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A Kuria a FoOvarosi Torvényszék 38.K.7106/713/2020/4. szaml végzésével javitott
38.K.716.713/2020/3. szamu itéletének feliilvizsgalati kérelemmel nem tdmadott részét nem
érint, feliilvizsgalati kérelemmel tdmadott részében hatalyon kiviil helyezi és a felperes
kereseteit teljeskortien elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 nap alatt az alperesnek 3.000.000 (harommilli6)
forint egyiittes elséfoku és feliilvizsgalati perkoltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az 4allamnak- kiilon felhivasra- 5.206.380
(6tmillidkettészadzhatezer-haromszaznyolcvan)  forint  kereseti, 9.677.300 (kilencmillio-
hatszazhetvenhétezer-haromszaz) forint feliilvizsgalati eljarasi illetéket.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperes 2010. februar 1-én kezdte meg miikodését, f6 tevékenységi kdre nyomas
¢s nyomdaipari szolgaltatas. A felperes targyi eszkozként egy ingatlannal rendelkezik, a
nyomashoz sziikséges eszkozokkel nem rendelkezik, a vizsgalt iddszakban két irodai
alkalmazottat foglalkoztatott.

[2] A felperesnél az adohatdsag altalanos forgalmi ado bevallasok utdlagos vizsgélatara
iranyuld ellendrzést végzett 2012. aprilis-december, 2013. 1., IIL., IV. negyedévére
vonatkozoan. Az ellendrzések megéllapitasait realizald elséfoku hatarozatokban a felperes
terhére mindosszesen 118.728.000.- Ft (56.415.000 Ft, 22.185.000 Ft, 19.409.000 Ft,
20.179.000 Ft) adokiilonbozet keriilt megallapitasra, jogkovetkezményként adobirsagot
szabott ki és késedelmi potlékot szamolt fel. A felperes fellebbezése folytan eljart masodfoku
adohatésag az els6foku hatdrozatokat a 2233729410, 2233729399, 2233729344 ¢s
22333729374 szam1 hatarozataival helybenhagyta.

[3] A felperes a vizsgalt id0szakban a Kft.-vel (a tovabbiakban: Kftl.) nyomdai,
valamint nyomdai kotészeti szolgaltatdsok bérgyartasa teljesités igazolds alapjan
megnevezésit keretszerzodést kotottek 2010. marcius 1-én, majd 2012. januar 2-an. A
keretszerzddés szerint a felperes, mint megrendeld és a Kftl. mint véallalkozo egyiittmitkddtek
akként, hogy a megrendel6 megbizta kizardlagos jelleggel a vallalkozot, hogy részére
gazdasagi szolgaltatasokat, kiilondsen off-szett nyomdai szolgéltatast, nyomdai el6készitést,
valamint nyomdai kotészeti szolgaltatast végezzen. Ezek a munkdk egyedi megrendelések
alapjan kertiltek meghatarozasra. Szamlakhoz teljesitési igazolasokat mutattak be, tovabba a
Kftl. a sajat nevében kidllitott szallitéleveleket, melyek alapjan a termékeket a Kftl.
szallitotta le felperes vevOinek. A felperes iligyvezetdje név a vizsgalt iddszakban a Kftl.
igyvezetdje is volt, ezt megelézden a Kftl. tagjaként ligyfél szerzéssel foglalkozott. A
felperesi tarsasagot azért hozta létre, hogy az altala szerzett tigyfelek kiilon legyenek kezelve
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oly modon, hogy a felperes szolgélja ki a megrendeldket, a megrendelést fizikailag a Kftl.
teljesiti, mert 6 adja az éldmunkat, az alapanyagot és a termeléberendezéseket is a gyartashoz,
illetve a kiszallitast is 6 végzi, a felperes ligynokként eljarva a Kftl.-t6l befogadott szamlai és
megrendeldk felé kiallitott szamlai kozti arrésen realizalja jutalékat, mely a nyeresége a
tarsasagnak. A felperesnek nemcsak az ligyvezetdje volt azonos a Kft. 1-gyel, de a székhelye,
telephelye és fidktelepe, tovabba konyveldje.

[4] A felperessel szerz6dott Kftl. a Kft.2 (a tovabbiakban: Kft2.) melynek iigyvezetdje
név volt felesége és Bt. (a tovabbiakban: Bt.) tarsasagokat vette igénybe alvallalkozoként. A
Kft2. alvallalkozoi voltak a alvallalkozok, mig a Bt. alvallalkozoja a cégl

[5] Az adohatésag altal lefolytatott kapcsolodd ellendrzések, az iigyvezetdk, a
munkavallaloi nyilatkozatok, a cégnyilvantartasok és adohatdsagi nyilvantartasok alapjan
megallapitast nyert, hogy a Kftl. részére a Kft2.-t8l és Bt.-t6l kiallitott szdmlakon szerepld
nyomdaiipari szolgaltatasok a valdsagban nem torténtek meg, ugyanis az alvallalkozok
személyi és targyi feltételek hidnyaban a szdmlan szereplé munkak teljesitésére nem voltak
képesek. Ezen talmenden a tarsasdgok elérhetetlenek voltak, iratanyaggal nem rendelkeztek.
A Kftl. altal kibocsatott szamldkon bérgyartas keriilt feltiintetésre, azonban a bérgyartas
megvaldsulasa kizarhatd, hiszen a felperes semmilyen értéket nem adott at a Kftl. -nek,
csupan a partnereitdl szarmazd megrendeléseket. Az adohatdsag allaspontja szerint a felperes
igynoki tevékenységet folytatott. Az adohatdsag rogzitette, hogy a szolgaltatas egy részét a
munkaerdvel, eszkozokkel Kftl. elvégezte és legfeljebb bizonyos munkafazisok tudhatok be
ismeretlen alvallalkozoknak. A Kftl. altal a Kft2.-t6l és a Bt.-t6] befogadott szamlakon
szerepld nyomdaipari szolgaltatdsok nem johettek 1étre a felek kozott, azokat a Kftl.
nagyrészt sajat eszkozeivel, sajat alkalmazottai bevonasaval végezte. A Kftl. fizetend6 adojat
alvallalkozoktol befogadott valotlan tartalmi szamlakkal csokkentette, oly mddon, hogy a
tudatosan felépitett szamlazasi lancolat végén alloé addalanyok nem teljesitették afa fizetési
kotelezettségiiket a koltségvetés felé.

[6] A felperesi Kft. iigyvezetdje mindkét tarsasaghoz szorosan kotodott, illetve
képviseletet latott el mindkét adodalanynal, igy objektiv okbdl tudnia kellett arrdl, hogy olyan
adoalanytol fogadott be szamlakat, mely adofizetési kotelezettségét ugy csokkentette, hogy az
adotorvényeket megkertilte, kijatszotta. Az addhatosag eljarasa soran figyelemmel volt az
EUB itéletekben kifejtett allaspontra és rogzitette, hogy a felperes magatartasa megfelel a
Kuria 5/2016. (IX. 26.) KMK véleményének 3. pontjdban definialt magatartasnak, mely
szerint a gazdasagi esemény a szamldkban szerepld felek kozott megvaldsult, de a
szamlakibocsatd csalard magatartast valdsitott meg. Mindezek alapjan az addzas rendjérdl
sz616 2003. évi XCII. torvény (a tovabbiakban: Art.) 1. § (7) bekezdésére, 2. § (1)
bekezdésére, az altalanos forgalmi adorol szo6lé 2007. évi CXXVIL. toérvény (a tovabbiakban:
Afa tv.) 119. § (1) bekezdés, 120. § a) pontja, 127. § (1) bekezdés a) pontja és a szamvitelrsl
sz616 2000. évi C. torvény (a tovabbiakban: Sztv.) 15. § (3), 165. § (2) és 166. § (2), (3),
valamint 167. § (1) bekezdés e) pontja alapjan a felperes adolevonasi jogat megtagadta.

A felperes keresete és az ellenkérelem

[7] A felperes az alperesi hatarozatok ellen keresettel ¢lt, melyben az adokiilonbozetek,
valamint az azokra tekintettel kiszabott adobirsag és késedelmi potlék torlését kérte. Allitotta,
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hogy az alperes megsértette az Art. 97. § (4)-(6) bekezdése szerinti tényallas tisztazasi és
bizonyitasi kotelezettség, az Art. 1. § (7) bekezdésébe iitkoz6en mindsitette at a felperes
tevékenységeit €s hatarozatai ellentétesek az azokban hivatkozott anyagi jogi jogszabalyokkal
és az Sztv. el6irdsaival, mivel a torvényi feltételek fennallasara tekintettel a felperest az
adolevonasi jog megillette.

[8] Hangsulyozta, hogy a szamldk kibocsatéi nem valositottak meg csalard magatartast.
A felperes a cégekkel kapcsolatban elvart koriiltekintést a gazdasagi kapcsolat l1étrehozasa
elétt tanusitotta, a Kftl. kortiilményeirdl pedig kozvetlen ismeretekkel rendelkezett. Nem
vitatta a kozte és a Kftl. valamint a Kft2. kozott fennéallé személyi dsszefonddasok tényét,
nyomatékositotta, hogy a gazdasagi kapcsolatrendszer a Kft2.-vel a felperesi ligyvezetd és
volt hazastarsa tobb évtizedes nyomdaipari tevékenységén €s a korabbi csaladi kapcsolatokon
is alapuld egyiittmiikodés eredményeként alakult ki, a Bt.-t pedig koradbbi tobb éves
munkakapcsolat révén ismerte. Az igy kiépitett kapcsolatrendszer a felperes €s a Kftl. kozott
alkalmazott arrés mellett sem nélkiilozte a gazdasagi ésszerliséget, a felperes igy is
nyereséges vallalkozasként tudott miikodni. A felperes a szamlazasi lancolat tovabbi részének
kialakitdsdban semmilyen modon nem jatszott szerepet, a felperesnek csak arr6l volt
tudomasa, hogy a Kftl.-el kapcsolatban all6 alvallalkozok tovabbi alvallalkozokat vonhattak
be a teljesitésbe, ami a nyomdaiparban teljesen bevett és kovetett gyakorlat. Ezen
alvallalkozokat nem ismerte, az adohatésag ennek ellenkezdjét nem bizonyitotta, a feltart
szamldzasi lancolat felperes altali tudatos és aktiv alakitasanak alatdmasztdsara a személyi
Osszefliggésre vald hivatkozas onmagaban nem elégséges. A felperes ligyndki mindségével
kapcsolatban kifogasolta, hogy a hatarozat megallapitdsai alapjan nem deriil ki, hogy a
felperes kinek az iigynoke volt, ugyanis a hatarozat egyszer azt rogziti, hogy a felperes a
vevoi felé, mashol pedig a Kftl. felé jart el igynokként.

[9] Sérelmezte, hogy az alperes a Kftl. néhany részmunka-folyamatot végzo
munkavallalojanak vallomésabol kiragadott egyes elemeket értékelve allapitotta meg a
tényallast annak ellenére, hogy a tanik nem azt &llitottak, hogy a megnevezett arukat
kizarolag a Kftl. allitotta eld, csupan azt nyilatkoztak, hogy a revizio altal megnevezett és
altaluk felismert termékeken dolgoztak. Az adohatosag a dontési és irdnyitasi jogkorrel bird
tobb munkavallalot nem hallgatott meg, akik munkakoriiknél fogva az elvégzett
tevékenységekre nézve relevans nyilatkozatot tehettek volna.

[10] A felperesi tudatallapottal kapcsolatban kiemelte, hogy az eljaras soran egyetlen
olyan konkrét bizonyiték, adat sem mertlt fel, amely arra utalna, hogy a felperes akar csak
tudomassal birt volna az tigyleti lancolatban a Kft2. és a Bt.-t kdvetd szerepldkrdl és azok
tevékenységérol. A felperes a partnerei ellendrzése soran a kelld koriiltekintést az ésszertien
elvarhatd mértékben ¢és alvallalkoz6 szintig terjedden tanusitotta. Mindezek alapjan
indokolatlanul tett az alperes olyan altalanositasokat, miszerint a teljes szamlazasi lancolatot a
felperes épitette ki és hogy a felperesnek objektiv okbol tudnia kellett arrél, hogy az
adokijatszas vagy adokijatszasra irdnyuld cselekményben vett részt. Sérelmezte, hogy a
hatarozatok indokolasabdl éppen az objektiv ok pontos megjeldlése hidnyzik. Ezen tilmenden
eljarasjogi szabalyszegésre hivatkozva is tdmadta az alperesi dontéseket.

[11] Az alperes ellenkérelmében a hatarozati érvelését fenntartva kérte a keresetek
elutasitasat.
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Az elsofoku itélet

[12] Az els6fokl birdsag a perek egyesitését kovetden itéletével az alperesi hatarozatokat
az els6foku hatarozatokra is kiterjedéen megvaltoztatta és a 2012. II-IV. negyedévek, 2013. I-
II. negyedévek vonatkozdsaban megallapitott adokiilonbozetet adobirsdgot és késedelmi
potlékot torolte.

[13] Az elséfoku birdsdg az Eurdpai Unid Birosagahoz fordult dontését megelézden,
elézetes dontéshozatal iranti eljarast kezdeményezett, az Unio Birosaga 2020. szeptember 3.
napjan kelt, C-611/19. szamu végzésében dontott, melyre figyelemmel hozta meg az elséfoku
birosag itéletét.

[14] A birdsag nem talalta megalapozottnak az ligyintézési hataridd jelentds tallépésével
Osszefiiggésben az adobirsag szankcié alkalmazasat kifogdsold, valamint az iratbetekintés
kapcsan eldterjesztett felperesi kifogdsokat.

[15] Hangsulyozta, hogy a levondsi jog érvényesitése feltételeként az Afa tv. nem ir eld
konkrét kotelezettséget az ad6zd szamara, pusztan arrol rendelkezik, hogy az adolevonasi jog
gyakorlasanak targyi feltétele, a szadmla, az addalany személyes rendelkezésére alljon. és a
szamlanak az Sztv. rendelkezései szerint formai €s tartalmi szempontbdl hitelesnek kell
lennie. Utalt arra, hogy a felperes az ellenérzés sordn becsatolta a vizsgalat targyat képezo
szamlékat ¢és az azokhoz tartozd teljesitési igazoldsokat, tovabbd a szamlak kiallitasanak
alapjat képezd szerzédéseket, ezzel az Afa tv. 127. § (1) bekezdésében foglalt kotelezettségét
teljesitette. Emellett az alperes nem vitatta, hogy a megrendelést a felperes és alvallalkozdja
teljesitették, és az ligyletek révén dket terheld adot befizették.

[16] Az els6foku birosag rogzitette, hogy a hatarozatok €s az alperes perbeli nyilatkozatai
alapjan megallapithatéan a tdmadott dontések elvi alapjat a Kuaria 5/2016. (IX. 26.) KMK
véleményében ¢€s itéleteiben foglaltak jelentették, melyek azonban a birosadg allaspontja
szerint az EUB korabbi iigyekben kiilonosen a magyar adohatdsdg gyakorlatat értékeld
Mahagében David és Signum Alfa Speed iigyben hozott dontéseitdl 1ényegi kérdésekben
tértek el, mert e dontések alapjan megallapithatoan az EUB az addlevonasi jog altal biztositott
eldny megtagadasara a levonds anyagi jogi feltételeinek megléte esetén kizardlag akkor lat
lehetdséget, ha annak relevans tényallasi elemei objektiv koriilmények alapjan bizonyitottak.
Amennyiben e tényallasi elemek az addhatosag altal objektiv tények alapjan nem keriilnek
bizonyitasra, az elséfoku birdsag allaspontja szerint az ad6zot a Héa levonasi jog a szamla
Kuria szerinti, azon tartalmi hiteltelenségétdl fiiggetleniil megilleti, mely szerint a szamlak
tartalmi hiteltelenségét okozza, ha annak kibocsatdja nem lehetett a szamla szerinti
szolgaltatasok tényleges nyujtéja. Allaspontja szerint a feliilvizsgalat targyat képezé
hatarozatok alapjan ezzel szemben az volt megallapithatd, hogy az adoéhatdsdg a szamla
tartalmi hiteltelenségére hivatkozéassal tovabbra is azon objektivnek tartott tények alapjan
tagadta meg a felperes Héa levonasi jogat, amelyek nagy részével kapcsolatban az EUB mar
szdmos alkalommal kimondta, hogy azok onmagukban nem tekintheték olyan objektiv
koriilménynek, amelyek hatranyosan befolyédsoljak az addalany eldzetesen megfizetett Héa
levonashoz valé jogat.
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[17] A birésag azzal érvelt, hogy az ad6zo feleldssége az afa levonasi jog gyakorlasa
soran nem objektiv, hanem szubjektiv. Ezért az alperes hatarozataiban felsorolt koriilmények
csak akkor lehetnek relevansak, amennyiben az alperes az Art. 97. § (4) és (6) bekezdése
szerinti tényallas feltarasi kotelezettsége folytan feltart objektiv koriilményekkel kétséget
kizardan bizonyitja az addcsalés tényét, valamint azt, hogy az adocsalést a felperes kovette el
a levonasi jog megalapozasara felhozott ligylettel, avagy tudta vagy tudnia kellett volna, hogy
a szamlakibocsatd vagy a szolgaltatoéi lancban korabban kozremiik6dé gazdasagi szerepld
altal elkovetett adocsalasban vett részt. Kovetkezésképpen a szamldk hitelességének
vizsgalata helyett a birdsag kizardlag az EUB végzésben ismételten kiemelt tényallasi elemek
alperes altali bizonyitottsagat vizsgalhatta arra tekintettel, hogy az adoéhatosag e korben tett
megallapitasat csak objektiv bizonyitékokkal, kétséget kizardan alatamasztott, a szdmldkban
szerepld gazdasagi tevékenységgel, illetdleg a felperes azokhoz kapcsol6édd magatartasaval
vagy tudati allapotaval okszerli kapcsolatban 4llo6 tényekre alapithatja, vélelmek,
feltételezések, sugalmazasok nem alkalmasak az afa levondsi jog érvényesitésének
megtagadasara.

[18] Ezzel Osszefliiggésben ugyan elismerte, hogy az alperes széles korben folytatott
bizonyitas eredményét hasznalta fel dontése soran, azonban megitélése szerint nem jelolt meg
hatérozataiban adokijatszasra iranyuld magatartast, amiben a felperes részt vett, vagy amir6l
tudott, illetve tudnia kellett volna, hiszen a felperes és szamlakibocsatoja a szolgaltatas afat is
magaba foglalo ellenértékét megfizette, az afa befizetési kotelezettségnek a lancolat végén
allo személyek részérdl vald elmulasztasa pedig az EUB szerint 6nmagéaban nem alapozza
meg az afa levonasi jog megtagadasat. Arra is utalt, hogy a felperes kizarélag a Kft2. és Bt.-ig
bezéarolag ismerte az alvallalkozokat, e cégeket megel6z6 cégekrdl nem volt konkrét
tudomasa, de nem is kellett, hogy legyen.

[19] Megitélése szerint azok a koriilmények, amikbdl az alperes arra kdvetkeztetett, hogy
a szdmlak szerinti ligyleteket nem az alvallalkozok, hanem a Kftl. teljesitette, valojaban a
lancolatos ligyletek fogalmi elemeinek voltak tekinthetdk, igy példaul az, hogy a lancolat
tagjai polgari jogi szerzddések révén keriilnek kapcsolatba egymadssal, avagy, hogy az aru
szallitasa nem koveti a szamlazasi lancolatot. Ezért a birésag szamadra értelmezhetetlen volt a
csalard magatartds bizonyitékaként azon alperesi feltevés, hogy tobb alvallalkoz6 bevonésa
egymastol fliggetlen piaci szereplok esetén versenyképtelenné tenné a végsd arat, mivel
nézetes szerint a lancolatok 1étébdl sziikségszeriien kovetkezik az a koriilmény, hogy az elérni
kivant haszon miatt az ar emelkedik, igy a ldncolatok Iényegi elemeként e koriillmény nem
volt jelen ligyben relevansnak tekinthetd.

[20] Allaspontja szerint a lancolat létrehozasat 6nmagaban nem tette csalardda az a
koriilmény, hogy a felperes, a Kftl. valamint a Kft2. kozott személyi, illetdleg szervezeti
Osszefonodas volt, mivel alperes objektiv tényekkel nem bizonyitotta, hogy e cégek
igyvezetdi kozott Osszejatszas lett volna. Mindezekre figyelemmel az alperes nem tudta
kétséget kizar6 modon alatamasztani azt a feltételezését, hogy a lancolatot a felperes
tudatosan alakitotta ki.

[21] Jogsértonek mindsitette a felperesi magatartas atmindsitését is, ezzel kapcsolatban
idézte az EUB végzésének 42. pontjaban kifejtetteket. Megallapitotta tovabba, hogy az
alperes megsértette a bizonyitékok értékelésének kovetelményeit is, mivel megallapitésait a
felperes altal becsatolt szamvitel bizonylatokkal szemben kizardlag a felperesi és az
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alvallalkozok tligyvezetdinek nyilatkozatara alapitotta akként, hogy azokbdl egyes mondatokat
kiragadott annak ellenére, hogy a bir6sdg hivatalos tudomdsa szerint mas iigyekben a
tanuvallomasokat az adohatdsag azzal a hivatkozassal szokta kizarni a bizonyitékok korébdl,
hogy a szamviteli bizonylatokban foglaltak megdontésére a tanivalloméasok nem alkalmasak.
Irraciondlis az az alperesi vélekedés, hogy a felperes iigyvezetdje elvallat egy munkat, majd
az ugyancsak altala irdnyitott céget bizta meg, mely utoébbi cég a felperesi iigyvezetd volt
felesége cégének adta ki a munkat, melyrdl a felperesi ligyvezetd is tudta, hogy semmilyen
kompetencidval nem rendelkezik a feladat ellatasara. E megallapitassal szemben all a polgari
jogi szerzddéses szabadsag, melynek értelmében egy vallalkozé az elvallt munkat tovabbi
alvallalkozok bevonasaval jogszerlien végezheti el, személyi €s targyi feltételek hianyaban.

[22] Eszerint az alperes egyetlen olyan szabdlytalansagot sem nevezett meg
hatarozataban, ami ad6csalasként volt értékelhetd, mivel kizarolag a lancolatban lejjebb 4llo,
vagyis a felperessel kapcsolatban nem 1évé szédmlakibocsatok altal elkovetett
szabalytalansagokra hivatkozott, amik egyrészt az EUB dlldspontja miatt, madsrészt
jellegiiknél fogva nem alltak okszerli kapcsolatban a felperes addlevonasi jogat megalapozé
gazdasagi eseménnyel. Ugyancsak nem voltak a felperes csalard magatartasat bizonyitod
objektiv koriilményként értékelhetok azok a koriilmények, amik a szerzodéskotéskor nem
alltak fenn, hanem csak a gazdasagi esemény megtorténte utan kovetkeztek be, igy az, hogy a
szamlakibocsatast kovetoen 2-3 évvel a szamlakibocsato tarsasag egyik alvallalkozdja a cégét
eladta, tobb alvallalkozo pedig felszamolds vagy kényszertorlés hatalya ala keriilt, avagy,
hogy a lancolat végén allo tarsasagok iddszaki illetdleg ellenérzéskori ligyvezetdi az alperes
szamara az ellendrzéskor elérhetetlen voltak, tovabbd az egyes ligyvezetok mely
tarsasagokban toltottek még be vezetd tisztséget, illetdleg, hogy e cégek iratanyaga az
addhatdsagnak nem kertilt atadasra.

[23] Osszegzd értékelése szerint az alperes tényallas feltardsi és bizonyitasi
kotelezettségének nem tett eleget, a felperes adolevonashoz fiz6d6 jogat objektiv
bizonyitékok hidnyaban csak jogszabalyi alapot nélkiiloz6 elvardsokra alapozva vitatta el és
az adokijatszas tényét minden alapot nélkiilozd kovetkeztetések sorozatdval probalta
alatdmasztani. Az addcsalas meglétét az EUB altal elvart modon nem tudta bizonyitani, mivel
azon talmenden, hogy a bizonyitds nem relevans tényekre folyt, a hivatkozott
koriilményeknek a felperes afa levonasi jogat megalapoz6 tényallasi elemekkel, igy a felperes
magatartasaval, avagy tudati allapotaval valé okszerli kapcsolatot az alperes meg sem
kisérelte bizonyitani, igy megéllapitasai tobbnyire vélelmeken és feltételezéseken alapultak.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[24] A jogerds itélet ellen az alperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet, melyben
elsddlegesen a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését és a felperes keresetének elutasitasat,
masodlagosan az itélet megvaltoztatasat kérte akként, hogy az alperesi hatarozatot az els6foku
hatarozatra is kiterjedéen helyezze hatdlyon kiviil a Kuria és az elséfoku addohatosag uj
eljarasra utasitasat rendelje el.

[25] Allaspontja szerint az elséfoka birdsdg az irdnyadd jogszabalyok téves
értelmezésével, a bizonyitékok okszerlitlen értékelésével, iratellenes megallapitasokkal
jogszabalysértd megallapitasra jutott. Hangsulyozta, hogy a birdsagnak a kozigazgatasi
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perben azt kell vizsgalni, hogy a feliilvizsgalni kért hatarozat jogszabalysérté-e és ennek
megitélésekor a kozigazgatdsi hatarozat meghozatalakor hatadlyban volt jogszabalyok,
valamint fennall6 tények figyelembevételével kell eljarnia. A birésag kiindulopontként az Afa
tv. adolevonasi jog feltételeire vonatkozo rendelkezéseit tévesen értelmezte, itéletébdl az a
meggy6z0dés olvashato ki, hogy kizarolag a szamla rendelkezésre 4llasanak van jelentdsége a
levonasi jog megitélése szempontjabdl, csupan azt vizsgalta, hogy a felperes altal becsatolt
iratok valamint az alperes altal beszerzett bizonyitékok Osszességében aldtdmasztottak-e a
szamlakban meghatarozott gazdasagi események, illetve szamlak fiktiv voltat, de az alperes
altal feltart tényeket az itélet csak 4altalanossadgban vizsgélta, altaldnos indokolassal
irrelevansnak mindsitette.

[26] A birdsag figyelmen kiviil hagyta a Kuria altal mar tobbszor hangsulyozott azt a
tényt, hogy dnmagaban a szamla kiallitds ténye nem alapozza meg az addlevonasi jogot, nem
elégséges a papirforma szerinti, azaz alakilag megfeleld szdmla megléte, az 4fa levonasi jog
gyakorolhatosagahoz valés gazdasagi eseménynek kell lennie. Mindezzel Osszefliggésben
utalt a felperes ligyében sziiletett EUB végzés 38. pontjara, amely kimondta, hogy a
bizonyitas felvételére vonatkozd unids szabalyozas hidnydban ezen objektiv tényezdket a
nemzeti jog bizonyitasra vonatkozé szabélyai szerint kell bizonyitani. Allitotta, hogy az
adohatosag ennek megfelelden eljarva tarta fel a tényallast és allapitotta meg az addkijatszast,
rogzitette a felperes tudattartalmat és az adokijatszasban betoltott szerepét.

[27] Vitatta azt az elséfoka birdsagi allaspontot, hogy a KMK véleményben foglaltak
Iényegi eltérést mutatndnak az EUB dontéseitél. Hangstlyozta, hogy a Kuria maga is azt az
allaspontot képviseli itéleteiben megjelend indokoldsok szerint, hogy ,,a kidolgozott elvek
mentén a megalapozott dontéshez sziikséges tényallast alperesnek két kiilonbozo teriileten
kell feltarni és bizonyitani. E18szor a gazdasagi esemény megvalosuldsanak koriilményeit kell
vizsgalni, a szamlakibocsatok — sziikség esetén a lancolat tagjai — targyi €s személyi
feltételeinek elemzésével kell allast foglalni abban a kérdésben, hogy a szamlakibocsatd
képes volt-e a szamla szerinti gazdasagi esemény teljesitésére. Amennyiben a teljesitésben az
adohatosag adokijatszast igazold anomaliat észlel — akar azért, mert egyaltalan nem volt
teljesités, akar azért, mert a gazdasagi esemény nem a szamla szerinti felek kozott ment végbe
— at kell térni a levonasi jog gyakorldja szerepének vizsgélatara. A levondsi jog gyakorlasa
azonban csak abban az esetben tagadhatd meg, ha az ad6zo feltart ismeretei alapjan
bizonyithatd, hogy eleve részese volt az adokijatszasnak vagy eltdrte (tudott) illetve hanyag
modon nem vett rola tudomast (tudhatott volna)”. (Kfv.1.35.244/2020/7.)

[28] Tagadta, hogy az adohatdsdg ugynevezett standardizalt elemek nagy szdmara
tekintettel utasitotta volna el a levonasi jogot, épp ellenkezbleg, az adohatdsag a lancolatban
szerepld valamennyi tarsasagot vizsgalva vitatta azok koriilményeit. Nyilatkoztatta az
igyvezetdit a tarsasdgok tevékenységérdl és értékelte ezeket a koriilményeket a felperesi
oldalon.

[29] Allaspontja szerint a birdsagnak az alperesi hatarozat jogszeriiségérél oly modon
kellett dontenie, hogy vizsgalja a feltart tényallast és a bizonyitas teljes korét a kereset
korlatai kozott, figyelembe véve azt, hogy az EUB végzés alapjan az adolevonasi jog
megtagadasara csak akkor van lehet0ség, ha az adohatdsag objektiven — és nem eldzetesen
megallapitott kritériumokon alapul6 feltételezéseikre alapozva bizonyitja, hogy az addalany
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aktivan részt vett az adocsalasban, vagy azt, hogy ezen addalany tudta, vagy tudnia kellett
volna, hogy adocsalasban vesz részt.

[30] Attol, hogy a birdsag elozetes dontéshozatalt kezdeményezett, a hatarozat
jogszeriiségének vizsgalata soran nem tekinthet el a Pp.-ben foglalt kotelezettségétol. A
birosag tévesen értékelte gy, hogy csak a tudati oldalt kell vizsgélnia és kirivoan okszertitlen
jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az alperes kizarolag a lanc aljan talalhatd szamlakibocsatok
szabalytalansagait emelte ki, egyéb tényallasi elemeket nem vizsgalt, illetve, hogy a Kftl. és a
felperes adokijatszasban betoltott szerepét nem bizonyitotta. Az objektiv koriilmények
vizsgalata soran nem hagyhatd figyelmen kiviil a felperes ¢és a Kftl.kozotti iigyvezetd
azonossag, tovabba az egyéb Osszefonodasok, székhely, telephely, konyveld, ezek ugyanis
alatamasztjak, hogy a felperes tudott arrdl, hogy olyan tarsasagtdl fogad be szamlat, mely
adokijatszas Utjan csokkentette adofizetési kotelezettségét. Igazolta tovabba, hogy a felperes
gazdasagi tevékenységébe vald beiktatdsanak nem volt tényleges gazdasagi indoka, hiszen
név a Kftl. ligyvezetdjeként is ugyantigy kapcsolatot tartott a megrendeldkkel, a felperes sajat
bevalldsa szerint sem tett hozza semmit a Kftl. altal szamlazott gazdasagi teljesitésekhez.
Ezzel kapcsolatos adohatosagi megallapitasokat a birdsdg nem értékelte annak ellenére, hogy
az EUB végzés is rogzitette, hogy minden koriilményt vizsgalni kell, mert a tényallasban
ismertetett koriilmények utalhatnak adocsalésra.

[31] Ennek ellenére a birosag ahelyett, hogy a koriilmények elemzése alapjan vizsgalta
volna, hogy tortént-e adodcsalds és abban a felperes szerepe bizonyitott-e, a logika
megforditasaval csupan annyit rogzitett itéletének 85. pontjdban, hogy mivel nem volt
bizonyitott az addcsalds, igy ezeket a koriilményeket nem kell vizsgalni. Az itélet 80.
pontjdban pedig szintén részletes indokolds nélkiil annyit jelent ki, hogy a lancolat
létrehozasat dnmagdban nem tette csalarddd a személyi és szervezeti Osszefonodds, az
Osszejatszast az tigyvezetOk kozott az adohatdésag nem tudta bizonyitani. Az viszont nem
deriil ki, hogy miért nem tekinti elegendének az addhatdsdg bizonyitasat, mivel a fentiek
szerint nem vett tudomast sem a személyi, szervezeti 6sszefonddasokrol, azonossagokrol, sem
a lancolat kialakitdsanak koriilményeirdl és indokair6l, sem az alvéllalkozok bevonasanak
szlikségtelenségérol.

[32] A birdsag a bizonyitékok értékelése korében ellentmondésosan jart el, azokat nem,
illetve nem okszerlien értékelte. Egyrészt itéletében allitotta, hogy kizardlag a felperes
tudattartalmanak  bizonyitottsagadt kell vizsgalnia, igy a gazdasidgi események
megvalosulasanak folyamatat maga nem vizsgalta, azt azonban ezen vizsgalat nélkiil
rogzitette, hogy a felperes a sziikséges iratokkal rendelkezett, az alvallalkozok a teljesitésrol
egyezOen nyilatkoztak, igy az alvallalkozok teljesitését lényegében elfogadta. A felperes
allaspontjanak alatdmasztasara elegenddnek itélte a Kft2. és a Bt. torvényes képviseldjének
kozjegyzo eldtt tett nyilatkozatat, de nem értékelte a Kft2. iigyvezetdjének adoigazgatasi
eljarasban tett ellentmondésos nyilatkozatait. Az alperes utalt arra is, hogy a Kft2. és a Bt.
képviseldi allitottak, hogy teljesitettek alvallalkozok utjan, de ezt dokumentumokkal
alatamasztani nem tudtdk, mivel iratanyagokat nem bocsatottdk az adohatosag
rendelkezésére. Tovabba a Kft2. ligyvezetdje kapesan a birosag tényként rogzitette, hogy az
alvéllalkozo6i altal elvégzett munkak nagy részét ellendrizte, ugyanakkor a birosdg nem vonta
értékelési korébe a Kftl. adodigazgatasi eljarasban nyilatkoztatott munkavallaloinak allitasat,
mely szerint a Kft2. ligyvezetdjét az elmult években csak 1-2 alkalommal lattdk a Kftl.
telephelyén, annak ellenére, hogy nyilatkozata szerint rendszeresen ellendrizte alvallalkozoéi
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teljesitését. Az is teljes mértékben életszeriitlen, hogy név ne ismerhette a Kft2. alvallalkozait,
hiszen az alvallalkozok allitolag az 6 telephelyére szallitottak.

[33] Téves az els6fokl birdsagnak az a megallapitasa is, hogy az Afa tv. 27. § szerinti
lanciigyletr6l lenne sz6, hiszen ilyen tényallast az adohatosag nem tart fel, illetve a felek
egyike sem hivatkozott erre. A lanciigylet valoban az Afa tv. altal is elismert 1étez6 tigyfajta,
ahol az tlgyletekben résztvevd személyek afa fizetési kotelezettségét a teljesitési hely
hatdrozza meg, az Afa tv. 26-27. §-i alapjan. Azonban ez nem azonos a lancszerzédéses
igyletekkel, melyekben az adézok fiktiv szamldk felhasznalasaval az 4fa fizetési
kotelezettségiik minimalizalasara vagy ado-visszaigénylésre torekszenek. Ekként teljesen
érthetetlen és értelmezhetetlen a birdsdgnak az az okfejtése, hogy ,,azok a koriilmények,
amibdl az alperes arra kovetkeztetett, hogy a szdmla szerinti ligyleteket nem az alvallalkozok,
hanem Crew Kft. teljesitette, valdjaban a lancolatos ligyletek fogalmi elemeinek voltak
tekinthetdk”.

[34] A birdsag itélet ellentmondast tartalmaz abban a korben is, hogy bar megallapitotta,
hogy az adohatosag tényallas tisztazasi kotelezettségének nem tett eleget €s nem relevans
tényekre folytatott bizonyitast, 0j eljarast mégsem tartott sziikségesnek. A tényallas
tisztdzatlansaga ellenére gy itélte meg, hogy a rendelkezésre all6 szamldk és az azt
alatamasztd bizonylatok alapjan aggilymentesen megallapithatd a gazdasagi esemény
megtorténte és cafolhato a felperesi ligyvezetd adohatosag altal allitott adokijatszasban vald
részvétele. Ha az itélet azt allapitja meg, hogy az addhatdosdg nem megfeleld tényekre
folytatott bizonyitast, akkor hogyan lehetséges, hogy nem maradt bizonyitatlan tény €s mi az,
amit a felperes pontosan bizonyitott a perben.

[35] A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatalyban vald
fenntartasat inditvanyozza.

A Kuria dontése és jogi indokai
[36] Az alperes feliilvizsgalati kérelme alapos.

[37] A Kuria a Pp. 272.§ (2), 275.§ (1) és (2) bekezdéseinek megfelelden a jogerds
itéletet csak a feliilvizsgalati kérelem keretei kozott, az ott megjeldlt jogszabalyok alapjan
vizsgalhatta felil. Az alperes feliilvizsgalati kérelmében az {igyintézési hataridé és
iratbetekintés kapcsan kifejtett elséfokt birosagi allaspontot nem vitatta, ezért a Kuria ezeket
itéletében nem érintette.

[38] A feliilvizsgalati eljarasban a Kuria figyelembe vette, hogy az elséfokt birdsag teljes
mértékben elvetve a Kuria altal kidolgozott joggyakorlatot, hatdrozatat az C-611/19. szamu
EUB végzésre kivanta alapitani, de az abban foglaltakra sem volt tekintettel. [téletét nem csak
a Tanacs k6zos hozzaadottértékadd-rendszerrdl sz616 2006/112/EK iranyelv (a tovabbiakban:
Héa iranyelv) és az Afa tv. minden rendelkezésétdl fiiggetleniil, hanem azokkal ellentétesen is
hozta meg.
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[39] Az iigyben az EUB altal hozott C-611/19. szamu dontés 27. pontja egyértelmiien
kimondja ismételten azt az alaptételt, hogy a ,,levondsra vonatkozo jogosultsdg a héarendszer
elvalaszthatatlan része, és f0szabaly szerint nem korlatozhatd, amennyiben a levonasi jogaval
¢lni kivand addalany részérdl az e jog gyakorlasa feltételéiil szabott valamennyi kovetelmény
vagy anyagi €s alaki jogi feltétel teljesiil”.

[40] Az EUB mar tobb dontésében kifejtette, hogy mit tekint az addlevondsi jog anyagi,
tartalmi és alaki, formai kdvetelményeinek. A C-101/16. szamu iigyben régzitette, hogy ,,Ami
az anyagi feltételeket vagy kovetelményeket illeti, a 2006/112 iranyelv 168. cikkének
a) pontjabdl kitlinik, hogy a levonasi jog érvényesitéséhez az sziikséges, hogy egyrészt az
érdekelt az ezen iranyelv értelmében vett addalany legyen, masrészt pedig hogy az emlitett
jog keletkezését megalapozd termékeket €s szolgaltatasokat az addalany utdébb adokoteles
tevékenységéhez hasznalja fel, és hogy e termékeket és szolgaltatdsokat elobb mas addalany
értékesitse, illetve nyujtsa (lasd ebben az értelemben: kiilondsen: 2012. szeptember 6-1 Toth
itélet, C-324/11, EU:C:2012:549, 26.pont; 2015. oktéber 22-i PPUH Stehcemp itélet,
C-277/14, EU:C:2015:719, 28.pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
[39.pont] A [40] pont az alaki kovetelményeket foglalja Ossze:” az alaki kdvetelmények és
feltételek kozé tartoznak, a 2006/112 iranyelv 178. cikkének a) pontja eldirja, hogy az
addalanynak ezen iranyelv 220-236., valamint a 238-240. cikkének megfeleléen kiallitott
szamlaval kell rendelkeznie”.

[41] Az adodlevondsi jog jogszerli gyakorlasdnak megitélésekor eldszor az anyagi
feltételek teljesiilését kell ellendrizni, vagyis ténylegesen tortént termékértékesités, illetve
szolgaltatasnyujtds mert enélkiil még ha az alaki feltételek hidnytalanul fennéllnak, az
addlevonasi jog jogszerien nem gyakorolhato. Ezt fejezi ki az EUB a hivatkozott itélet [41]
pontjaban: ,,Az 4llando itélkezési gyakorlat értelmében a héasemlegesség alapelve
megkdveteli, hogy az eldzetesen felszamitott add levonasa lehetséges legyen, amennyiben az
anyagi jogi kovetelmények teljesiilnek, még ha az addalany egyes alaki kovetelményeknek
nem is tesz eleget.” Ezt a gyakorlatot erdsitette meg az elséfokt birosag altal kezdeményezett
masik eldzetes dontéshozatali eljardsban az EUB C-610/19 dontés [46] pontja: ,,E tekintetben
meg kell allapitani, hogy a levondasi jog anyagi jogi feltételei csak akkor teljesiilnek, ha a
szamla altal érintett termékértékesitést vagy szolgaltatdsnyujtast ténylegesen teljesitették.”

[42] Elsoként tehat az elsdfoku birdésagnak azt kellett volna vizsgalnia, hogy a felek
kozott valos gazdasadgi események torténtek-e és nem azt, amit 6 a vizsgalddasa
sarokpontjanak tekintett, vagyis rendelkezik-e a felperes szamlaval. Az els6fokil birosag
egyszertien figyelmen kiviil hagyta, hogy az Afa tv. 127.§ (1) bekezdés a) pontja szerint az
addlevonasi jog gyakorlasanak targyi feltétele, hogy az addalany személyes rendelkezésére
alljon a 120.§ a) pontjadban emlitett esetben a nevére sz0lo, az ligylet teljesitését tantsitd
szamla, amely feltételb6l a hangstly a perbeli esetben az ,ligylet teljesitését tanusitd”
fordulaton van. Nem elégséges a papirforma szerinti, azaz alakilag megfeleld szamla megléte,
mogotte az afa levonasi jog gyakorolhatdésagahoz valds gazdasagi eseménynek kell lenni.
Annak meghatirozasanal, hogy mi a valds gazdasagi esemény, az afa levonasi jog
gyakorlasanak folyamataban az Sztv. 15.§ (3) bekezdése szolgal iranytiiként: a konyvvitelben
rogzitett €s a beszdmoldban szerepld tételeknek a valdosdgban is megtaldlhatoknak,
bizonyithatoknak, kiviilallok altal is megallapithatoknak kell lenniik. Ez a szamviteli
kovetelmény a szdmla szerinti gazdasdgi esemény minden elemére vonatkozik. Az EUB
itéletekben vizsgalandoként megjeldlt objektiv koriilmények kozé is csak olyan tényezdk
sorolhatok, amelyek a valosagban is megtalalhatok, bizonyithatok, kiviilallok altal is
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megallapithatok. Ha nem ilyenek, azaz a kiviilallok altal is megismerhetdéek lennének a
gazdasagi eseményhez kapcsolodo koriilmények, akkor azokra nézve semmilyen bizonyitas
nem lenne lefolytathatd: egy-egy szamla kiéllitdsa egyszeriien a kiallitds okén, dnmagéban
generalnd az afa levonhatdsagat. Ezen objektiv-, kiviilallok altal is azonosithato koriilmények
meglétét, vagy hidnyat tehat mindig a gazdasdgi esemény Sztv. altal igazolt médon vald
teljesiilésével Osszefiiggésben kell vizsgalni.

[43] A gazdasagi események vizsgalata soran jogszeriien jart el az adéhatosag mikor nem
csupan a kozvetlen szdmlakibocsatoi relacioban tarta fel az eseményeket, hanem a teljesitési
lanc valamennyi szerepldjére a vizsgalddasat kiterjesztette. Az alperes helytalléan mutatott ra
a feliilvizsgalati kérelmében az elséfoktl birdésagnak az értékesitési lanc és a bizonyitas
szabalyainak alkalmazasa kapcsan elkovetett hibaira. Az értékesitési lanc kérdésében a Kuria
tovabbra is irdnyaddnak tekinti korabbi itéleteiben megfogalmazottakat. Ezek szerint az egyes
szerzOdések valos tartalménak, és ehhez képest az esetleges adoelkeriilési célzatnak a
feltarasakor alperesnek a vizsgalatot a teljes lanc attekintésével, az egymasra hatd elemek
értékelésével kellett elvégeznie. Lancolatos tigylet esetén az adohatdosag ugyanis nem csak
jogosult, de koteles is az éppen ellendrzott ad6zon til a lanc tovabbi szerepldit, azok
jogiligyleteit is vizsgalni, és abbdl kovetkeztetést levonni a lanc masik pontjan allé adozora
nézve is (Kuria Kfv.1.35.425/2013/5.szam). Alperes helytalldan jart el akkor, amikor a lanc
valamennyi szerepldjére nézve lefolytatta a bizonyitast. (Kuria Kfv.[.35.388/2016/5. [26]
pont).

[44] Az elséfoku birdsag tévesen azonositotta a perbeli lancolatos tigyletet az Afa tv. 26.-
27. §-ban szabalyozott lanciigylettel. Ebben az esetben az tigyletek 1ényege, hogy ugyanaz az
aru tobb orszag tarsasaga egymast kovetd adas-vételi ligyletének targya, amikor is a termék
utja (annak fuvarozasa) nem koveti az egyes szamlazasokat, hanem a szallitas kozvetleniil az
egyébként egymassal szamldzasi kapcsolatban nem 1évd legelsd értékesitotol a legvégsod
beszerz6hoz torténik. Ezekkel ellentétben a korhintacsalds vagy lancszerzédéses ligyletek
esetén az adozok a tényleges gazdasagi eseménnyel szemben, vagy éppen annak hidnyédban,
az lgylet szempontjabodl irrelevans cégek fiktiv szamldinak felhasznaldsaval az afa fizetési
kotelezettségiik minimalizalasara, illetve a lanciigylet végén allo cégnél nagy Osszegli add
visszaigénylésére torekszenek.

[45] A legalis lanciigylet és a meg nem engedett lancszerzddéses iigylet
elhatdrolasanak alapja az adoelkeriilési célzat megallapithatosaga. A nyilvanvaléan az Afa tv.
120.§ a) pontjaba 1itkoz6 levonasi jog gyakorlasok mellett az adodelkertilési célzat a
lancszerzédéses tigyletek tobbségében az Art. 2.§ (1) bekezdésén keresztiil kozelithetd meg.

[46] Az alperesi megallapitasok jogszerliségének birdsagi feliilvizsgalata soran tehat az
érintett ligyeletet nem lehet kiragadni a gazdasagi kapcsolatok lancolatdbol, a bizonyitéasi
cselekmények annak fliggvényében alakulnak, hogy a lancolat I1étrejotte ésszerlien
indokolhaté-e vagy sem. Az addjogviszonyokban a jogokat rendeltetésszerlien kell
gyakorolni; az adotdrvények alkalmazasdban nem mindsiil rendeltetésszerti joggyakorlasnak
az olyan szerzddés vagy mas jogiligylet, amelynek célja az adoétérvényben foglalt
rendelkezések megkeriilése. Nem rendeltetésszerti joggyakorlds megallapitasara tehat nem
csak akkor keriilhet sor, ha a jogiigylet célja kizar6lagosan (csak) az adoelony elérése, hanem
akkor is, ha az adoéeldny elérése uralja a jogiigyletet, ha az iigyletre nincs mas racionalis
gazdasagi magyarazat.
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[47] Abban egyetért a Kuria az els6fokt birdsdggal, hogy az adott szerzddés
megkotésének gazdasagi sziikségtelensége nem lehet akadalya az adolevondsi jog
gyakorldsanak, de csak abban az esetben, ha igazolast nyer a tényleges alvallalkozoi teljesités
¢s a lancolat létrehozasanak célja nem az adolevondsi jog jogszeriitlen gyakorlasanak
megteremtése lenne. Ugyanis azért nem lehet feleldsségre vonni az ad6zot, ha felesleges és
gazdasagilag sziikségtelen szerzddéseket kot, mert ez ad6z6 gazdasagi dontése és a Ptk.-ban
biztositott szerzddéses szabadsdga korébe tartozik, de ha az parosul egy csalard, az
adokijatszast megvalositd magatartassal akkor mar a gazdasagi sziikségtelenség is lehet — a
tobbi indok mellett- egy olyan ok, amely megalapozza az addlevonasi jog elvitatasat.

[48] Az alperes nem csupan a felperessel kdzvetleniil kapcsolatban 4116 szamlakibocsatot
vizsgalta, hanem azok alvallalkozoit is, és a feltart tényallas alapjan jogszeriien jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy az alvallalkozdi teljesités nem igazolt, mert az alvallalkozok nem
rendelkeztek a munka elvégzéséhez sziikséges személyi, targyi feltételekkel. Ezt a
megallapitasait az alvallalkozoknal végzett vizsgalatok adataival és a Kftl. munkavallaldinak
nyilatkozataval is megerdsitette, bizonyitotta. Teljesen életszeriitlen az, hogy az alvallalkozo6i
cégek vezetdi nem tudnak nyilatkozni az elvégzett munka jellegére €s nem tudjdk megnevezni
a nekik dolgoz6, a munkat ténylegesen teljesité személyeket. Ehhez jarul még a vizsgalat
idején torténd cég eladas, az iratanyagok ataddsanak hidnya, ligyvezetdk fellelhetetlensége,
egymasnak ellentmond6, a vizsgélat ideje alatt valtoz6 nyilatkozatok, melyek mindazt
erésitik, hogy tényleges gazdasagi kapcsolat a felek kozott nem volt, a szamlak
kibocsatasaval egyetlen céljuk volt, a lancolat végén 4all6 cégek afa levondsi joganak
biztositasa. Onmagaban a felek kozotti személyi kapcsolatok fennallasa még nem alapozza
meg az adodlevonasi jog megvonasat, de mas, a teljesitést megkérddjelezd tények egyiittes
jelenlétével elegendd indokot szolgaltat annak megtagadasara. Marpedig a perbeli
tényallasban ezek fokozottan voltak jelen, a személyi 0sszefonddason tul, a mar kordbban
felsorolt hianyossagok mind kelld igazolast szolgalnak az addlevondsi jog jogszerii
megtagadasara.

[49] Jelen ligynek két stulyponti eleme volt: egyrészrél a Kftl.-nek a gazdasagi
eseményekben tanusitott magatartasa €s az alvallalkozodi lancolat teljesitésének teljes hianya,
masrészrol a felperesnek a gazdasagi eseményekben jatszott szerepe. Arra helyesen utalt a
felperes, hogy a lancolatban 1év6 vallalkozasok altal elkovetett hibakért, hianyossagokért nem
tehetd felel6ssé, de nem haritja el ezzel feleldsségét, mert az tligyvezetd korabbi
munkakapcsolata és fennalldo vezetdi beosztasa alapjan tudta, hogy a Kftl. az, aki képes a
teljesitésre és az altala bevont alvéllalkozo6i szintek koriilményeik folytdn nem tudnak
teljesiteni.

[50] A Kuria allaspontja szerint az alperes helyesen allapitotta meg, hogy az
adokijatszasban tudatosan miikddott kozre a felperes, melynek sordn nemcsak alakitoja,
hanem haszonhuzoja is volt az Tlgyleteknek. Ilyen esetben azokat a koriilményeket,
cselekedeteket kell feltarni, amelyek bizonyitjak, hogy a felperes elsédleges alakitoja volt az
iigyleteknek, s ezen kotelezettségének, az alperes eleget tett. Eppen az elséfoku birdsag az,
aki egyes tényallasi elemeket kiragadva, ezek felhasznaldsaval mentesiti a felperest a
feleldsség alol. Azt allitja, hogy az alperes a szamlakibocsatoi oldalon fenndlld hidnyossagok
miatt tagadta meg a felperes levonasi joganak gyakorldsat, jollehet ezek a koriilmények
(iratok hidnya, cégek, tigyvezetdk elérhetetlensége, bevallasok, befizetések elmaradéasa) a
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gazdasagi események valdtlansaganak bizonyitdsara szolgaltak és igazoljak a csalard
magatartds fennallasat. Alappal allapitotta meg igy az alperes, hogy a feltart szdmlazasi
lancolatokba feleslegesen keriiltek beépitésre a lancolatokba felperest és Kftl.-t megel6zd
tarsasagok, és hogy felperes ténylegesen nem teljesitett megrendel6i felé, a teljesités minden
eleme a Kftl.-hez kapcsoldodott. Mindkét lancolat esetén feltdrasra keriiltek az adozoi
kotelezettségek teljesitésének teljes elmaradasa és a felperessel valo személyi Osszefonddas
fennallasa.

[51] A Kuria a perbeli esetben kiemelt figyelmet forditott arra, hogy az adéhatdsag altal
vitatott gazdasagi iigyletnek ki volt az iranyitoja, és az ligylettel elért elonyokbdl ki részesiilt.
Azt is figyelembe vette, hogy az addelényt eredményezd tigyletek mennyire életszerti
koriilmények kozott valosultak meg, mert a tisztdn mesterséges koriilmények kozott
lejatsz6dd gazdasagi tigyleteknél feltételezhetd az Osszejatszas, a jogellenesség. Vizsgalta,
hogy az ligyletnek van-e valos gazdasagi oka, az ligylet a piacon elérhetd gazdasagi elonyok
elérésére irdnyult-e, vagy az ligylet pusztan addeldonyok elérése céljabol jott 1étre. Mindezen
tényezok egyiittes mérlegelése alapjan a Kuria osztotta azt az alperesi allaspontot, hogy a
lancolat 1étrehozasanak egyediili célja az addeldny elérése volt felperes részérdl. Tényleges
tevékenységet nem végzett, a megrendeléseket valojdban a Kftl. teljesitette sajat erdbol,
adokotelezettségének csokkentésére fiktiv szamlakat fogadott be. Az addeldny a felperesnél
realizalddott, azt megel6zo vallalkozasok a koltségvetésbe az adot vagy nem fizették be, vagy
a fiktiv szamlak befogadasaval minimalizaltak fizetési kotelezettségiiket.

[52] A Kuria megitélése szerint az elséfoku birdsag az alperes altal feltart tények téves
értelmezésével, a bizonyitékok kirivoan okszeriitlen és ellentmondd értékelésével, az EUB
altal kialakitott joggyakorlat ¢s a Kiria KMK véleményének helytelen alkalmazéasaval hozta
meg dontését, ezért a Kuria a Pp. 275. § (4) bekezdése alapjan hatalyon kiviil helyezte és a
felperesi kereseteket elutasitotta.

A dontés elvi tartalma

[53] A formailag, alakilag megfelelo szamla kibocsdtasa, tartalmi hitelesség nélkiil nem
alapozza meg az adolevonasi jog gyakorlasat.

7.Ar0 rész

[54] A Kiria a pervesztes felperest a Pp. 270. § (1) bekezdése szerint alkalmazand6 Pp.
78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a felperes elséfoku és feliilvizsgélati eljarasban
felmertilt perkoltségének megfizetésére.

[55] A Kuria a kereseti és fellilvizsgalati eljarasi illeték viselésére a felperest az
illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIL. torvény 50. § (1) bekezdésében és a koltségmentesség
alkalmazasa a birosagi eljarasban szolo 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése
alapjan kotelezte. A Kuria hatdrozatonként allapitotta meg a kereseti és feliilvizsgalati eljarasi
illetéket, majd ezeket Osszeadva hatdrozta meg a fizetendd Osszegeket, ezért azok csak
latszolagosan haladjék meg a maximum illetéket.
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[56] Térgyalas tartasat a felek egyike sem kérte, és mivel a Pp. 272.§ (2) bekezdése a
feliilvizsgalati kérelem kiegészitését, a 275.§ (1) bekezdés pedig a bizonyitast zarja ki, nem
meriilt fel a tirgyalds tartasinak sziikségessége. Igy a Kiria a feliilvizsgalati kérelmet
targyalason kiviil biralta el.

[57] Az itélettel szembeni feliilvizsgalatot a Pp. 271. § (1) bekezdés e) pontja zarja ki.
Budapest, 2021. szeptember 2.

Dr. Hajnal Péter s.k. a tanacs elnoke; Dr. Heinemann Csilla s.k. eléado biro; Huszarné
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