A Kiria
mint feliilvizsgalati birosag

itélete
Az iigy szama: Kfv.I11.37.481/2021/7.
A tandacs tagjai: Dr. Kovacs Andrés a tanacs elndke

Dr. Szilas Judit el6adod biro

Dr. Toth Kines6 biro

A felperes: felperes1
ciml

A felperes képviseldje: Dr. Barabas Eva tigyvéd
(cim2

Az alperes: Nemzeti Elelmiszerlanc-biztonsagi Hivatal
cim3

Az alperes képviseldje: jogi képviseld1 kamarai jogtanacsos



Kiria 2
I1.K{v.37.481/2021/7/2
A felperesi érdekelt: érdekeltl

(cim4

A felperesi érdekelt képviseloje: Dr. Payrich Ugyvédi Iroda
jogi képviseld2 tigyvéd

cim5

A per targya: erdészeti ligy
A feliilvizsgalati kérelmet benyujto fél: felperes

A feliilvizsgalni kért jogerés hatarozat: Fovarosi Torvényszék 11.K.701.877/2020/26.
szamu itélete

Rendelkezo rész

A Kiria a Févarosi Torvényszék 11.K.701.877/2020/26. szam itéletét hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak — kiilon felhivasra — 70.000 (hetvenezer)
forint feliilvizsgalati illetéket.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.
Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] Az alperes 2019. februar 18. napjan tartott helyszini ellendrzést a faanyag
kereskedelmi lanc szerepld felperes helységl telephelyén, amelyrél 4300/172-1/2019. szdmon
jegyzokonyvet vett fel. A jegyzokonyvben foglalt megallapitdsok alapjan a 2. szamu
mellékletbe foglalt dontésével a helyszinen 1évé 728 kaloda ukran eredetli tlizifa zar alad
vételérdl, a 3. szaml melléklet szerint a hatdsagi eljards meginditasarol hatarozott, és a
felperes szamara az adatszolgaltatas benyujtasara hatdridot biztositott. A felperes ezt
kovetden az alperesnél két alkalommal iratokat terjesztett eld, melyek alapjan alperes a 2019.
majus 20-an kelt 4300/172-6/2019. szamu végzésében tovabbi részletes adatszolgaltatasra
hivta fel.
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[2] Az alperes 2019. jalius 31-én kelt 4300/172-10/2019. szdmu hatdrozataban a
felperest mint faanyag kereskedelmi lanc szerepl6t figyelmeztetésben részesitette, elrendelte a
tulajdonat képezd zar ala vett 728 kaloda faanyag elkobzasat és kotelezte a fat és faterméket
piaci forgalomba bocsatd piaci szereplok kotelezettségeinek meghatarozasarol szolo Eurdpai
Parlament és a Tanacs 2010. oktober 20-i1 995/2010/EU rendeletének (a tovabbiakban: EUTR
rendelet) 4-6. cikkében, az erdordl, az erdé védelmérdl és az erdégazdalkodasrol sz6lo 2009.
évi XXXVIIL. térvény (a tovabbiakban: Evt.) 90/A. § (6) bekezdésében, és (7) bekezdés e)
pontjaban eldirt erdei favalasztékra kiterjedé kelld gondossag elvén alapulé nyomon
kovethetdségi eljarasa, illetve az ahhoz kapcsolodd dokumentécids rendszer a hatdrozat
véglegessé valasatol szamitott 30 napon beliili megkiildésére.

[3] Indokolasaban a felperes altal rendelkezésre bocsatott okiratok, a belfoldi és import
tlizifa beszerzések és értékesitések vizsgalatat kovetden megallapitotta, hogy a felperes nem
igazolta a tlizifa legalis eredetét és nyomon kovethetdségét, mert elmulasztotta az Evt.-ben és
az Eurdpai Unio kozvetleniil alkalmazand6 jogi aktusaiban el6irt, a fatermék nyomon
kovethetdségére és a kell6 gondossdg elvén alapuld rendszer miikddtetésére vonatkozo
el6irasok betartasat.

[4] Rogzitette, hogy a felperes a telephelyén nem tudta bemutatni az Evt. 90/A. § (6)
bekezdése szerinti készleteire vonatkozd naprakész dokumentécios nyilvantartast, a 2019. év
elsé napja szerinti nyité készletét fafajonként, valasztékonként megjeldlve, a fatermék
szallitdsaval, nyilvantartasaval, valamint a szallitdjegy €s a muveleti lap eldallitasaval és
forgalmazasaval kapcsolatos részletes szabalyokrol szolo 58/2017. (XII.18.) FM rendelet (a
tovabbiakban: FM rendelet) 8. § (4) bekezdése szerinti olyan nyilvantartast, amelyben az
idegen tulajdonban 1évo fatermék a tulajdonos adataival elkiilonitetten szerepel, tovabba
elmulasztotta a faanyag kereskedelmi lanc feliigyeletével kapcsolatos eljaras, bejelentés,
adatszolgaltatas, nyilvantartds és ellendrzés részletes szabalyairdl szolo 414/2017. (XI1.18.)
Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet) 3. § (2) bekezdése szerinti nyilvantartasi
kotelezettségét.

[5] Az import beszerzésekkel Osszefliggésben rogzitette, hogy az import okmanyok
kozott nem volt fellelhetd az exportdr Evt. 90/A. § (2) bekezdése szerinti nyilatkozata arrol,
hogy a faanyag nem illegalis kitermelésbol szarmazik. A rendelkezésre allé bizonylatok csak
részben utaltak egyértelmiien egymadsra, azokon nem keriilt feltiintetésre egyedi
Osszekapcsolast biztositod adat, igy a dokumentumok szallitmanyonkénti dsszerendelése nem
volt egyértelmiien biztositott. Az okméanyok nem tartalmaztak teljes kortien az Evt. 90/A. §
(3) bekezdésében eldirt adatokat, mivel azokon a kitermelési hely nem, csak a szdrmazasi és a
feladasi hely keriilt megjelolésre, valamint a dokumentumok nem mindegyike allt
rendelkezésre angol vagy magyar nyelven.

[6] Az Evt. 90/A. § (2)-(3) bekezdése szerinti szarmazasi €s nyomon kovethetdséget
biztositd dokumentumok, illetéleg exportdri nyilatkozat hidnyaban a felperes nem biztositotta
az import fatermék nyomon kovethetéségét, nem igazolta a fatermék legalis fakitermelésbol
valé szarmazasat, ezzel megsértette az Evt. 90/A. § (6) bekezdés szerinti kelld gondossag
elvén alapuld nyomon kovethetdségre, tovabba a 90/A. § (7) bekezdés e) pontjaban irt a
nyomon kovetéshez sziikséges dokumentacié megdrzésére vonatkozd kotelezettségét.
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[7] Kifejtette, hogy a felperes a naprakész dokumentéacios nyilvantartasat az ellendrzést
kovetden 2019. februar 20-1 datummal készitette el. Az elkészitett leltar felvételi iven nem
kertiltek feltiintetésre a 2019. évi nyitd készlet szerinti tlizifat alkotd fajok, ezért a beszerzések
¢s eladasok nem voltak dsszevethetok. Nem volt levezethetd a felperes altal megallapitott és
nyilvantartasban felvezetett nyit6 készlet mennyisége, igy a nyilvantartdsok nem biztositottdk
egyértelmiien a kalodas tlizifa nyomon kovethetdségét, a kiallitott készpénzfizetési szamlak,
illetleg blokkok alapjan nem volt Osszerendelhetd a felperes altal megjeldlt értékesités és
beszerzeés.

[8] Leszdgezte, hogy a felperes az EUTR rendelet 2. cikk c¢) pontjdban meghatarozott
piaci szerepl6ként nem biztositotta az EUTR rendelet 4. cikkében foglalt kell6 gondossagi
eljarast, nyilvantartasa kizardlag az EUTR rendelet 6. cikk (1) bekezdés a) pontja szerinti
egyes adatokat tartalmazta, de a fokozott koriiltekintést elmulasztva nem rogzitette a 6. cikk
(1) bekezdés b) pontja szerinti kockéazatértékelési, valamint c) pontja szerinti
kockazatcsokkentési eljarasokat sem.

[9] Leszogezte, hogy a kotelezettségek elmulasztasa, illetdleg a fenti rendelkezések
megsértése miatt az Evt. 90/A. § (5) bekezdése értelmében a fatermék illegalis kitermelésbol
szarmazasat kellett vélelmezni, az ilyen faterméket pedig az EUTR rendelet 4. cikk (1)
bekezdése, és az Evt. 90/A. § (1) bekezdése értelmében tilos forgalomba hozni.

[10] Mindezek jogkovetkezményeként az Evt. 90/K. § (1) bekezdés a) pontja szerinti
fatermék elkobzasardl, €és a kotelezettségek eldirdsarol dontott. Megjegyezte, hogy az Evt.
108. § (4) bekezdése szerinti erddvédelmi birsag kiszabasat melldzte, és helyette
figyelmeztetést alkalmazott a kis- és kozépvallalkozasokrol, fejlédésiik tamogatasardl szold
2004. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Kktv.) hatidlya ald tartozd, jogsértést elsd
alkalommal elkovetd felperessel szemben.

A kereseti kérelem, a védirat és az érdekelt nyilatkozata

[11] A felperes a keresetében az alperes hatarozatanak megvaltoztatasaval elsédlegesen az
illegélis fakitermelésre vonatkozd vélelem mell6zését és az elkobzas torlését, masodlagosan
az elkobzas torlését kérte, leszogezve, hogy a keresetében kizardlag az orszagbol szarmazo
kalodas faanyaggal Osszefiiggésben megallapitott jogsértéseket és a faanyag elkobzasat
tamadja. Allitotta, hogy az alperes hatarozata sérti az altalanos kozigazgatasi rendtartésrol
52016 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 2. § (2), 5. § (1)-(2), 62. § (1)-(2), 81. §
(1) bekezdéseiben, az Evt. 90/A. § (5) bekezdésében, és 90/K. § (1) bekezdés a) pontjaban
foglaltakat.

[12] Eljaréasi jogszabalysértésként arra hivatkozott, hogy az alperes eljardsa soran a
szakszeriiség, az ugyféllel vald egyiittmiikodés és johiszemiiség, illetdleg az egyenld
banasmod kovetelményének nem tett eleget, a tényallas teljes kort tisztdzasara vonatkozd
kotelezettségét elmulasztotta, és hatarozata indokolasa hianyos.
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[13]  Anyagi jogszabalysértésként allitotta, hogy az alperes tévesen foglalt allast arrol,
miszerint nem tett eleget a naprakész dokumentacids rendszer vezetési kotelezettségének, €s
ebbdl eredéen nem volt tisztazott az érintett faanyagok szdrmazasa, tovabba nem rendelkezett
exportéri nyilatkozattal sem. Ervelése szerint a kozigazgatasi eljaras soran rendelkezésre
bocsatott — minden szallitmanynal rendelkezésre 4ll6 — az ukran erdészeti hatdsag altal
kiallitott Certifikat elnevezésli ukran nyelvli okiratbol megallapithatd volt, hogy a faanyag
legalis kitermelésbdl szarmazott. Ez a kisérd dokumentum az EUTR rendelet altal eldirt
valamennyi adatot tartalmazta, az azon feltiintetett vevd személye megegyezett a felperes
részére faanyagokat értékesitd vallalkozas nevével, igy a faanyag kereskedelmi lanc piaci
szereploi megallapithatoak és a kitermelésig visszavezethetoek voltak. Megjegyezte, hogy az
ukran hatarrendészet és vamhatosag az erdészeti hatdsdg e tantsitvanya nélkiil a faanyagot
nem engedi kihozni az orszagbdl, erre figyelemmel megcafolhatd az az alperesi allaspont,
miszerint nem tett 1épéseket az EUTR rendelet 6. cikk (1) és az Evt. 90/A. § (6) bekezdés
szerinti kockazatértékelés és kockazatcsokkentés érdekében. E dokumentum, valamint az a
koriilmény, hogy a felperes képviseldje személyesen is megtekintette a kitermelés helyét, a
koriilményekrdl kdzvetleniil a helyszinen is meggy6z6dott, megnyugtatd kockazatcsokkentési
intézkedést jelentett.

[14]  Vitatta alperes azon ténymegallapitasat is, miszerint a kiséré dokumentaciobodl ne lett
volna megéllapithato, hogy azok azonos szallitmanyra vonatkoznak. Allitotta, hogy a szamla,
CMR, ndvény-egészségligyi bizonyitvany, ukrdn erdészeti hatdsag tantsitvdnya ¢és a
vamhatarozat egyértelmiien az adott szallitmédnyhoz volt kapcsolhatd. Keresetleveléhez
csatolta az exportdr nyilatkozatait is, melyek szerint az elkobzassal érintett faanyag nem
illegalis kitermelésbdl szarmazik. Allaspontja szerint mindezen tények és koriilmények
alkalmasak az illegalis fakitermelési vélelem megdontésére, €s az elkobzassal érintett faanyag
legalis kitermelésbdl szadrmazasanak igazolasdra. A beszerzésekkel Osszefliggésben
inditvanyozta a per folyaman ligyvezetévé valt munkavallalgja, Sz.Cs. (a tovabbiakban: Sz.
Cs.) tanukénti meghallgatasat.

[15] Az alperes a védiratdban a hatdrozatdban foglalt indokokat fenntartva a felperes
keresetének elutasitasat kérte.

[16] A felperes pernyertessége ¢érdekében perbelépett érdekelt a felperes altal
eléadottakhoz csatlakozva a kereset teljesitését és a peres eljaras felfliggesztését kérte az
altala inditott és folyamatban 1évd polgari per jogerds befejezéséig, allitva, hogy a helyszini
ellendérzést megeldzoen 2019. februar 5. napjan megszerezte a perbeli faanyag tulajdonjogat a
felperes kolcsonszerzddésbdl fakado lejart tartozasanak fejében.

A jogerdos itélet

[17] A torvényszeék itéletével a felperes keresetét elutasitotta. Indokolasaban az Evt. 90/A.
§ (2)-(3), (5)-(6) bekezdéseiben, (7) bekezdés e) pontjdban, az Evt. 90/K. § (1) bekezdésében,
az Akr. 2. § (2), 62. § (1)-(2), 81. § (1), 5. § (1)-(2) bekezdéseiben, a kozigazgatasi
perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. térvény (a tovabbiakban: Kp.) 78. § (4) és 85. § (2)
bekezdésében foglaltakat felhivva kifejtette, hogy a felperes eljarasi szabalysértés korében
eldadott keresete nem alapos, mert allitdsaval szemben a megeldz6 eljarasban az eljaras jogai
nem sériiltek, a nyilatkozatait megtehette és bizonyitékait becsatolhatta. Az alperes a tényallas
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teljes korli tisztazasat kovetden a bizonyitékok gondos értékelése alapjan hozta meg dontését,
amelyrdl a hatarozata indokoldsaban részletesen szamot adott.

[18] A felperes altal a perben becsatolt okiratokkal Gsszefiiggésben a Kp. 78. § (4)
bekezdésére utalva kifejtette, hogy a felperes ezen bizonyitékokra csak akkor hivatkozhat, ha
a koOzigazgatasi eljaras soran ennek elOterjesztésére Onhibajan kiviil nem volt lehetdsége,
azonban ilyen koriilményeket nem igazolt.

[19]  Hangsulyozta, hogy a felperes allitdsaval szemben a telephelyen tartott ellendrzés
soran a felperes képviseldje egyértelmiien azt allitotta, hogy exportdri nyilatkozatokkal nem
rendelkeznek, ezért a telephelyen fellelt eredeti dokumentumok €s azok adattartalma alapjan
az alperes helytalloan allapitotta meg a hidnyossagokat. Utalt arra is, hogy a felperesi
képviseld a helyszinen Ggy nyilatkozott, hogy kockéazatelemzést nem végzett, készleteirdl
dokumentécids rendszert nem vezetett és az eljards irataibol is az allapithaté meg, hogy
naprakész rendszerét csak késObb készitette el.

[20]  Mindezekre tekintettel az alperes megalapozottan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a
megfeleld adattartalmu szallitast bizonyitd okiratok és exportdri nyilatkozat hianyaban a
felperes nem biztositotta a nyomon kovethetdséget, nem igazolta a fatermék legélis
kitermelésbol szarmazasat. Ez alapjan megalapozottan allapitotta meg, hogy sériiltek az Evt.
90/A. § (2)-(3) és (6) bekezdés szerinti nyomon kdvethetdségi eldirasok, ami miatt a 90/A. §
(5) bekezdés értelmében az illegélis fakitermelésbodl szarmazast vélelmezni kellett és a 90/K.
§ (1) bekezdés a) pontja alapjan az érintett fatermék elkobzasat kellett elrendelnie.

[21]  Kifejtette, hogy a rendelkezésre all6 okiratok alapjan nem volt elfogadhaté azon
felperesi védekezés, hogy a jogszabaly altal eldirt adatok hianyaban is megallapithatd volt az
okmaényok egymasra vonatkoztathatdsaga, csak mértékegység kiilonbség okozta a feltiintetett
mennyiségi eltérést. A felperes altal allitott széleskori személyes €s egyéb tajékozodasok
pedig nem voltak alkalmasak a felperes részérdl a kelld gondossag alatdmasztisara és a
jogszabaly altal megkovetelt kiséré okmanyok rendelkezésre allasanak potlasara.

[22] Az illegalis fakitermelésbdl szarmazas torvényi vélelme esetén leszdgezte, hogy azt
meg nem donthetd vélelemnek kell tekinteni, a nyomon kodvethetdség érdekében megkovetelt
dokumentumoknak ugyanis az eldirt adatokkal és magyar vagy angol forditdssal mindvégig
kisérnitik kell a szallitds soran a faanyagot annak érdekében, hogy a kereskedelmi lanc
szerepl6i a lancolat barmely pontjan kétség kiviil meg tudjanak bizonyosodni a faanyag
legalis eredetérdl. E vélelem pedig a jogszabaly altal eldirt okiratok barmely formai vagy
tartalmi kovetelményének hidnyossaga esetén fennall.

[23] Megjegyezte, hogy esetleges megdonthetdségnél is korlatot jelent a Kp. 78. § (4)
bekezdése, miszerint a perben csak a kordbban Onhiban kiviil eld nem terjesztett tényekre
lehet névumként hivatkozni. Kiemelte, hogy az alperes helytalloan jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy az ukran erdészeti hatdsagi tantsitvanyok sem voltak alkalmasak a
faanyag legalis eredetének igazolasara, mert egyrészt hianyzott mell6liik a magyar vagy angol
hiteles forditds, masrészt nem szerepelt rajtuk olyan azonosité adat, amely alapjan
egyértelmiien Ossze lehetett volna kapcsolni az okiratokat a konkrét ellendrzés ala vont
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tlizifaval, tovabba az erdészeti tanusitvanyok nem poétolhattdk az exportdri nyilatkozatokat
sem.

[24] Megjegyezte, hogy faanyag piaci szereploként a felperest kellett eljaras ala vonni, €s a
telephelyén tdle kellett a faanyagot elkobozni. A felperes a kozigazgatasi eljards soran nem
utalt arra, hogy az ellendrzést megel6z6 idépontban a fellelt famennyiséget az érdekelt
birtokaba adta, st kifejezetten arra hivatkozott, hogy 6 a faanyag tulajdonosa és az érdekelt
maga sem jelentkezett a hatdsagi eljarasban a faanyag kiadéasa érdekében.

A feliilvizsgalati kérelem és az ellenkérelem

[25] A felperes a feliilvizsgalati kérelmében elsédlegesen a jogerds itélet hatalyon kiviil
helyezését és az ligyben eljart birdsag 0j eljaras lefolytatdsara és 0j hatarozat hozataldra
utasitasat, masodlagosan a jogerds itélet megvaltoztatasat és a kereseti kérelmének teljesitését
kérte. A feliilvizsgalati kérelmének befogadasat a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa), ab) és
ad) alpontjai alapjan kérte.

[26]  Jogszabalysértésként az Alaptorvény B) cikkének (1), R) cikkének (2), a XXIV. cikk
(1), XXVIIL cikk (1) bekezdéseire, az Emberi Jogok Europai Egyezménye 6. cikkére, a Kp.
2. § (2)-(3) ¢és 78. § (2) bekezdésére hivatkozott. Az itélet tényallasanak teljes ismertetését
kdvetden a jogerds itélet [11] bekezdésében foglaltakat cafolva hangstlyozta, hogy a felperes
képviseldjének meghallgatasdra a megel6z6 eljaras soran nem keriilt sor, arra csak a
késobbiekben kapott meghatalmazast, aki az eljaras folyaman iigyvezetové is valt, azonban a
helyszini vizsgélat sordn érvényes képviselonek nem volt tekinthetd, ezért az adminisztracios
¢s irattari iigyekkel nem volt teljes egészében tisztdban.

[27] Az okményok egymasra vonatkoztathatdosaga esetén az itélet indokolasa [12]
bekezdésével Osszefliggésben részletesen ismertette a fa importalasi folyamatat, kiemelve,
hogy a birosagi eljaras soran hiteles forditasban is csatolt exportengedély €s novényvédelmi
engedély adatai alapjan a nyomon kdvethetdség egyértelmiien megvalosult.

[28] A torvénysz€k itélete [13] bekezdésében eldadottakkal dsszefiiggésben hangstlyozta,
hogy az illegalis fakitermelésbdl szarmazas torvényi vélelmét az alperes weboldalan talalhato
hivatalos tajékoztatas is cafolja, ezért az alperesi allaspont torvényszék részérdl torténd
elfogadésa contra legem értelmezésnek tekinthetd. Ervelése szerint egyes fuvarok nyomon
kovethetdsége korében az alperes a ,,régi ellendrzési sémak mentén haladva” kifejezetten
aranytalan kovetelményeket tamaszt, mivel az egyes fuvarok kiilon valasa esetén
nyilvanvaloan lehetetlen, hogy valamennyi fuvarrész egy idében rendelkezzen az eredeti
dokumentécidval.

[29] Az itélet [15] bekezdése esetén azt hangsulyozta, hogy a hatoésag a fordités
vonatkozasdban elmulasztotta teljesiteni az iligyféli jogok gyakorlasat eldsegitd
intézkedéseket, mert nem jelezte a felperes szdmara, hogy a csatolt dokumentumokroél
forditast is sziikséges csatolnia, €s azt sem, hogy a késdbbiekben erre nem lesz lehetdsége.
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[30] A torvényszéki itélet [16] bekezdésében az érdekelt fellépésével Osszefiiggésben azt
hangsulyozta, hogy az érdekelt a hatosagi eljaras tényérdl annak fennallasa alatt nem is
szerzett tudomast, csupan azt kdvetden inditotta meg a polgari peres eljarast, és csak ezt
kovetden volt lehetdsége csatlakozni a perbe. A peres eljaras felfiiggesztésére vonatkozd
dontéssel 0Osszefiiggésben arra utalt, hogy allaspontja szerint elsdsorban a faanyag
tulajdonjoganak tisztazasara lett volna sziikség, és amennyiben a torvényszék allaspontja az
volt, hogy nem sziikséges a felperes személyét eldzetesen tisztazni és ezt el6kérdésnek
tekinteni, az birdi prejudikacionak szamit, mely kiemelt stlyl jogsértésnek mindsiil.

[31] Azzal is érvelt, hogy a torvényszék jogsértden mellozte az altala inditvanyozott
hatdsdgok megkeresését, mert a Nemzeti Ado- és Vamhivatal megkeresése alapjan tisztazhato

crer

jogszeriinek és hianytalannak talaltak.

[32] Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmét hataridon tul terjesztette eld, ezért azt a Karia
hatalytalannak tekintette. Az alperes a feliilvizsgalati targyaldson a torvényszék itéletének
hatalyban tartasat kérte. Hangsulyozta, hogy a helyszini ellenérzés idépontjaban és a felperes
altal ezt kovetden eldterjesztett dokumentumok alapjan megallapithatod volt, hogy a faanyag
nyomon kovethetdségére vonatkozd jogszabalyi kdvetelményeknek a felperes nem tett eleget,
ezért a vélelem fennallt, amely utobb nem dontheté meg. A felperesnek ezt megelézéen
kellett volna az eljaras sordn bizonyitani, hogy a vélelem alkalmazasanak a feltételei nem
allnak fenn. Megjegyezte, hogy az eljards sordn nem meriilt fel, hogy a felperes nem a
tulajdonédban allo faanyagot tarol, ezért tovabbi tigyfél személyét nem kellett vizsgalnia.

[33] A felperesi érdekelt a feliilvizsgalati targyaldson tett nyilatkozatdban a felperes
feliilvizsgalati kérelmének teljesitését kérte.

A Kiria dontése és jogi indokai
[34] A felperes feliilvizsgalati kérelme nem alapos.

[35] A Kuria a jogerds itéletet a Kp. 115. § (2) bekezdése mentén alkalmazand6 Kp. 108. §
(1) bekezdése értelmében a feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem keretei kozott az abban
megjelolt jogszabalysértések korében vizsgalta feliil. A Kuria allaspontja szerint az els6foku
birosag a helyesen megallapitott tényallasbol érdemben helytalld kovetkeztetésre jutott a
kozigazgatasi hatarozat jogszertiségével kapcsolatban, dontésével ¢és indokaival a
feliilvizsgalati birosag egyetért.

[36] A Kuria mindenekel6tt a felperes eljarasi kifogédsat vizsgalta meg. Ezzel
Osszefliggésben a felperes az Akr. 2. § (2) bekezdés a) pontjaban, valamint az 5. § (2)
bekezdés a) pontjaban foglaltakra hivatkozott, hangsulyozva, hogy az eljaras soran az alperes
elmulasztotta tajékoztatni arrél, hogy az altala csatolt dokumentumokroél forditast is sziikséges
csatolnia, és e korben hidnypoétlasra sem hivta fel.

[37]  Ezzel osszefliggésben a Kuria elsddlegesen arra mutat ra, hogy EUTR rendelet (22)
preambulumbekezdése kifejezetten felhatalmazza a hataskorrel rendelkezd hatosagokat a
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faanyag kereskedelmi lanc piaci szereplok kotelezettségeinek hivatalos ellendrzésére. Az
alperesi hatésagot az EUTR rendelet 10. cikkében és az Evt. 90-90/L. §-aiban foglalt
rendelkezések alapjan a faanyag kereskedelmi lanc szerepldje és a faanyag kereskedelem
tekintetében rendszeres ellendrzési kotelezettség terheli, amelynek részletes szabalyait a
Korm. rendelet és az FM rendelet szabalyozza.

[38] Az Evt. 90/H. § (1) bekezdése kifejezetten felhatalmazza az erdészeti hatoésagot arra,
hogy a faanyag kereskedelmi lanc hatdsagi feliigyeletével kapcsolatos eljarasban eldzetes
bejelentés nélkiil helyszini ellenérzést végezzen. Az alperes e felhatalmazas alapjan végzett
helyszini ellendrzést a felperesnél €s a telephelyen tapasztaltak alapjan a helyszini ellendrzési
jegyzOkonyv 3. szamu mellékletébe foglaltan a hatosagi eljards meginditasarol dontott. Az
alperes tovabbi adatok elbterjesztésére a felperes szamara hataridot engedélyezett. A felperes
ezt kovetden két alkalommal (2019. februar 28-an €s marcius 2-4n) is terjesztett eld tovabbi
iratokat, az alperes pedig ezen iratok alapjan a 2019. majus 20. napjan kelt 4300/172-6/2019.
szamu végzésében tovabbi adatszolgaltatasra hivta fel, részletesen megjelolve, hogy mely
okiratok csatolasa sziikséges. Ezt kovetden a felperes kérelmére az alperes 2019. junius 6.
napjaig hatarid6 hosszabbitast engedélyezett a 2019. majus 28. napjan kelt 4300/172-8/2019.
szamu végzésével. Az adatszolgaltatasra felhivd €s a hataridé hosszabbitast engedélyezo
végzések a felperessel kozlésre keriiltek, azokat a felperes képviseldje 2019. majus 21.
napjan, illetéleg 2019. janius 1. napjan letoltotte.

[39] A Kuria éallaspontja szerint nem volt jogsértd a felperesi cég jelenlegi ligyvezetdjének,
Sz. Cs-nek a helyszinen torténd nyilatkoztatdsa €s e nyilatkozat figyelembe vétele sem, mivel
a Korm. rendelet 3. § (3) bekezdése szerint a felperes faanyag kereskedelmi lanc szerepld
kotelezettsége a telephelyén annak milkddése sordn az {izemelés teljes ideje alatt a
képviseletére ¢és azonnali intézkedés megtételére jogosult felelés személy jelenlétének
biztositasa. Mindebbdl kdvetkezden a hatdsagnak az ellendrzési jegyzOkonyvet alaird és azt a
felperes cégbélyegzdjével is ellatd személyt ilyennek kellett tekinteni. A Kuaria megjegyzi,
hogy a jegyzOkonyvben foglaltakra a felperes nem tett észrevételt, a megel6zo eljards soran
Sz. Cs. képviseletét nem kifogasolta €s ezt a keresetében sem vitatta, sot kifejezetten Sz. Cs.
tanukénti meghallgatdsat kérte a faanyag kereskedelemmel Osszefliggésben, mint e
tevékenysége korében jartas személyt.

[40] Az alperes fenti intézkedései alapjan a Kuaria megallapitotta, hogy a felperes eljarasi
jogai nem sériiltek, mert a felperest az altala csatolandd okiratrol az alperes megfelelden
tajékoztatta, illetSleg az Akr. hivatalboli eljarasra vonatkozo szabélyait betartva az Akr. 104.
§-a alapjan a felperest adatszolgaltatasra is felhivta. Import esetén az Evt. 90/A. § (3)
bekezdése a (2) bekezdésben meghatarozott dokumentumok szarmazasi orszag nyelvén kiviil
magyar vagy angol nyelvli forditdsban torténd rendelkezésre allasat kogensen irja eld,
melynek mar az ellenérzés idépontjaban is rendelkezésre kell allnia, ezért nem kovetett el
mulasztast alperes, amikor ennek csatolasara a felperest kiillon nem hivta fel. Mindezek
figyelembevételével a torvényszék helyesen foglalt allast arr6l, hogy az alperes az eljarasi
szabalyokat nem sértette meg.

[41] A felperes feliilvizsgélati kérelmében anyagi jogszabalysértésként arra hivatkozott,
hogy a rendelkezésre alld okiratokbol a fatermék nyomon kovethetdésége megallapithatéd volt,
melyet az add és vamiigyben eljart hatosag is alatdmasztott volna, ennek ellenkezdjét a
torvényszék jogsértden éllapitotta meg. Allitotta, hogy a torvényszék az Evt. 90/A. § (5)
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bekezdését helyteleniil értelmezte, amikor megallapitotta, hogy az illegalis fakitermelésbdl
szarmazas ténye megdonthetetlen vélelemnek mindsiil. Ervelése szerint az altala csatolt
dokumentumok ¢és okiratok a vélelem megdontésére alkalmasak voltak.

[42] A Kuria hangstlyozza, hogy a faanyag nyomon kovethetdségére vonatkozoan a
szallitas teljes idGtartama alatt az eldirt okiratok rendelkezésre alldsara vonatkozo eldirasok
betartasa — figyelemmel az EUTR rendeletben megfogalmazott kérnyezetvédelmi elvekre (a
biologiai sokféleség €s Okologiai rendszer funkcidinak fenntartdsa), az illegalis fakitermelés
¢s hozza kapcsolodo kereskedelem aggasztéd elterjedésére — messze tlmutat a faanyag, mint
termék novény-egészségiigyi szempontbol valdo megfeleldségén, illetdleg a hozza kapcsolodo
faanyag kereskedelem add, illetve vamkotelezettségére vonatkozo eldirdsok betartasan, illetve
betartatasan. E dokumentumok rendelkezésre allasa, nem poétolhatja az EUTR rendeletben és
az Evt-ben kotelezden eldirt dokumentumok a szallitas teljes folyamataban, illetve a
telephelyen torténd folyamatos rendelkezésre allasat.

[43] Az eljart birosag helytalloan allapitotta meg, hogy a felperes nem rendelkezett teljes
kortien azokkal az okiratokkal, a szallitas és a telephelyen torténd tarolas (helyszin ellendrzés)
idépontjaban, amelyek a kalodds faanyag nyomon kovethetdségét kétség kiviil
alatdmasztottak. A Kuria e korben kiemeli, hogy a felperes nem rendelkezett az Evt. 90/A. §
(2) bekezdésében eldirt exportdri nyilatkozattal arra vonatkozoan, hogy az érintett faanyag
nem illegalis kitermelésbdl szdrmazik. A rendelkezésre all6 dokumentumokbdl nem lehetett
megnyugtatéan allast foglalni arr6l, hogy az érintett okiratok beazonosithatd6 moddon
ugyanazon faanyagra vonatkoznak, azokon a kitermelési hely sem kertilt feltiintetésre. Nem
teljesiilt tovabba azon Evt. 90/A. § (3) bekezdésében irt kovetelmény sem, hogy ezen
okiratoknak, vagyis az exportdri nyilatkozatnak és a nyomon kovethetdséget, szarmazast
igazold dokumentumoknak a szdrmazési orszag nyelvén kiviil angol vagy magyar nyelven is
rendelkezésre kell allnia. A torvényszék helytalloan allapitotta meg, hogy a forditasra
vonatkoz6 kotelezettség nem késObbi, hanem annak mar a szallitds folyaman is teljesiilnie
kell annak érdekében, hogy a hatésag a dokumentumokat barmely pillanatban ellendrizhesse,
ugyanis a Korm. rendelet 9. § (1) bekezdése alapjan az erdészeti hatosag a faterméket szallitd
jarmi esetén a kotelezettségek betartasat a kozuti forgalomban kozuti ellenérzés keretében is
ellendrizheti.

[44] Mindezen hidnyossagok alapjan az eljart birdsadg okszertien allapitotta meg, hogy a
felperes altal rendelkezésre bocsatott dokumentumok alapjdn a faanyag nyomon
kovethetdségére vonatkozo rendelkezések nem teljesiiltek, mérlegelése e korben nem volt
iratellenes.

[45] Az Evt. 90/A. § (5) bekezdésének rendelkezése szerint az e térvényben és az Eurdpai
Unio6 kozvetleniil alkalmazando6 jogi aktusaiban eldirt, a fatermék nyomon kovethetdségére
vonatkoz6 eldirdsok, kotelezettségek betartasanak elmulasztdsa, vagy megszegése esetén
vélelmezni kell, hogy a fatermék illegalis kitermelésbdl szarmazik.

[46] A fenti rendelkezésekbdl kovetkezéen megallapithatd, hogy amennyiben a hatdsag a
lefolytatott bizonyitas alapjan a tényallas teljes korti tisztazasat kovetden azt allapitja meg,
hogy a faanyag kereskedelmi lanc szerepldje a fatermék nyomon kdvethetdségére vonatkozo
kotelezettségét elmulasztotta, vagy azt megszegte, ugy a torvényi vélelem fennall arra



Karia 11
I1.Kfv.37.481/2021/7/2

vonatkozoan, hogy az érintett és vizsgalt faanyag illegalis fakitermelésbdl szdrmazik. Ez
esetben a vélelmet megdonthetetlennek kell tekinteni és e vélelem kovetkezményeit a
hat6sagnak alkalmaznia kell.

[47] A vélelem fennallasanak megallapitasat megeléz6en ugyanakkor az eljaras soran a
faanyag kereskedelmi lanc szerepldje bizonyithatja, hogy az EUTR rendeletben, az Evt.-ben,
a Korm. rendeletben és FM rendeletben foglalt eldirdsokat nem sértette meg, mert a
kereskedelmi lancolatban a fa utja nyomon kovethetd, az ehhez sziikséges nyomon
kovethetdségi eljarassal és naprakész dokumenticioval, valamint az ennek igazolasdhoz
sziikséges okiratokkal teljes kortien rendelkezik, a kereskedelmi gyakorlataban az iranyado
kotelezettségeket nem szegte meg. Ennek sikeres bizonyitdsa esetén ugyanis a hatdsag
részérdl a vélelem megallapitdsara sem keriilhet sor. Ezért a torvényszék helyesen foglalt
allast arrol, hogy a vélelem, annak fennalldsa esetén nem donthetd meg.

[48] Az lgyben eljart birosag helytalldan foglalt allast arrdl is, hogy a kozigazgatasi
perben a bizonyitékok becsatoldsara mar csak a Kp. 78. § (4) bekezdésében foglalt korlatok
kozott kertilhet sor. Ennek figyelembevételéhez az sziikséges, hogy a felperes igazolja, hogy a
megeldz0 eljarasban erre mar hivatkozott, csak azt a kozigazgatisi szerv nem vette
figyelembe, illetdleg a bizonyitékokat onhibajan kiviil nem ismerte, vagy azokra 6nhibdjan
kiviil nem hivatkozott. A felperes az elséfoku kozigazgatasi peres eljaras soran ilyen
koriilményeket nem igazolt, és erre vonatkozéan nyilatkozatot sem tett. Ezért a perben
becsatolt bizonyitékok nem voltak figyelembe vehetdk, azokat a torvényszék érdemben nem
értekelhette.

[49] A felperes sérelmezte, hogy a hatdosdg a hivatalboli eljarasa soran a felperesi
érdekeltet ligyfélként az eljarasba nem vonta be. A Kuria utal arra, hogy az ligyféli mindséget
az alperesnek az eljardsa soran vizsgalnia kell, és e korben tényallés tisztazasi kotelezettség is
terheli, ugyanis az iigyfél jogsértd mellézése az Akr. 123. § (1) bekezdés g) pontja alapjan
semmisségi ok. E semmisségi okot pedig a birésagnak a Kp. 85. § (3) bekezdés a) pontja
alapjan hivatalbol kell figyelembe vennie. A hatésagnak ezért hivatalbol kell vizsgéalnia a
tényallas tisztazasi kotelezettsége korében, hogy az eljarasban ki tekinthetd tigyfélnek, mivel
az ismert tigyfelek esetén az eljards meginditasara vonatkozo értesitési kotelezettsége van.

[50] A rendelkezésre allo peradatok alapjan azonban az allapithaté meg, hogy a helyszini
ellendrzés iddpontjdban a felperes helyszinen tartozkodd képviseldje kovetkezetesen gy
nyilatkozott, hogy a feliilvizsgalati korben érintett fa a felperes tulajdonaban all, nem mertilt
fel, hogy arra barmilyen jogcimen mads tartana igényt, s6t a felperes a keresetlevele
eldterjesztésekor az azonnali jogvédelem iranti kérelmében is még azt allitotta, hogy az
érintett tlzifa lefoglalasa szdmara aranytalan hatranyt okoz, mert azt nem tudja értékesiteni.
Mindezekre figyelemmel az alperest a megel6zd eljaras soran e korben tovabbi tényallas
tisztazasi kotelezettség és ez alapjan értesitési kotelezettség sem terhelte.

[51] A fentiekre tekintettel a Kuria megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag dontése a
feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt okokbol nem jogszabalysértd, ezért az elséfoku itéletet a
Kp. 121. § (2) bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta.
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[52] A Kuria megjegyzi, hogy a feliilvizsgalati targyalason a felperest a felperesi érdekelt
jogi képviseldje helyettesitési meghatalmazassal kivanta képviselni, azonban a Kiria
megallapitotta, hogy a felperesi érdekelt képviseldje a helyettesitési meghatalmazas alapjan
sem képviselheti, mert a rendelkezésre all6 adatok alapjan a felperesi érdekelt és a felperes
kozott tulajdonjog megéllapitasa irdnti per van folyamatban, a peres felek pedig okiratokkal
ezen peres eljaras jogerés megsziintetését nem igazoltak. A Kuria e korben figyelemmel volt
az Alkotmanybirosag 2020. december 15-én kelt I1I/01116/2020. szaml hatarozataban
foglaltakra, amelyben a polgari perrendtartasrdl sz6lo 2016. évi CXXX. torvény 70. §-at, az
igyvédi tevékenységrol szolo 2017. évi LXXVIIL torvény 20. § (5) bekezdését érintden az
Alaptorvény XXVIIIL. cikk (1) bekezdése alapjan alkotmanyos kovetelményként fogalmazta
meg a birdsag részérdl a meghatalmazott képviseleti jogosultsaganak esetleges jogszabalyi
akadalyokra is kiterjedd tartalmi vizsgalatat, és annak eredménye alapjan sziikség esetén a
felek perbeli képviseletét is érintd jogkovetkezmények levonasat.

A dontés elvi tartalma

[53] Ha a kozigazgatasi eljarasban lefolytatott bizonyitasi eljaras eredményekeént az
dllapithato meg, hogy a faanyag kereskedelmi lanc szereploje az Evt.-ben és az Eurdpai Unio
kozvetleniil alkalmazando jogi aktusaiban eldirt fatermék nyomon kévethetoségére vonatkozo
eloirasi kotelezettségét elmulasztotta, vagy megszegte, a hatosagnak vélelmeznie kell, hogy a
fatermeék illegalis kitermelésbol szarmazik.

[54] Amennyiben a hatdsagi eljards sordn a kézigazgatdsi szerv az tigyfelet a megfelelo
tdajékoztatassal egyiitt adatszolgaltatasra hivja fel, amelyben megjelolésre keriil, hogy az iigy
elbirdlasdahoz konkrétan mely iratok sziikségesek, terhére eljardsi szabadlysértés és az Akr. 5. §
(2) bekezdésben szabdlyozott tigyféli jogok sérelme sem allapithato meg.

Z7.4ro rész

[55] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Kp. 115. § (2) bekezdése alapjan alkalmazando
Kp. 107. § (1) bekezdése szerinti nyilatkozat hidnyaban targyaldson kiviil biralta el.

[56] Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmét az erre nyitva allo hataridon tal terjesztette
eld, erre figyelemmel azt a Kuria figyelembe venni nem tudta, mindezért a feliilvizsgalati
eljarasban részére a Kp. 35. § (1) bekezdése mentén alkalmazando, a polgari perrendtartasrol
sz016 2016. évi CXXX. torvény 80-81. §-a alapjan koltséget nem allapitott meg.

[57] A sikertelen feliilvizsgalati kérelemmel €16 felperes koteles megfizetni az allamnak az
illetékekrol sz616 1990. évi XCIIL. térvény 39. § (3) bekezdés d) pontja és 50. § (1) bekezdése
szerinti mértéki fellilvizsgalati eljarasi illetéket.

[58]  Azitélet elleni feliilvizsgalatot a Kp. 116. d) pontja zarja ki.

Budapest, 2021. oktober 20.
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