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A Debreceni [télétabla a dr. Kiss Erika iigyvéd (cim) altal képviselt felperes neve (cim)
felperesnek — a dr. Lux Anita tigyvéd (cim) altal képviselt alperes neve (cim) alperessel
szemben személyiségi jogok megsértése miatt inditott perében a Nyiregyhdzi Torvényszék
8.P.21.089/2021/43. szamu kiegészitd részitélete ellen az alperes 45. sorszdm alatt benyujtott
fellebbezése folytan — targyalason kiviil — meghozta a kovetkez6

kiegészitd részitéletet:
Az itélotabla az els6foku birdsag kiegészitd részitéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy a hatdrozat jogerdére emelkedésétdl szamitott 60. napig fizessen
meg a Nemzeti Ado- és Vamhivatal 10032000-01070044-09060018 szamu illetékbevételi
szamldja javéara 48 000 (negyvennyolcezer) forint feljegyzett fellebbezési illetéket. Az illeték
megfizetése soran az illetékfizetési kotelezettséget tartalmazod jogerds hatarozatot hozod
birdsdg megnevezését, a birdsagi ligyszamot, valamint a fizetésre kotelezett addazonositd
szamat kozleményként fel kell tlintetni.

A kiegészito részitélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

[1] Az els6foku birdsag a 37. sorszamu itéletében megallapitotta, hogy az alperes
megsértette a felperes becsiilethez és johirnévhez fiz6d6 jogat a H.-B. M.-i Kormanyhivatal
vezetdjének 2018. marcius 29-¢én, a K.-i A.-1 és V. N. Kft. (a tovabbiakban: K.V) H.-B. M.-1
V. vezetdjének pedig 2021. junius 21-én elkiildott levelekben megfogalmazott kijelentéseivel.
Az alperest eltiltotta a tovabbi jogsértéstol, és kotelezte arra, hogy a felperestdl az
info@k..k.hu e-mail cimre elkiildott levelében kérjen elnézést a jogsértés miatt. Kotelezte
tovabba, hogy fizessen meg a felperesnek 300 000 Ft sérelemdijat, valamint 200 000 Ft
elséfoku perkoltséget. Az ezt meghaladd keresetet elutasitotta, és a felperest 102 000 Ft, az
alperest pedig 18 000 Ft feljegyzett kereseti illeteék allam részére torténd megfizetésére
kotelezte.

[2] Az alperes fellebbezése és a felperes csatlakozé fellebbezése folytan a Debreceni
ftél6tabla a Pf1.20.1../2023/9. szamu részitéletével az elséfoku birdsag itéletét részitéletnek
tekintette, annak nem fellebbezett részét nem érintette, a fellebbezett részét részben
megvaltoztatta, mellézte a felperes és az alperes kotelezését a feljegyzett kereseti illeték
megfizetésére, egyebekben helybenhagyta. A hatarozatanak indokolasaban kifejtette, hogy a
fellebbezés (csatlakozo fellebbezés) nem érintette az els6foku részitélet elégtételadasra
kotelezo rendelkezését, amelyet ki kell egésziteni, mert az nem tartalmaz teljesitési hataridot,
ezért nem végrehajthato.
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[3] Az els6foku birosag a fellebbezett kiegészitd részitéletével kiegészitette a 37.
sorszamu részitéletét azzal, hogy az alperes a felperestdl az info@k.v.hu email cimre elkiildott
levelében a jogsértés miatt 15 napon beliil koteles elnézést kérni. A hatdrozatat azzal
indokolta, hogy a 37. sorszdmu részitéletét a polgari perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX.
torvény (a tovabbiakban: Pp.) 355. §-anak (2) bekezdése alapjan kizardlag a teljesitési
hatariddével kellett kiegészitenie, amelyet a Pp. 344. §-anak (1) bekezdése alapjan 15 napban
hatarozott meg.

[4] Az alperes a fellebbezésében azt kérte, hogy az itél6tabla utasitsa el a keresetet,
valamint mellézze az 6t elégtételadasra kotelezd részitéleti rendelkezést. Arra hivatkozott,
hogy a felperes jogszeriitleniil jutott hozza a perrel érintett biintetdeljards irataihoz, ezért
azokat a perben nem hasznalhatta volna fel. A Ny.-i Jarasbirdsag egyébként is felmentette Ot a
vad alol. Tévesen kotelezte 6t az elsdfoku birdsadg a jogsértés azonnali abbahagyésara, mert
jelenleg mar nem tanusit jogsértd magatartast. Nem értékelte teljes egészében a felperes
foglalkoztatasi jogviszonyat megsziintetd felmondas tartamat sem. A felperes mar nem is a
K.V-nal dolgozik, nem lehet tehat 6t arra kotelezni, hogy a K.V egyik email cimére kiildjon
bocsanatkéré levelet. Amennyiben a felperes makulatlan munkavallald lett volna, akkor
sohasem valtak volna meg tdle, a kereset targyat képezd levelekben emlitett tények azonban
épp az ellenkezdjét igazoljak.

[5] A felperes nem terjesztett eld fellebbezési ellenkérelmet.

[6] A fellebbezés alaptalan. Ahogy azt az elsdfoku hatarozat is helyesen tartalmazza:
a Pp. 355. §-anak (2) bekezdése alapjan kizarolag azért kellett kiegésziteni a 37. sorszamu
elsofoku részitéletet, mert az elsdfoku birdsdg nem hatarozta meg az alperest elégtételadasra
kotelezd részitéleti rendelkezés teljesitési hataridejét. Ezt a hidnyossagot a fellebbezett
hatarozataban jogszertien potolta, a teljesitési hataridot pedig a Pp. 344. §-anak (1) bekezdése
alapjan helyesen hatirozta meg 15 napban. Ez a kiegészités ugyanakkor nem érintette az
elsofoku részitéletnek a korabbi fellebbezéssel (csatlakozo fellebbezéssel) nem érintett részeit
¢és az itéldtabla részitéletével helybenhagyott rendelkezéseit, amelyek a jogvita elbiralt részét
jogerdsen eldontotték, azokat tehat az alperes a Pp. 360. §-anak (1) bekezdés alapjan nem
tehette vitassa. Erre tekintettel az itélotabla nem utasithatta el a keresetet, tovabba nem
mellézhette az alperest elégtételadasra kdtelezd részitéleti rendelkezést, ezért figyelmen kiviil
hagyta a jogvita érdemét érintd fellebbezési érveket is. A masodfoku eljaras soran kizardlag
abban lehetett allast foglalni, hogy a kiegészités megfelelt-e a jogszabalyoknak, erre a
kérdésre pedig a valasz az, hogy igen.

[7] A kifejtett okok miatt az itél6tabla a Pp. 383. §-anak (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta az els6foku birosag kiegészitd részitéletét.

[8] Az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért koteles a meg nem
hatarozhat6d perértékli fellebbezése folytan feljegyzett illeték megfizetésére [Pp. 83. §-dnak
(1) bekezdése, 102. §-anak (1) bekezdése, az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. térvény 39.
§-a (3) bekezdésének c) pontja, 46. §-dnak (1) bekezdése]. A felperes nem szamitott fel
masodfokt perkoltséget, ezért ennek viselésérdl nem kellett donteni, az altala felszamitott
masodfokl perkoltséget pedig a masodfokon pervesztes alperes maga viseli [Pp. 82. §-dnak
(3) bekezdése, 83. §-anak (1) bekezdése].

Debrecen, 2024. julius 11.

Dr. Baké Pal s.k. a tanacs elndke, Dr. Molnar Tibor Tamas s.k. eléadd bird, Dr. Arok Krisztian
s.k. bird



