Févarosi itélgtabla mint masodfoka birésag

4.Bf.261/2021/19. szam

A Fovérosi [télotabla mint masodfokii birésag Budapesten, a 2021.oktober 26., 2021.
december 9. és 2022. januar 13. napjan tartott tdrgyaldson kihirdette a kdvetkezd

itéletet:

A csalés blintette és mas blincselekmény miatt Terheltl ellen indult biintetéiigyben a Fovarosi
Torvényszék 2021. aprilis 30. napjan kihirdetett — helyesen — 22.B.1010/2018/68. szamu
itéletét megvaltoztatja.

Terhelt] vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés tartamat 3 (harom) év 6 (hat) honapra
enyhiti.

A binjeljegyzék T-152/2018. tételszdm 1-7. sorszam alatt feltiintetett dokumentumokat a
blintet6iigy iratai kozott rendeli kezelni.

Kotelezi a vadlottat az elséfoku eljaras soran felmertilt tovabbi 44.757.- (negyvennégyezer-
hétszazotvenhét) forint blinligyi koltség megfizetésére is.

Egyebekben az elséfoku birosag itéletét helybenhagyja.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] Terheltl vadlottat a Fdévarosi Torvényszék a 2021. év aprilis ho 30. napjan
kihirdetett helyesen 22.B.1010/2018/68. szamu itéletével csalds biintette [Btk. 373. § (1)
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bekezdést 1. fordulat, (6) bekezdés], valamint hamis maganokirat felhasznalasdnak vétsége
[Btk. 345. §] miatt — halmazati biintetésiil — 5 év szabadsagvesztésre és 5 év koziigyektol
eltiltasra mint mellékbiintetésre itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat bortonben
hatarozta meg, megallapitotta, hogy a terhelt legkorabban a biintetés kétharmad részének
kitoltését kovetd napon bocsathatd feltételes szabadsagra. Hatdrozott a kozjegyzoi okirat
lefoglalasanak megsziintetésérdl és név2 kozjegyzonek torténd kiadasardl, valamint a blinligyi
koltség viselésérol.

[2] Az elsofoku birosag itélete ellen a vadlott felmentés, a védd eltérd tényallas
megallapitdsa utjan felmentés végett jelentett be fellebbezést.

[3] A védo fellebbezésének irdsban eldterjesztett indokoldsdban a jogorvoslat irdnyat
kiterjesztette ¢s elsddlegesen kérte az elsdfokt birdsag itéletének hatalyon kiviil helyezését,
masodlagosan a bilindsség megallapitdsa esetén a biintetés jelentds, enyhitd szakasz
alkalmazasa mellett torténd enyhitését.

[4] Allaspontja szerint az iigyvédi titoktartas aloli felmentés tanil és tant2 ligyvédek
tekintetében tisztdzatlan maradt, ami kihatdssal van a személyi bizonyitékok
felhasznalhatosagéra. Vitatta, hogy tanuSnak a titoktartas aloli felmentés megadasara kiterjedt
volna a jogosultsaga, igy az ligyvédként eljard személyek tanti vallomasai nem mindsiilnek
torvényesen beszerzett és felhasznalt bizonyitékoknak. Szerinte taniS az ligyletben mint
alair6 meghatalmazott jegyzett ellen egy dokumentumot, szerepe ennél tobbre nem terjedt ki,
igy kizart a titoktartas aloli felmentésre vonatkozd jogosultsaga. Ezzel szemben allaspontja
szerint cég4 Holding valds képvisel6jét, tant8t kellett volna a titoktartds aldli felmentés
tekintetében nyilatkoztatni. tanu8t arr6l is nyilatkoztatni kell, hogy tani5 jogosult-e a
felmentés megadasara. tanu2 ligyvéd meghatalmazast kapott a iigyvédi irodaltél mint
sértettdl a cégl-el szembeni eljards folytatasara, igy az emlitett igyvéd esetében a ligyvédi
irodal titoktartas aldli felmentésére is sziikség van a tantivallomas felhasznalhatosagahoz.

[5] A titoktartasi kotelezettség aloli felmentést az iigyvédekrdl szolo 1998. évi XI.
torvény (Utv.) 8. § (3) bekezdése szerint kizarélag a megbizd, annak jogutddja és a torvényes
képviseld adhat. A gazdasagi tarsasag esetében a tarsasdg operativ vezetdje jogosult a
felmentés megadasara, a tarsasagot eseti megbizottként képviseld személy ilyen jogositvany
gyakorlasara nem jogosult. Felmentés hianydban az tligyvéd a hivatdsa ellatasa soran
tudomasara jutd tényekrdl, adatokrol nem tehet tanuvallomast. Hangstlyozta, hogy cégd
Holding mint jogi személy esetében a titoktartasi kotelezettség aldli felmentés megadasara a
cég torvényes képviseletet ellatd tisztségviseldje jogosult. Nézete szerint a felmentés hidnya
tényként allapithaté meg.

[6] Kiemelte, hogy az eljaras egyik meghatarozoé okirati bizonyitéka a 2014. augusztus
27. napjan sziiletett kolcsonszerzédés volt, amelynek 6. pontja szerint Terheltl vadlott
készfizetd kezességet vallalt. A kezesi mindségben eljarod vadlott titoktartas aldli felmentése
szlikséges ahhoz, hogy errdl az okiratrdl tani2 nyilatkozatot tehessen, nem elegendd a
jogutdédi mindségben eljard felszamold részérdl érkezett felmentés. A felmentés
beszerzésének hianya esetében kérte tanul és tanu2 tan( vallomasainak a bizonyitékok
korébdl torténd kirekesztését, a tantivallomasok kirekesztése alapozza meg eltérd tényallas
megallapitdsa utjan a vadlott felmentését.
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[7] A megalapozatlansdg kérdéskorében felhivta a 20/2020-as alkotmanybirdsagi
hatarozatot, amely az elséfoki birdsag kotelességévé teszi a hivatalbol torténd bizonyitas
lefolytatasat. A vizsgalt ligyben a felderitetlenségbdl eredé megalapozatlansdg bizonyitas
felvételével kiiszobolhetd ki. Sziikségesnek tartotta bizonyitds felvételét a cégl9-nél 1évo
iratok beszerzésére nézve, amelyek igazoltdk volna a cégl hitel- és fizetd képességét,
likviditasat. Ugyancsak sziikségesnek tartotta tanii8 tanukénti kihallgatasat a dontéshozatal
kapcsan kapott informaciokrol, az iratok tartalmanak ismeretérdl, a tényleges jogviszony
tartalmarol, ami a passziv alany tisztazasdhoz lett volna elengedhetetlen.

[8] Indokolt lett volna 0j kompetens szakértd véleményének a beszerzése cégl
teljesitoképességének megitélésére, illetve a vadlott altal hivatkozott kotvény, részvény
kibocsatasabol szarmazé varomanyokra. A szakértd kompetencidjanak elfogaddsa esetén
szakértdl szakértd véleményének a kiegészitését tartotta sziikségesnek a vadlott altal
eldterjesztett kérdések megvalaszolasa tekintetében.

[9] Az iratellenesség korébe sorolta tant9 ¢és tanil2 tantvallomas részleteinek
figyelmen kiviil hagyasat a vadlotti cég teljesitoképességének megitélése szempontjabol.
Kiemelte, hogy a cégl likviditasaval kapcsolatban az els6fokll birdsadg azt az allaspontot
képviselte, hogy e korben az eljarasnak nem volt targya a részvénytarsasag teljes
gazdalkodasanak vizsgalata. Ezt a véddé helytelen kiindulasi alapnak tekintette, mivel az
itéletben tobb helyen megjelent szakértdi alatamasztottsag nélkiil az az allitas, hogy a cégl
kezdetektdl fogva likviditasi problémakkal kiizdott, tevékenysége, lizletpolitikaja 2011 évtdl
kezdddden helytelen volt, kotelezettség-allomanyat folyamatosan tovabb gorgette. Mindebbdl
vonta le az els6foku birdsag azt a kovetkeztetést, hogy a cégl-nek a multjabol adodoan eleve
nem is volt lehetdsége a kdlcsondsszeg visszafizetésére.

[10] A védo allaspontja szerint a szakvéleményt jegyzd szakértdl nem volt jogosult az
itéleti ténymegallapitdsok részét képezd szakértéi megallapitdsok megtételére. Az elséfoku
birdsdg elmulasztotta a kompetencia kor tisztdzasat, erre nézve az itélet indokoldsdban sem
adott értékelést, holott az altalanos konyvszakértdi és a pénzpiaci szakértdéi kompetencia kor
elkiiloniil egymastdl. A pénzpiaci szakérté kompetencidjaba tartozik a folyamatelemzés,
amely figyelemmel van a projektek jovObeni kimenetelére, a kotelezettségek teljesitésének
prognosztizalasara. Ezzel szemben az elséfokil eljdrasban a birdsag a szakvélemény
kiegészitése, majd a szakértd megidézése utdn tovabbi kérdések feltételére is lehetdséget
adott, azonban a valaszaddsra mar nem kertiilt sor. Nehezményezte azt is, hogy a birosag nem
indokolta meg elfogadhatdé mddon, miért nem teljesitette a vadlott altal feltett kérdések
szakértéi megvalaszolasat. A bizonyitds Skype utjan torténd teljesitésének elmaradéasaval a
birosag korlatozta a terhelt jogait, megakadalyozta annak bizonyitasat a vadlott részérdl, mely
szerint a szakérté véleménye homalyos, ellentmondasos ¢és megalapozatlan, amelyek
megteremtették volna akar 0 szakértd kirendelését is. Sérelmezte a védd, hogy a szakértdé mar
a nyomozati szakban hidnyolta az iratok teljes korti rendelkezésre bocsatasat, amelynek
elmaradasa a véleményalkotds megalapozottsagat, kovetkezésképp a szakvélemény
bizonyitékként torténd elfogadasat kérddjelezi meg. A szakértdi bizonyitas soran figyelembe
kellett volna venni az cég5 piaci értékét, jovedelemtermeld képességét, a feliigyeleti
szerveknek, az akkreditalt cégeknek a likviditasra nézve tett megallapitasait. A kifejtettek
alapjan annak megallapitasat kérte, mely szerint szakért6l szakértéi véleménye mind
eljarasjogi, mind tartalmi szempontbol alkalmatlan bizonyiték a tényallas megallapitasdhoz.
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[11] Ugyancsak kétségbe vonta szakért62 altal készitett gyors jelentésben szerepeld
megallapitdsokat, amely a cégl likviditasdnak hidnyat igazolta. Az okirati bizonyitéknak
mindsiild dokumentumot mind tartalmi, mind szakmai szempontb6l alkalmatlannak, ezért
elfogadhatatlannak mindsitette, amint az erre az okirati véleményre tdmaszkodd tanulO,
valamint tanal1 tant vallomasat is. Az emlitett bizonyitékokat elfogadhatatlannak mindsitette
a cégl teljesitd képességére vonatkozoan tett tények megallapitasara. Utalt tovabba arra is,
hogy a megjelolt tanik, valamint tanu9 ¢és tanul2 vallomésai kozott olyan Iényegi
kiilonbozdségek allapithatok meg, amelyek miatt e vallomasok hitelessége tovabb gyengiilt.
Hianyolta e vallomasok egymassal, valamint a tovabbi bizonyitékokkal valo dsszevetését.

[12] Hangsulyozta a védd, hogy az elséfokt birésag okirati tényekbdl kovetkeztetett a
vadlott belsd tudati tényeire, amelyek az alanyi blindsség megéllapitasat eredményezték a
teljesitési képesség és akarat osszefliggés rendszerében. Allaspontja szerint az elséfoku eljaras
soran nem tortént meg teljeskdriien, helyesen és ellentmondidsmentesen az okiratokbol
kovetkezo jogviszonyok valddi tartalmanak az értékelése. Ezzel kapcsolatosan az els fokon
eldadott védObeszédében irtakra utalt, és kérte az ott irtaknak megfeleléen a tényallas
kiegészitését és kovetkeztetésként annak megallapitasat, hogy a kolcsonszerzodéstol eltért a
felek tényleges szerz8dési akarata mind a lejarat, mind a kdlcsoniigylet fedezetei tekintetében,
valamint a kolcson és a letét targya a felhozott okirati Osszefiiggések ellenére egymastol
elkiiloniilt. Alapvetd hibaként rétta fel az els6fokt birdsagnak azt az értékeld tevékenységét,
hogy a torvényszék pusztan az okiratok tartalménak Osszevetése alapjan allapitotta meg a
kolcson és a letét Osszetartozasat, és ezt nem vetette dssze az egyéb bizonyitékokkal. Igy az
elsdfoku birdsag nem tudta feloldani azt az anomaliat, hogy a szerzddés teljesitési hatarideje
augusztus 27-t8l szamitottan 5 munkanap volt, mégis a kdlcson egy részének teljesitésére mar
a hataridé elott sor kertilt. Nehezményezte, hogy az elséfoku birdsag figyelmen kiviil hagyta a
vadlotti védekezéssel szoros Osszefiiggésben allo okiratokat, a kozjegyzd eldtt 2014.
szeptember 10. napjan sziiletett nyilatkozatot és 2014. szeptember 10. napjan kelt vadlotti
nyilatkozatot, amelyek a valos ligyleti megéllapodas tartamanak aldtdmasztasara lettek volna
alkalmasak. Ezeknek a felhivott bizonyitékoknak a tényallds megallapitdsanal torténd
figyelembevételét kérte.

[13] Felderitetlenségként nevesitette tani14 tanukénti kihallgatdsdnak elmaradéasat a
letéttel kapcsolatos tényallas megallapitasa korében, tovabba a iigyvédi irodal és tanu2
magatartdsat érintden is, illetve a vadlott altal a kozjegyzoi okiratban elismert letéti szerzddés
meghamisitdsanak okara nézve. Nehezményezte tani8 kihallgatasanak elmaradasat amiatt is,
mivel tant1 elismerte a letétrdl torténd tajékoztatas elmaradasat.

[14] Fenntartotta azt a véddObeszédében eldadott fejtegetést, mely szerint a
tényallasszerliség szempontjabol meghatarozd a passziv alany személye, annak egybeesése
vagy elkiiloniilése a sértetti poziciotol.

[15] Osszefoglalt 4allaspontja szerint az elséfoki birdsag itélete oly mértékben
megalapozatlan, hogy sziikségszerii a torvényszéki itélet hatalyon kiviil helyezése. Ennek
hianydban inditvanyozta bizonyitas felvételével vagy a nem értékelt bizonyitékok
figyelembevételével eltérod tényallas megallapitasaval a vadlott felmentését.
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[16] A biintetés kiszabasa korében az enyhitd koriilményeket (7 éves idémulas, 5 és fél
éves biintetdeljards hatalya alatt allas, vadlott betegségei, sértetti kozrehatas) és azok
stlyuknak megfeleld értékelését hangsulyozta. A hitelezdi nyilatkozat j bizonyitékként vald
értékelését kérte a kar megtériilésével kapcsolatban, amely Onmagaban is meghatirozo
biintetéskiszabasi koriilmény.

[17] A véd6 a masodfoku targyaldson eldadott perbeszédében az irdsban benyujtott
fellebbezését fenntartotta, azt a lefolytatott bizonyitds eredményeként azzal egészitette ki,
hogy kérte a kar megtériilésének tényként torténd megallapitasat. Véleménye szerint a sértett
nyilatkozata alapjan a kar megtériilése nem vonhatd kétségbe, a birésagnak nem feladata,
hogy feliilbiralja a sértett e korben tett nyilatkozatat. A kar megtéritését tovabbi jelentds
enyhitd koriilményként kérte figyelembe venni, amely a blindsség megallapitasa esetén
lehetdvé teszi a szabadsagvesztés végrehajtasanak a felfliggesztését.

[18] Terhelt] vadlott a nyilvanos targyalason eldadta, hogy az egyik részvény atadéssal
érintett cég talalmanyat az elmult évben a 100 magyar talalmanyrdl kiadott kiadvanyban a 10.
legértékesebb fejlesztésének mindsitették. Hangsulyozta, hogy mindossze maganokirat-
hamisitds elkovetését ismeri el, a csaldst nem kovette el. Kiemelte, hogy a
kolcsonszerzédésnek semmi kdze nem volt a letéti szerzddéshez, a két jogiigyletet teljesen
elkiiloniilten kell megitélni. Eléadasa szerint nem volt semmi redlis indoka annak, hogy
csalast kovessen el annak érdekében, hogy 4 alapnak jard tartozasat visszafizesse. Elég lett
volna ha az alapoknak jelzi, hogy harom honappal kés6bb torténik meg a visszafizetés.

[19] A Fovarosi Fellebbviteli Foiigyészség BF.575/2021/2. szamu atiratadban a védelmi
fellebbezést nem tartotta alaposnak. Kifejtette, hogy a térvényszék a perrendi szabdlyokat
megtartotta. A torvényszék a védelmi észrevételeket is figyelembe véve vizsgalta a tanukkal
Osszefliggésben, hogy kit, milyen korben illet meg mentesség. Az lgyfelderitési
kotelezettségének a vad targyava tett cselekményre koncentraltan eleget tett, helyes a
szakértéi véleménnyel kapcsolatban elfoglalt allaspontja is. A torvényszék a relevans
bizonyitékokat teljeskoriien értékelve megalapozott torténeti tényallast allapitott meg,
amelyet minddssze a személyi rész korében sziikséges kiegésziteni. Alahlzta, hogy az
elsofoku birosag indokolasi kotelezettségének a sziikséges mértékben eleget tett. Kiemelte,
hogy az eljards sordn mindOssze annak vizsgalata volt sziikséges, vajon a vadlott
megtévesztette-e lizleti partnerét, vagy csak iizleti Iépésr6l volt sz6. A tényallasbol
okszertinek tartotta a terhelt blindsségére levont kovetkeztetést, és torvényesnek a cselekmény
mindsitését. Allaspontja szerint a biintetés kiszabasa soran iranyadd koriilményeket a
torvényszék alapvetden helyesen sorolta fel és azokkal aranyban all6 jogkovetkezményt
alkalmazott. A terhelt felmentésére nincs torvényes alap, a torvényi minimumban
meghatarozott biintetés enyhitése sem indokolt. A jarulékos kérdésekkel kapcsolatosan egyes
dokumentumok iratok mellékleteként torténd kezelésére, a blinligyi koltség korrigaldsara,
egyebekben az elséfoku itélet helybenhagyasara tett inditvanyt.

[20] A nyilvénos targyalason a Fellebbviteli Foligyészség képviseldje az irdsban
benyujtott inditvanyat a tényallds kiegészitése sziikségességére vonatkozd érveléssel
pontositotta. E szerint a kolcsonadd megallapodast kotott a vadlottal, melynek eredményeként
a teljesités megtortént. Ezzel a vadlott ugyan nem a teljes, de csaknem az egész kart
megtéritette. A titoktartasi kotelezettséggel kapcsolatban aldhtzta, hogy tanul a
kolcsonszerzodésnél nem iigyvédként hanem kozvetitoként jart el. Az ligylet tekintetében
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eljaro ligyvéd jogosult a vallomas tétel megtagadasara. Véleménye szerint ugyanaz a személy
két pozicioban nem jarhat el. A letéti szerz0dés megkdtése soran a tanul tigyvédkénti
eljarasat nem lehet kétségbe vonni. Kiemelte, hogy tani5 nemcsak egy ligyletnél volt a
sértetti cégnek meghatalmazottja, mivel a meghatalmazasa egy évre terjed6 idotartamra szolt,
igy allaspontja szerint a titoktartdsi kotelezettség aloli mentesitésre is kiterjedt nevezett
személy jogosultsaga. Hivatkozott a Be. kommentarban kifejtettekre, mely szerint
amennyiben az ligyvéd a titoktartasi kotelezettség ellenére a vallomas megtagadas jogaval a
Be.-ben szereplé adekvat figyelmeztetések ellenére nem ¢él, a vallomasa felhasznalhato
bizonyitékként. Kifejtette, hogy véleménye szerint az elséfoku birdsdg a szakértdi
kompetencia targyaban is helyes dontést hozott, nem volt indokolt a vadlotti cég teljes toke
piaci szerepének feltardsa. Helyes annak megallapitdsa, hogy a kolcson visszafizetése
hataridében, felszodlitasra sem tortént meg. A kolcsonszerzodésben meghatarozott hatarido
alatt a német tézsdei bevezetés nem biztositott volna a visszafizetésre realis lehetdséget, tehat
ezt a varomanyt sem lehetett redlisnak tekinteni. Utalt arra, hogy a cég8 altal végzett
atvilagitas soran a szakértdvel azonos megallapitdsokra jutottak. A terhelt a hamis letéti
dokumentumot az emlitett céggel szembeni iigylet soran is felhasznalta. Kiemelte, hogy a
kolcsonszerzédés megkotésének idOpontjaban a vadlotti cég ellen mar kezdeményezték a
felszamolasi eljarast.

[21] A biintetés kiszabasanal tovabbi enyhité koriilményként kérte értékelni azt, hogy a
vadlott a kart megtéritette. Allaspontja szerint az elséfoka birdsag méltanyos biintetés szabott
ki a vadlottal szemben, ezért az enyhitd korilmények bdviilése ellenére sem tartotta
indokoltnak az elséfoku birdsag altal kiszabott biintetés enyhitését.

[22] A masodfoku birdsag a vadlott és véddje altal bejelentett fellebbezést minddssze az
enyhitésre irdnyuld részében tartotta alaposnak.

[23] A feliilbirdlat — a vadlotti és védelmi fellebbezések iranyara és tartalmara
figyelemmel — a Be. 590. § (1) és (2) bekezdése alapjan teljes korti volt.

[24] A masodfoku birosag a fellebbezéssel sérelmezett itéletet az azt megel6zd birdsagi
eljarassal egyiitt biralta feliil, melynek soran megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag az
eljarasi szabalyokat betartotta, az eljarast perrendszertien folytatta le. Az elséfoku birésag az
utolsd targyaldst megel6zden, tobb targyalast is tartott, azonban a targyalasi id6koz eltelte
miatt a 2020. év aprilis h6 30. napjan tartott targyaldson az eljaras megismétlését eldird
kotelezettségének a Be. 518. § (3) bekezdésében irtak szerint a targyalds korabbi anyagainak,
a korabbi targyalasi jegyzokonyveknek az ismertetésével eleget tett.

[25] Az els6foku birosdg az ligyben relevans bizonyitékokat feltarta, azok gondos,
minden koriilményre kiterjedd vizsgalataval allapitotta meg a helyes tényallast.

[26] A fellebbezésben allitott 0j tény, nevezetesen a vadlott altal a sértettnek okozott kar
megtéritésének tényére nézve és az e korben szerepld 0 bizonyitékra (sértett képviseldjének,
tanul tanuvallomasa) nézve a masodfokt birésag a Be. 594. § (1) bekezdése alapjan a
bizonyitas felvételérdl hatarozott, ¢és elrendelte tantl tantként torténd ismételt
meghallgatasat. tanul, mint a sértetti cég képviseldje tantikénti meghallgatasahoz becsatolta a
sértetti tarsasdg operativ vezetdjének, személyl titoktartasi kotelezettséggel kapcsolatos
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nyilatkozatat. E szerint tanul koteles a kolcsoniligylethez kapcsolddd targyalasokrol,
kolesonszerzodésrdl €s a koleson nyujtas egyéb iratairdl tudomasara jutott tigyvédi titok
megOrzésére, ellenben a sértetti cég képviseldje Ot a tartozas rendezésének tényérdl és
madjarol torténd nyilatkozattétel tekintetében a titoktartas alol felmentette.

[27] A felvett bizonytas eredményeként a masodfokl birdsag a torténeti tényallast a Be.
592. § (2) bekezdésének a) pontja alapjan az aldbbiakkal egészitette ki;

[28] Terhelt]l vadlott mint a kdlcsoniigylet kezese 2021. év jinius 25-én megallapodast
kotott a cégd. sértetti tarsasag képviseldjével, tantil Ugyvédi Irodajaval a vadlott dltal a
sértettnek okozott kar megtéritése kapcsan. A megallapodés szerint a kolcsonszerzodésben
szerepld 1.750.000 Eurd 614.827.500 Ft 6sszegnek felel meg 351,22 Ft-os kozéparfolyam
alapjan. A terhelt mint készfizetd kezes a 470.000.000 Ft-ot az alabbiak szerint teljesitette:

a) 9.525.000 forintot korabbi atutalassal.

b) 50 milli6 forintot valto kiallitassal, és a hitelezOnek valod atadassal

c) 10.475.000 forintot 2021. december 31-ig torténd atutalassal

d) a cégl9-ben és a cég20-ben fennallod a terhelt édesanyja cégének tulajdondban

allo részvényeknek 2021. december 31-ig torténd atruhazasaval. Az atruhazas targya: cégl9-
ben 10.000 db, dsszesen 100.000 Ft névértékli részvény, valamint a cé€g20-ben 5000 db,
Osszesen 500.000 Ft névértékii részvény, amely 6sszesen 400 millié Ft-ot testesit meg.

[29] Inkassz6 utjan 2010. szeptemberében 59.362.082 Ft keriilt teljesitésre, igy
mindosszesen 529.362.082 Ft teljesitése tortént meg, amelyet a hitelezd a tartozas teljes
kiegyenlitéseként elfogadott, ezzel a vadlott az é&ltala okozott kart teljes egészében
megtéritette.

[30] A masodfoku birosag a tényallas részének tekinti az elséfoku itélet indokolasdnak
20. oldal utolsé bekezdésében szerepld tényeket a vadlott altal 2014. oktdber 7. napjan a
tanl Ugyvédi Iroddnak adott meghatalmazasra, és a 2014. oktober 16. napjan késziilt letéti
utasitisra nézve, melyben a tanal Ugyvédi Iroda kérte a 600 millio forint letétnek a
szamlajara valo atutalasat.

[31] A masodfoku birdsdg a kar megtéritésére nézve tett ténymegallapitast Terheltl
vadlott és a sértetti céget irasbeli meghatalmazassal képviseld, tanul tanu egybehangzo
eldadasa, a csatolt dokumentumok, nevezetesen a részvény adasvételi szerz6dés, vadlott és a
sértett altal kotott megallapodas, a banki atutalasrol sz616 okirat alapjan allapitotta meg.

[32] Mivel cégl9 torzsrészvényei 100.000 Ft (10.000 darab/10 forint), a cég20
torzsrészvényei 500.000 forint (5000 darab/100 forint) névértéket képviseltek, ezért a
masodfokt birosag vizsgalta, hogy az atadott részvények értéke elérte-e a megallapodasban
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rogzitett 400 millié Ft-ot. A vadlott allitotta, hogy a részvényeket annak fejében kapta, hogy
az altala kifejlesztett know-how segitségével, illetve a szoftver piacképessé tételében az
érintett cégek bevételeit jelentds mértékben megnovelte. Igy a cégl9 1 milliard forgalmu
céggé fejlodott az elmult években, 126 milliard Ft értékli 8 kozbeszerzési eljarast nyert el,
amely az elkovetkezendd harom évben biztosit munkat a tarsasag részére.

[33] tanal eldadta, mely szerint bemutattdk a sértetti tarsasag szdmara a
részvényatruhazassal érintett két gazdasagi tarsasag iizleti elképzeléseit, szamviteli
anyagukat, amelyek alapjan a két cég értéke megallapitasra keriilt, ennek soran figyelemmel
voltak a cégek iizleti, koztliik a kdzbeszerzési lehetdségeire, jovobeni becsiilt ar bevételiikre,
tevékenységiik piacképességére.

[34] A masodfoku birdsag a vadlott és Iényegében a sértetti képviseld egyezden eldadott
vallomésa alapjan rogzitette azt, hogy a vadlott a masodfoku eljaras idOpontjara az altala
okozott kart a sértettnek megtéritette.

[35] A masodfoktl birdésag a Be. 593. § (3) bekezdése alapjan a fentiek szerint
kiegészitett tényallas alapjan biralta feliil az els6éfoku birosag itéletét.

[36] Az emlitett kiegészitésen til a vadlott személyi adatait is sziikséges volt
kiegésziteni: E szerint a vadlott technikumot végzett, valamint tanulményokat folytatott a
Budapesti Gazdasagi Foiskolan véllalkozds menedzser szakon, azonban diplomat nem
szerzett. Szakképzettsége gépjarmiitechnikus. Jovedelme 50.000 Ft (els6foku birdsagi iratok
33. sorszamu targyalasi jegyzokonyvének 9-10. oldala)

[37] A véadlott az ligyben irdsban és szOban megtett vallomésaiban tobbiranyt védekezést
terjesztett eld. Védekezésének egyik alapvetd eleme - amit a védo is érvként jeldlt meg - az
volt, hogy cég4 Holding Group tarsasdggal megkotott kolcsonszerzodésben biztositékként
nem volt nevesitve a tanul14 tigyvédnél letétbe helyezett 600 millié Ft 6sszegili letét.

[38] Az els6fokt birdsdg megalapozottan vetette el a vadlott ez irdnyl védekezését. A
masodfoku birdsag a védoi és a vadlotti érvekkel szemben osztotta az elséfoku birésagnak az
iigyben rendelkezésre allo okirati bizonyitékok értékelése korében leirt érvelését.

[39] A kolcsonszerzodés a koleson nytjtas részleteit, a pénz rendelkezésre bocsatasanak,
visszafizetésének hataridejét, a kolcsondsszeg felhasznaldsanak céljat, a kdlcson biztositékait
hatarozta meg. A kolcsonszerzodéssel azonos napon kotott letéti szerzodés a kolcson
visszafizetésének mikéntjét tartalmazta, ami a tanil4nél letétbe helyezett 600 millid Ft-bol
torténd kielégités modjat részletezte. Ez a letétként nevesitett 600 milli6 Ft nem a
kolcsonszerzodésbe foglalt biztositéka volt a kolcsonnek, hanem a visszafizetés maodjat,
annak egyértelmli mikéntjét hatarozta meg. Hangstlyozni sziikséges, hogy a
kolcsonszerzodés valdbban nem nevezte meg a kolcson biztositékaként a 600.000.000 forint
letéti Gsszeget, azonban a felek a kolcson szerzddés mellett e szerz6dés megkotésének napjan,
tehat egyidoben a letéti szerzodést is megkotottek, amelyben rogzitették a kdlcsonszerzodés
megkotésének tényét, és a kolcson visszafizetésének modjat. A rendelkezésre allo letéti
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szerzOdés tartalmat megerdsitette a késdbbiekben irt letéti utasitds is, amelyben a tantl
Ugyvédi Iroda kérte a 600 milli6 forint letétnek a szamlajara vald atutalasat.

[40] Az a koriilmény, hogy az emlitett letét a kolcsonszerzodésben nem volt nevesitve, a
vadlotti feleldsség szempontjabol irrelevans. A vadlott ezzel kapcsolatos védekezése és az
ehhez kapcsolddo védoi érvelés - a kolesonszerzodésben nem volt nevesitve biztositékként a
600 milli6 Ft 6sszegli letét, a letéti szerz6dés a rendelkezésre 4ll6 kolcsonszerzodéshez képest
mas tartalommal és mas Osszegre jott 1étre, a 600 millid Ft-os letétnek nem volt koze a
kolesontigylethez - elvetésére kovetkezésképpen megalapozottan keriilt sor.

[41] A vadlotti védekezés €s a védo ezzel azonos érvelésének masik iranya az volt, hogy
a kolcsonnel érintett cég gazdasagi, anyagi helyzete a kolcson felvételének idépontjaban a
visszafizetés lehetdségét biztositd modon stabil volt, amit a vadlott a helység2 tézsdén tobb
milli6é eurdra (15 millié Eurd), a magyarorszagi t6zsdén tobb millidrd (2 milliard) forintra
engedélyezett kotvénykibocsatas lehetdségével, valamint a szabadalmaztatott cég5 szoftver
projekt tobb milliard Ft-ot (4,5 milliard Ft) kitevd értékével igyekezett aldtdmasztani.
Eldadasa szerint a tarsasag részvényeinek 2014 szeptemberében tortént  kiilsé
beavatkozasokra visszavezethetd értékvesztése, ennek kovetkeztében a kdtvénykibocsatasok
megvondsa vezetett a cég mitkddésképtelenségéhez. A kdlcson visszafizetésének lehetdségét
tehat a vadlott és a védo szerint is a cég gazdasagos mitkkddése biztositotta.

[42] Ami a cég pénziigyi gazdasagi helyzetének stabilitasat illeti, az ezzel kapcsolatos
vadlotti védekezést egyértelmiien céafolta szakért6l igazsagiigyi konyv-, add és jarulék
szakértd szakvéleménye.

[43] A szakérté kompetenciahianyaval 6sszefliggd vadlotti és védoi érveket nem osztotta
a masodfoku birosadg. A szakértd feladatat nem a vadlotti gazdasagi tarsasag értékpapir és
tézsdei tevékenységével kapcsolatos vizsgalat, megallapitasok, és kovetkeztetések, tehat nem
a teljes tokepiaci szerep feltardsa képezték, hanem a cég gazdalkodasi tevékenységének
értekelése, amely alapjan kovetkeztetés adodott a cég fizetOképességére avagy annak
hianyara. Marpedig szakértdl igazsagligyi konyv-, add ¢€s jarulék szakértének erre nézve a
kompetencidja kiterjedt.

[44] Egyetértett az itéldtabla a torvényszéknek azzal az értékelésével, hogy a vadlott
altal vezetett gazdasagi tarsasag teljes gazdalkodasanak feltarasa és elemzése nem képezte az
gy targyat, a gazdalkodas és a fizetOképesség vizsgalatira mindossze a kolcsoniigylethez
kapcsolodo visszafizetési képesség megitéléséhez volt sziikség. A masodfokl birdsag ezért
nem tartotta megalapozottnak a védonek arra torténd hivatkozasat, hogy az elséfoku birdsag a
vadlotti cég gazdalkodasanak teljes feltdrasa nélkiil tett megallapitdsokat a gazdasagi tarsasag
iizletpolitikdjara, kotelezettség allomanyara, €s a kdlcson visszafizetésének lehetetlenségére.

[45] A fent irtakra figyelemmel az els6fokii birdsdg megalapozottan fogadta el az
igazsagiligyi ado-, jarulék és konyvszakértdé megallapitasait a vadlotti cég likviditasanak
alakulasara, annak hidnyara, a cég tevékenysége finanszirozasahoz és a piaci részesedésének
noveléséhez sziikséges anyagi forrasok hianyéara, a beszamolok és a tényleges vagyoni,
pénziigyi, jovedelmi helyzet kozotti eltérésre, erre visszavezethetben a befektetok
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megtévesztésére, az eszkozok feliilértékelésére, a kotvények eladasabol befolyt
maganszemélyek részére torténd indokolatlan kdlcson folyositasokra nézve. A rendelkezésre
allo adatok részletes elemzése alapjan jutott a szakértd arra a kovetkeztetésre, hogy a vadlotti
cégnél mar 2013. januar elsejét megel6z6 idoszaktdl kezdddden fennallt a révid- és a hosszu
tava fizet6képesség hianya. Ezt a helyzetet pedig a gazdasagi tarsasdg ujabb kdtvények
kibocsatasaval, illetve tovabbi kolcsonok felvételével tudta, kivanta athidalni. 2014
augusztusaban a cég fizetésképtelensége visszafordithatatlanna valt, amit jelzett az is, hogy
2014 év végére a gazdasagi tarsasag 7,1 milliard forint veszteséget halmozott fel.

[46] A masodfoku birosag allaspontja szerint tehat mar az azonos napon kotott és alairt,
tartalmukban egymast erdsitd, egymastol el nem valaszthatd, koherens okirati bizonyitékok
(kolcsonszerzodés, pénziigyi letéti szerzddés,) a letéti utasitas, valamint a szakértdi vélemény
megallapitasai alapjan kijelenthetd, hogy a vadlottnak szdndéka, de redlis lehetésége sem volt
a kolcsondsszeg hataridében, de a késdbbiekben torténd visszafizetésére sem.

[47] A védlottnak az a védekezése sem volt megalapozott, hogy a kdlcsondsszeg
visszafizetése szandékaban allt, és wvalds, realis fedezet allt rendelkezésre a kolcson
visszafizetésére. Ezzel szemben a kdlcsonszerzédésben fedezetként megjelolt cégS Salehouse
Kft. mérleg szerinti negativ eredménye, negativ bankszdmla-egyenlege, a vadlott
tulajdonaban 4all6 helységl ingatlan tulajdoni hanyadanak hdzastarsa részére torténd
elajandékozasa, a vadlott egyéb ingo6 ¢€s ingatlan vagyondnak hidnya egyaltaldn nem nyujtott
fedezetet a kolcson visszafizetésére. Ugyanigy nem nyujtott a visszafizetésre realis
lehetdséget a tant14 iigyvédnél valdtlanul allitott 600 millio Ft Osszegli letét. Osztotta az
itélotabla a Fellebbviteli Foiligyészség allaspontjat, mely szerint a kdlcsonszerzédésben
meghatarozott hataridé alatt a vadlotti cég eredményes német tézsdei bevezetése sem
biztositott volna a visszafizetésre redlis lehetOséget, tehat ezt a varomanyt sem lehetett
realisnak tekinteni.

[48] A védelem az ligyben relevans személyi bizonyitékok felhasznalasanak lehetdségét
azzal tdmadta, hogy a kolcsoniigylet miatt feljelentést tévd tanu2 iigyvéd, valamint az
ugylettel végig foglalkozé tanul titoktartasra kotelezett személyek, akik e kotelezettségiik
feloldasara nem rendelkeztek megfelel engedéllyel.

[49] Az lgyvédi tevékenység szervezeti, személyi ¢és mukodési feltételeit az
Ugyvédekrdl szolo 1998. évi XI. torvény allapitja meg. Rendelkezik az ligyvéd altalanos
kotelezettségeirdl, koztiik a titoktartasi kotelezettségrol is.

[50] A Be. 173. § (1) bekezdése szerint aki foglalkozasanal vagy kdzmegbizatasanal
fogva - a mindsitett adatra vonatkozo titoktartdsi kotelezettség esetét ide nem értve -
titoktartasra koteles, a tantivallomast megtagadhatja, ha a tantvallomassal a titoktartési
kotelezettségét megsértené, kivéve, ha jogszabalyban meghatarozottak szerint ez aldl az arra
jogosult felmentette.

[51] Az Uj Be. Kommentar a gyakorlat sziméra azt tartalmazza, hogy a tanli szamara a
foglalkozasbol vagy kozmegbizatasbol szarmazo titoktartasi kotelem vallomasmegtagadasi
(mentességi) jogot eredményez, kivéve, ha ez aldl felmentették, vagy ha a felmentésre
jogosult szdmara kotelezd a titoktartasi kotelesség targyaul szolgald adat tovéabbitisa. A
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titokra vonatkozd vallomastétel megtagadasanak jogéaval a titoktartasra kotelezett vagy él,
vagy nem ¢l. Ha nem ¢l ezzel a joggal és vallomast tesz a titok korébe es6 kérdésben, feltéve
hogy a vallomasmegtagadasi jogéra a figyelmeztették [176. § (1) bek.], s azt, valamint a tan(
valaszat jegyzokonyvezték [177. § (1) bek.], a vallomasa bizonyiték. Mas kérdés az, ha
megszegi a titoktartasi kotelességet, ez az adott jogagba tartoz6 feleldsségre vonasanak alapja
lehet.

[52] tanu2 titoktartas aldli kotelezettsége aloli felmentést a vadlotti gazdasagi tarsasag
jogutodja, a felszadmolo adta meg, ami — szemben a védoéi allasponttal — nem jelentette volna
akadalyat a tanu vallomasa felhasznaldsanak. A kdlcsonszerzodésben készfizetd kezességet
vallalo vadlott részérdl azonban nem tortént meg a titoktartasi kotelezettség aloli felmentés,
igy a tan vallomasat a masodfoku birdsag a bizonyitékok koziil kirekesztette. tanu2 tanu
vallomasaban emlitett tények az okiratok tartalma alapjan megéllapithatoak.

[53] tanil {ligyvédi titoktartasi kotelezettségével kapcsolatban a méasodfoku birdsag az
aldbbiakra utal. A vadlott a tantil Ugyvédi Iroda részére a 2014. oktdber 7. napjan kelt
dokumentummal pusztan arra adott meghatalmazast, hogy miikodjon kozre a 2014. junius 30.
napjan megkotott letéti szerzOdéssel kapcesolatosan (nyomozati iratok 1. kotet 71. oldal).
Kétségtelen tény, hogy a masodfoku eljarasban a sértetti cég, a cégd. a tarsasag
képviseletében eljard tanal Ugyvédi Irodat, vezetdjét, tagjat, alkalmazottjat, valamint
megbizottjat a kolcsonnel kapcsolatos targyalasok, a kdlcsonszerzddés €s a koleson nyujtas
egyeéb iratai tekintetében valamennyi zigyvédi titok meglrzésére utasitotta. Hangsulyozni
sziikséges, hogy ez a nyilatkozat az {ligyvédi titok megOrzésére sz6ld utasitds volt. tanul
azonban a kolcsonszerzddés elkészitésében ligyvédként nem vett részt, a kdlcson szerzédés
megkotésével kapcsolatosan sem a kdleson nyujté cég nevében, sem iigyvédként irasbeli
meghatalmazéassal nem, minddssze szobeli meghatalmazassal rendelkezett. Az elséfoku
eljarasban tett nyilatkozata szerint kozvetitd volt a kdlcsonado €s a kolesonvevd felek kozott,
tehat az lizleti kapcsolat létrehozasdban miikodott kézre, ami nem mindsithetd iigyvédi
tevékenységnek. Amint a védo is utalt erre perbeszédében, tanul iigyleti €s lizleti szerepben is
eljart.

[54] A cégd. cég a dokumentumok aldirasara irasbeli meghatalmazassal tanuSt bizta
meg, mig a kdlcsonszerzddés elkészitésére tani2 ligyvéd kapott meghatalmazast.

[55] Kovetkezésképp tanulnak a vad targyava tett kolcsontigylettel kapcsolatosan mint
igyvédnek a titoktartasi kotelezettsége nem allt fenn, igy ezen iigylet tekintetében az altala
eldadott terheld tényekre megalapozottan tamaszkodott az els6foki birdsdg. A tanu
vallomasaban mindenben megerdsitette a kdlcsonszerzodésbol kinyerhetd tényeket, adatokat,
ezen tulmenden a vadlottnak a megtévesztd magatartasara is egyértelmli kovetkeztetés volt
levonhat6 a tani eldadasa alapjan. tantlnak a letéti szerzddés tekintetében a titoktartasi
kotelezettsége mint ligyvédnek fennallt, azonban e dokumentum tekintetében is igaz az a
megallapitast, hogy a tanu vallomasa nélkiil az irat tartalmabol is levonhatéak voltak az
igylet szempontjabol relevans tények. Eltéré megitélés ald esik a cégd ¢és a vadlott kozott
2021. junius 25-én kotott megallapodas, melyet tantil szerkesztett. E korben a masodfoka
birdsag intézkedett a sértetti cégnél a tanu titoktartas aloli felmentése irant. A vadlott 2021.
oktober 26. napjan adta meg a felmentést. E nyilatkozatot a védd a masodfoku eljarasban a
15. szamu targyalasi jegyzOkonyv 4. oldal utols6 eldtti bekezdésében megerdsitette.
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[56] Helyesen utalt az els6foku birdsag arra, hogy a vadlott az altala meghamisitott letéti
szerz6dést nemcsak cégd4 Holding tarsasag tekintetében, hanem a cég8-vel kotott
megallapodas soran is felhasznalta, amelyre figyelemmel cég8 530 millié Ft 6sszegli kotvényt
vasarolt a vadlotti cégtol.

[57] Nem osztotta a masodfoku birdsag a védelemnek a cég8 iligyvezetdjének, tani7 tanu
vallomasat, a egyéb7 megallapitasait és szakért62 gyors jelentésében foglaltakat, tanulO,
valamint tanil1 tant vallomasat megkérddjelezd allasfoglalasat. Az emlitett bizonyitékok
teljes 0sszhangot mutattak a vizsgalt tigyben kozremiikodo szakértd1 szakérté véleményében
tett megallapitasokkal (a vadlotti cég komoly likviditasi hianya, sulyos {igyviteli
hidanyossagok, a kihelyezett kolcsonok fedezetének tisztdzatlansaga, cégS-hoz kapcsolodo
mérleg hamisitasa, a szellemi termék feliilértékelése), valamint az ligyben vizsgalt és a vad
targyat képezdé kolcson felvételének modjaval, a 600 millié Ft-os valdtlan tigyvédi letétre
hivatkozassal kialakitott megtévesztési magatartassal.

[58] A masodfoku birosdag a védelem altal hivatkozott tani9 ¢és tanul2 tanuk
vallomasaban nem talalt olyan, az elséfoku birosag altal nem értékelt, vagy egymassal sulyos
ellentmondasban all6 részletet, amely a vadlotti feleldsség megallapitasat megingatta volna,
igy az itélotabla e vallomésok értékelését kifogasoldo védelmi érvekkel sem értett egyet.
Ugyanigy nem volt hatasa a vadlotti felel6sségre a passziv alany és a sértett személyének
elvalasa korében hangoztatott védoi érvelésnek.

[59] Mivel az elséfoka birdosdg a rendelkezésére allo valamennyi bizonyitékot
kimeritden, szigortian a logika szempontjabol egymassal Gsszefiiggésben is értékelte, ezért a
masodfoktl birdsdg a vadlottnak és a véddnek a bizonyitékok értékelésén keresztiil a
tényallast tamado és felmentést célzo fellebbezését nem tudta elfogadni.

[60] A kifejtettek alapjan az elséfoku birésag okszeriien vont jogkdvetkeztetést a vadlott
biintetdjogi feleldsségére, és a terhére megéllapitott biincselekmény mindsitése is megfelel a
biintetd anyagi jogszabalyoknak.

[61] Mar az elséfoku birdsag elutasitotta szakért6l szakértd kizarasara és ismételt
meghallgatasara iranyuld védodi inditvanyt, amelynek indokat is adta az elséfoku itélet 21.
oldal 6.-7. bekezdésében, igy ennek az inditvanynak a masodfoku eljarasban torténd
megismétlése nem eredményezhetett pozitiv dontéshozatalt. Az itélétdbla az indokok
megismétlése nélkiil mindenben egyetértett az e korben kifejtett hibatlan elséfoka érvekkel.
Ugyanigy indokat adta az elséfokl birosag a német t6zsde megkeresésére, tani14 tantkénti
kihallgatasara, illetve a cég2 konyvvizsgalojanak meghallgatasara irdnyuld védoi inditvanyok
elutasitdsanak, az elutasitds indokaival a masodfokl birdsag szintén egyetértett, ezeknek az
inditvanyoknak a masodfoku eljarasban torténd megismétlése nem eredményezhette a
bizonyitas elrendelését. tanu8nak, a sértetti cég cselekmény elkovetési idején volt
képviseldjének a kihallgatdsdtol nem remélhetd az eddig rendelkezésre all6 peradatok
megvaltoztatasa, vagy olyan kiegészitése, amely a vadlottnak a védo altal kért felmentését
eredményezhetné.

[62] Az els6foku birosag a biintetési tételkeretet (els6foku itélet 24. oldal) helyteleniil 6t
évtdl tizendt évig terjedd szabadsdgvesztésben hatdrozta meg, az helyesen 6t évtdl tizenegy
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évig terjedd szabadsagvesztés, hiszen a maganokirat-hamisitads vétsége minddssze egy évig
terjedd szabadsagvesztéssel biintethetd, ami a sulyosabban mindsiild csalas biintette biintetési
tételének felsd hatarat, a tiz évet csupan egy évvel emelte. A helyesbitett biintetési tételkeret
alapjan a kozépmérték nyolc évi szabadsagvesztés.

[63] A blinosségi koriilményeket az els6foku birdsag helyesen €s hianytalanul sorolta fel.
A masodfoku eljarasban felvett bizonyitds eredményeként megallapithatd kar megtéritését
tovabbi nyomatékos enyhitd koriilményként kellett értékelni a vadlott javara.

[64] Az egyebekben helyesen feltart biindsségi koriilmények alapjan megallapithato,
hogy az enyhitd koriilmények nem pusztan szdmukba, hanem stlyukban is feliilmultak a
sulyositdo koriilmények szamat és sulyat, ezért a masodfoku birdsdg alapvetéen a kar
megtéritésére figyelemmel a biincselekmény biintetési tételkeretének also hatarat is tal
szigortnak tartotta, ezért a Btk. 82. § (1) bekezdése €s (2) bekezdésének b) pontja alapjan
enyhitd szakasz alkalmazéasaval harom ¢év hat honapra enyhitette az elsé fokon kiszabott (6t
¢v) szabadsagvesztést a vadlottal szemben.

[65] A védo altal inditvanyozott felfliggesztett szabadsagvesztés kiszabasara a
masodfokl birdsadg nem latott lehetdséget, a fél milliard forintot is meghalado karérték — a kar
hat évvel késébbi megtéritése ellenére is - olyan nagysdgrendet jelent, amely miatt a
szabadsagvesztés  végrehajtasanak  felfliggesztésével a  biintetés sulytalanna, és
Osszeegyeztethetetlenné valna a Btk. 79. §-aban foglalt general- és special-preventiv biintetési
célokkal.

[66] Az elséfokti birésag a két biinjeljegyzéken szerepld dokumentumok koziil
minddssze a kozjegyzOi okirattal kapcsolatban hozott rendelkezést, a T-152/2018. tételszam
alatt nyilvantartott 1-7. sorszdm alatt feltiintetett iratokrél nem hatarozott. A masodfoku
birésag - potolva az elséfoku birdsag dontésének hianyat - a biinjeljegyzék T-152/2018.
tételszam 1-7. sorszam alatt feltiintetett dokumentumokat a biintetdiigy iratai kozott rendelte
kezelni.

[67] Az elséfokl birdsdg pontatlanul hatdrozta meg a terhelttel szemben a felmertilt
bliniigyi koltség Osszegét, mivel nem vette figyelembe a targyalasi szakaszban felmertilt
44.757 Ft szakért6i koltséget. Emiatt a masodfoku birésag a vadlottat kotelezte az elséfoku
eljaras soran felmeriilt tovabbi 44.757 forint binligyi koltség megfizetésére is.

[68] A kifejtetteknek megfeleléen a masodfoktl birésag a Fdvarosi Torvényszék
helyesen 22.B.1010/2018/68. szamu itéletét Terheltl vadlott tekintetében a biintetés
kiszabasat, a bilinjeleket, és a biliniigyi koltséget érintd részében a Be. 606. § (1) alapjan
megvaltoztatta, mig egyéb torvényszeri rendelkezéseit a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

[69] Mivel a masodfoku birosag dontése nem ellentétes az els6foku birdsag dontésével,
ezért a masodfoku birosag itélete ellen a Be. 615. § (1) bekezdése alapjan nincs helye tovabbi
fellebbezésnek.
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Budapest, 2022. év januar ho 13. napjan

Dr. Hrabovszki Zoltan s.k. a tanacs elndke, Dr. Halasz Etelka s.k. eléado biro, Dr. Lérinczy
Attila Istvan s.k. bird

A Fovarosi Torvényszék 22.B.1010/2018/68. szami fitélete a Févéarosi [télétabla
4.Bf.261/2021/19. szam itélete folytan 2022. januar hé 13. napjan jogerére emelkedett.

Budapest, 2022. év janudr ho 13. napjan

dr. Hrabovszki Zoltan s.k.

a tanacs elnoke



