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A felperes:
felperes, felperes cime.

A felperes képviselgje:
Dr. Barabas Eva tigyvéd, felperesi képvisel cime

Az alperes:

alperes, alperes cime

Az alperes képviseldje:
Balsai Ugyvédi Iroda, alperesi képviseld cime, iigyintézd: dr. ifj. Balsai Istvan iigyvéd

A per targya: sajto-helyreigazitas

Az els6foku birésag: Fovarosi Torvényszék

A fellebbezéssel tamadott hatarozat szama: 40.P.22.840/2020/11.

itélet:

A Févarosi [télétabla az els6foku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti,
fellebbezett rendelkezéseit helybenhagyja.
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Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg a Magyar Allamnak kiilon felhivasra 48.000
(negyvennyolcezer) forint fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

[1] Az els6fokt birdsag — a megismételt eljarasban hozott — itéletével kotelezte az
alperest, hogy az alabbi helyreigazité kozleményt a sérelmezett internetes sajtotermékkel
azonos betlitipus ¢és betliméret alkalmazasaval, tovabba kozvetett, és/vagy kozvetlen
kommentar nélkiil 5 napon beliil tegye kdzzé a https://neviiu honlapon olyan médon, hogy a
kovetkezé helyreigazitd kozlemény az eredeti https:/neviiv/link/ linken a cim alatt
kozvetleniil (tovabbi kattintas nélkiil) elérhetd legyen legalabb 30 napig, azt kovetden pedig
az eredti cikk elérhetdségéig, tovabba a https:/neviiu kezddoldala legelején ugyanolyan
modon, ugyanakkora betiméretben és ugyanolyan betlitipusban, ahogyan a sérelmezett cikk
cime a kezddoldalon megjelenitésre keriilt, 24 6ran keresztiil jelenjen meg a kovetkezd cim,
amelyre kattintassal az eredeti cikk és abban az alabbi helyreigazitdo kozlemény kdzvetleniil
elérhetd legyen: ,,Helyreigazitas: valotlansagokat allitottunk felperessel kapcsolatban™

,Helyreigazitas:

A datum napjan megjelent ,,cikk cime” cimii cikkiinkben valdtlanul éllitottuk, hogy
1.)’1. sz. allitas”

2.)felperes 21.sz. allitas

3.)73. sz. allitas”

4.)°4. sz. allitas11” és ,,....4.sz. allitas2”
5.)75. sz. 4llitas1”, tovabba ,,5.sz. allitas2.”
6.)76. sz. allitas”

7.)77.sz. allitas”

8.)78.sz. allitas”

9.)°9. sz. allitas”

10.)”10. sz. allitas”

11.)”11. sz. allitas”

12.)°12. sz. allitas”
13.)”13. sz. allitas”
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Ezt meghalad6an a keresetet elutasitotta. Megallapitotta, hogy a felek a kdltségeiket maguk
viselik. Megallapitotta tovabba, hogy a feljegyzett 36.000 forint eljarasi illetékbol 18.000
forintot a felperes, 18.000 forintot az alperes koteles megfizetni a Magyar Allamnak kiilon
felhivasra.

[2] Az elsoéfoku birosag itéletének indokoldsaban idézte az Smtv. 12. § (1)
bekezdésében irtakat, utalt tovabba a 7/2014. (III. 7.) AB hatarozatban, valamint a PK 12. és
13. szamu allasfoglalasban irtakra.

[3] Kiemelte, hogy a felperes kozéleti szerepld és a személyével Osszefiiggésben
megjelent videofelvétel olyan kozéleti vita alapjat képezi, mellyel kapcsolatban alkalmazando
a 7/2014. (III. 7.) AB hatarozatban kifejtett jogelv, mely szerint a koziigyek vitatdsanak
kiemelkedd alkotmanyos jelentdsége azzal jar, hogy a kozéleti szereplok személyiségének
védelmében a szolas- és sajtdszabadsag sziikebb korti korlatozasa felel csak meg az
Alaptorvénybdl levezethetd kovetelményeknek.

[4] Az elséfok birdsag az egyes kozlések vonatkozasaban az aldbbiak szerint foglalt
allast:

1.),,1. sz. allitas” kozlés tényallitas, a cikk érintettje pedig egyértelmiien a felperes. A kozlés
elsd része — miszerint 1. sz. allitds elsd része — ugyan véleményként, értékitéletként foghatd
fel, ugyanakkor a masodik tagmondat millids nagysagrendii, 1.sz. allitds vagyont tulajdonit a
felperesnek, ami mellett néhany 1.sz. allitds. Az a megfogalmazas, hogy a felperes 1.sz.
allitas, azt jelenti a szavak altalanosan elfogadott jelentése szerint, hogy a felperesnek millioi
vannak, de szdzezrekhez is jut ligyeskedésbol, csalasbol. Az alperes nem bizonyitotta, hogy a
felperes millios vagyona mellett csalasbol, ligyeskedésbol szarmazé szazezrekhez is jut.

2.) Az ,Egy létesitmény kozos képviseletének ellatasa kapcsan egy Osszegli blincselekmény
gyanija kezd menthetetleniil raégni.” kijelentés véleményt, kritikat tikroz, ezért
vonatkozasdban sajto-helyreigazitasnak nincs helye.

3.),,15.sz. allitas” kozlésben a szoveg kiemeli, hogy az atvételi kimutatas szerint kapta meg a
felperes a képviseld1t6] a 1étesitmény kasszajat 6sszeg forinttal. Sajtd-helyreigazitasi perben a
birdsdg nem folytathat teljes és széleskorli bizonyitast annak tisztdzdsara, hogy a kassza
atadasa konkrétan hany forinttal tortént meg. Vizsgalni azt kell, hogy a cikk megirdsakor az
Ujsagird johiszemi eljaras mellett milyen adatok alapjan fogalmazhatta meg a kozlenddjét. Az
alperes csatolta azokat az iratokat, amelyek szerint a felperes a kozos képviselet atvételekor
milyen Osszegli aktivat vehetett at, az pedig csak utobb deriilhetett ki, hogy a létesitmény
ezzel az Osszeggel nem, vagy feltehetden nem rendelkezett ténylegesen az atadas
pillanatdban. Az alperesi megfogalmazas kifejezetten utal arra, hogy a kozlést az atvételi
kimutatas adataira alapitja, igy a sajto-helyreigazitasi kérelem e korben nem megalapozott.

4.) ,,A felperes feljelentése alapjan indult rendérségi nyomozas semmiféle olyan pénzmozgast
nem allapitott meg a épiilet szamldjan, amely alapjan az képviselonél lehetne a pénz”
kozlésben az alperes a rendorségi nyomozas aktualis alldsaval foglalkozott, a kijelentés nem a
felperesre vonatkozik, személyét annyiban érinti, hogy a szdveg szerint a renddrségi
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nyomozast a felperes kezdeményezte. Ezen kozlés értékelésénél tekintettel kellett lenni a cikk
keletkezésének id6pontjaban az ujsagird rendelkezésére allo hiteles dokumentacidoban
foglaltakra. Ebben az idészakban a renddérségi nyomozas nem allapitott meg olyat, hogy az
képviselonél lenne a pénz.”

5.) ,,17.sz. allitds” kijelentés nem a felperesre vonatkozik, e vonatkozasban a felperesnek
kereshetdségi joga nincs.

6.) ,,Az egész lgy 18.sz. allitas” kozlés 0jsagiroi vélemény, értékitélet. A cikk allitasa,
miszerint az iigy valakinek az 18.sz. allitas, kitalacioja, objektive nem bizonyithato, avagy
cafolhato. Onmagaban ugyanis az, hogy hivatalos iratok keletkeznek valamely iiggyel
Osszefiiggésben még nem jelenti azt, hogy az adott {igy valos, tényleges alapokon allna. A
cikk az olvasokkal azt kivanta kozolni, hogy az egész feljelentés, illetve a képviseldlvel
kapcsolatos kifogasok a felperes otleteként jonnek figyelembe. Véleménnyel kapcsolatban
sajto-helyreigazitasnak nincs helye.

7.) Az ,Arr6l nincs informacionk, hogy a 21.sz. allitdsség milyen litemben ndveli a
pénzsovarsagot, de ezt a értékkel bir6 targy forgatdsat az {ligyletkotd személyek is
megirigyelhetnék™ kozlés tartalmilag tényként allitja a felperesrdl, hogy 21.sz. allitas, a cikk
erre a koriilményre épiti fel azt a kovetkeztetését, hogy a ,,pénzfialas” volumene irigylésre
mélto. A 2.sz. allitds objektive bizonyithato, vagy cafolhatod egészségiigyi allapot. A felperes
az alperes altal hivatkozott videofelvétel hitelességét vitatta, ugyanakkor, ha a videon a ...
tarsasagaban a felperes lenne lathatd, az sem bizonyitand a 21.sz. allitdsség tényét, csupan
egyszeri szerhasznalatot. A ,,pénzsovar” kozlés véleményként jon figyelembe, melyet a cikk
ir6ja az altala ismert tényadatok alapjan megfogalmazhatott.

8.) A ,felperes a valds nagysagu feliilet helyett nagysdgi 1 tetéfeliiletre gytijtott be
arajanlatokat vallalkozoktol” kijelentés vonatkozasaban az alperesnek azt kellett volna
bizonyitania, hogy a Iétesitményra mindosszesen nagysagu tekintetében volt helye
feliiletkivitelezésnek, ehhez képest a felperes nagysagl 2-vel nagyobb tetdfeliiletet hatarozott
meg a munkélatok meghirdetésekor. Ezt azonban az alperes altal becsatolt dokumentécio — a
felperes altal becsatolt iratokat is figyelembe véve — nem bizonyitotta.

9.) ,,A19.sz. allitds” kozlés nem a felperesre vonatkozik, hanem csupan azt fogalmazza meg,
hogy az éarajanlatok a Iétesitményi kivitelezések vonatkozasdban azonos személy altal
késziiltek, ez pedig kovetkeztetés.

10.) A ,.felperes bulibol a hatbol harom géphaztetdt szigeteltetett le a négyzetméterekkel
triikkozése révén %-os tilarazassal és ezzel dsszegli forintot huzott ki a létesitmény zsebébol”
és ,,... a munkarészen eleve felesleges volt” kijelentések tekintetében az els6foku birdsag
visszautalt a 8. kozlésnél kifejtettekre.

11.) A ,,5. sz. allitas1”, tovabba ,,5.sz. allitds2” szovegrészek tényallitdsok, amelyek valosagat
az alperes nem bizonyitotta, az altala csatolt okirati bizonyitékok a kozlések valosagat nem
igazoltak.

12.) A ,felperes Osszegli forintot huzott ki a létesitmény zsebébdl” kijelentés valosagat az
alperes szintén nem bizonyitotta, mint ahogyan a 13., 14. és 15. pontokban foglalt kozlések
valosagat sem. (,,6. sz. allitas”, ,,7.sz. allitas”, ,,8.sz. allitas™.)

Az elséfoku birosag a 13., 14. és 15. szam kozlések vonatkozasaban elutasitotta az alperes
altal felajanlott bizonyitas lefolytatasat, tani neve tanikénti meghallgatasat, tekintettel arra,
hogy a forras altal kozoltek valosagtartalmat az Gjsagir6d vallomasa alatdmasztani nem tudja.

16.) A ,,9. sz. allitas” kozlés valdsagat az alperes nem bizonyitotta, a kozgytilési hatarozatok a
valdsdgot nem tdmasztottak ala.
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17.) Az ,22.sz. allitds” kijelentés vélemény, mert az, hogy az arajanlatok mutatnak-e olyan
hasonlosagot, hogy sablon alapjan készithetonek taldlja barki is, illetve, hogy azok
igényteleniil voltak-e 0sszedobva, megitélés kérdése.

18.) A ,,10. sz. allitds” kozlés olyan tényallitds, amely cafolhatd, avagy bizonyithato, az
alperes azonban a valdsag bizonyitasara vonatkozé kotelezettségének nem tett eleget. A felek
altal csatolt dokumentacio nem tdmasztotta ald a felperesi tulfizetést.

19.) A ,felperes még egy Osszegiil forintos atalany karbantartasi dijjal is megdobta baratilag
a céget a garancialis id0szakban, amikor ez ingyen jart volna” kijelentés tényallitas. Az
alperes ugyanakkor nem bizonyitotta, hogy a felperes altalany karbantartési dijat fizetett ki a
kivitelezo cégnek a garancialis idészakra, holott azt ingyen kellett volna teljesitenie a cégnek.

20.) A ,,12. sz. allitds” kozlés tényallitas, az a megfogalmazéds, hogy valaki legombolt
valakir6l valamilyen 0sszeget, azt jelenti, hogy illetékteleniil elvett, elszedett téle valamilyen
pénzt. Az alperes az e vonatkozasban fennalld bizonyitasi kotelezettségének nem tett eleget, a
meghallgatni kért ijsagir6 nem volt tanja a felperesi magatartasnak. Amennyiben voltak
hiteles adatai az ujsagironak arrdl, hogy a felperes lopott, akkor azt vagy személyesen kellett
tapasztalnia, vagy az ezt igazold okirati, vagy mas fizikailag 1étezé targyi bizonyitékokat
kellett volna az alperesnek csatolni ellenkérelméhez.

21.) A ,,13. sz. allitas” kozlés vonatkozasaban az alperesnek kellett volna bizonyitania, hogy a
felperes jogosulatlan adatkezelést valositott meg, a meghallgatni kért Gjsagird vallomasa
ennek igazoldsdra nem alkalmas. Az alperes nem allitotta, hogy az 0jsagir6 személyesen
tapasztalt volna jogosulatlan adatkezelést a felperes részérol.

22.) ,,Az atadas-atvételi kimutatdsban szerepelt egy Osszegii2 tétel is, egy benn maradt
juttatds, mely a hdz el6z6 gondnokanak jart volna, de 6 nem vette fel. Ez a tétel aztan a
kovetkezO évre csak ugy eltiint a felperesl altal készitett koltségvetési kimutatasbol. Jo
eséllyel porra valtozott” szovegrész elsd része arrdl szol, hogy a képviselonek jart 6sszegli3 a
kimutatas szerint, amit nem vett fel, ezért szerepelt az atadas-atvételi kimutatasban. Ez a
kozlés nem a felperesre vonatkozik dnmagaban, hiszen az, hogy a kimutatds tartalmaz egy
ilyen tételt és ennek oka, hogy a képviseldl azt nem vette fel, tényallitds, azonban nem
valétlan, hiszen azt a kimutatds igazolja. Az a kozlés, miszerint a felperes szerre koltotte az
el6z6 gondoknak jar6d dsszegiidot, olyan jsagirdi vélemény, melyet az atlagosnak tekinthetd
olvasdé sem gondolhat tényallitdsnak, mert a megfogalmazas maga ginyos, ironikus, pikirt és
gonoszkodo, utalni kivan a cikkhez kapcsolodd vided- felvételre. Vélemény helyessége nem
bizonyithatd, igy e korben sajto-helyreigazitasnak nincs helye.

[5] Az elséfokt birosag a PK 15. szamu allasfoglaldsban irtak szem el6tt tartdsa
mellett arra jutott, hogy Onmagaban a kozlések tagadasa, tehat a kért helyreigazitas
szovegének elsé bekezdése alkalmas arra, hogy a felperesre vonatkozd kijelentések,
tényallitasok valotlansdgaval megismertesse az atlagosnak tekinthetd olvasdkat. Az igy
megfogalmazott helyreigazitdo kdzleménybdl kitlinik, hogy a kifogéasolt sajtokdzlemény mely
tényallitdsa valotlan, ugyanakkor a valds tények korében a felperes altal becsatolt okirati
bizonyitékok a kért allaspont kozlését teljes tényszerliségében nem tamasztjak ald. Annak
objektiv megitélése, hogy valamely beruhdzas egy adott 1étesitmény altalaban vett érdekét
szolgalja-e, illetve a kozds képviseld kozos képviseleti tevékenysége teljes mértékben
maradéktalanul és jobbithatatlanul szolgalja a létesitmény érdekét, ugyszintén az, hogy a
felperesi kozos képviseldi tevékenységet megel6zd iddszakban eljaré kozds képviseld
ténykedése akar a polgari jogi gondossag, akar a biintetd jogi értelmezési keretek kozott
miként értékelendd, nem itélhetd meg egyes, a cikk kozléseinek céafolata érdekében becsatolt
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bizonyitékok, okirati bizonyitékok alapjan. Egy ilyen, a felperesi teljes allaspontot tiikr6z6
helyreigazitas kozzététele a cikk felperesi szempontbol torténd wjrairdsat jelentené, melyre a
sajtoszabadsag alkotmanyos kovetelményeit szem el6tt tartva az alperes nem kotelezhetd.

[6] Az els6foku birosag a Pp. 83. § (2) bekezdésében foglaltak alapjan rendelkezett a
perkoltség viselésérdl, a pernyertesség-pervesztesség aranyat egyenlonek mindsitve.

[7] Az elséfoku itélettel szemben a felperes €It fellebbezéssel, melyben azt kérte,
hogy a masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletének a 3., 4., 6. és 22. szamu kozlésre
vonatkoz6 részét a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan valtoztassa meg, és ezen kozlések
vonatkozasaban a keresetének adjon helyt. Kérte tovabba, hogy a Févarosi [téltabla az elsé
fokon hozott hatarozatot a perkdltség €s az eljarasi illeték megfizetése vonatkozasaban a Pp.
383. § (2) bekezdése alapjan valtoztassa meg, €s kotelezze az alperest 259.160 forint 6sszegli
perkoltség megfizetésére.

[8] A felperes a Pp. 369. § (3) bekezdés c) és d) pontja szerinti anyagi jogi
szempontu feliilbiralatra tartott igényt, azon beliil pedig arra, hogy a megallapitott tényekbdl a
masodfoktl birdésag az elséfokt birdsagtol eltérd jogi kovetkeztetést vonjon le, tovabba
mérlegelje feliil az elsdfoku birdsagnak az anyagi jogszabalyok szerinti mérlegelési jogkorben
hozott dontését.

[9] Allaspontja szerint az elséfoku birdsag itélete megalapozatlan és sérti az Smtv.
12. § (1) bekezdését, a Pp. 279. § (1) bekezdését, valamint a Karia PK 12., 13. és 14. szamu
allasfoglalésait.

[10] A 3. szamu kozlés (,,15.sz. allitas”) kozlés valdtlan tényallitas. Az alperes altal az
allitds igazolasaként bemutatott irat nem atvételi kimutatds, marpedig a cikk egyértelmiien
atvételi kimutatdsra hivatkozott. Az atvételi kimutatds olyan iratot jelent, amely annak
igazolasara szolgal, hogy az egyik fél atad, a masik fél pedig atvesz valamit. Az alperes altal
csatolt irat egyébirant nem tekinthetd hiteles dokumentumnak sem. Az alperes ujsagiroja
akkor jart volna el johiszemiien és a szakmai szabalyainak megfelelden, ha a cikke megirasa
elott egyeztetés céljabol megkereste volna, erre azonban nem kertilt sor.

[11] Az elsofoka birosdgnak arra nem is kellett volna semmilyen bizonyitast
lefolytatnia, hogy pontosan mennyi volt a kassza 0sszege, ugyanis az elséfoku eljaras soran
vitatta barmilyen pénzatadas tényét és magéanak a kasszanak a létezését is. F/13. szam alatt
csatolta a daitum1 napjan kelt atvételi kimutatast, amelybdl megéllapithato, hogy a képviseldl,
személyl egyaltalan nem adott at részére semmilyen készpénzt, kasszat, csupan néhany
szamlat, bélyegzOt és a postalddakulcsot. Az elséfoku eljaras soran azt is el@adta, hogy
személyl az iratitadasi és elszamoldsi kotelezettségének nem tett eleget tobbszori
felszolitasara sem, igy az érintett 1étesitmény gyiilés1 datum2 napjan egy konyvvizsgalo céget
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kényszeriilt megbizni a visszakonyvelés elvégzésével. A konyvelés sordn megallapitast nyert,
hogy személyl a létesitmény bankszamlajarol rendszeresen vett fel kiillonbozo Osszegeket,
ugyanakkor Osszegl forint felhasznaldsa vonatkozdsdban (datum3 végéig Osszeg forint,
datum4-ig 6sszegl forint) nem allt rendelkezésre semmilyen szamviteli bizonylat. Az errdl
késziilt jelentést az elséfoku eljards soran F/14. szam alatt csatolta.

[12] Tekintettel arra, hogy személyl ezzel az 6sszeggel nem szamolt el a 1étesitmény
felé, a létesitmény képviseletében feljelentést is tett személyl ellen blincselekményl miatt,
amely eljaras a BRFK ...... Keriileti Renddrkapitanysagon ..bii. szamon jelenleg is
folyamatban van. Tovabba a létesitmény képviseletében fizetési meghagyasos eljarast, majd
két polgari pert is inditott, amelyek a telepiilésil Jarasbirosagon ligyszdml és ligyszam?2
iigyszamon vannak folyamatban. Az egyik per targya az utdlagos visszakonyvelési feladatok
elvégzésével okozott karok megfizetése, a masiké pedig a létesitményi okiratok kiadasa és
elszdmolasra kotelezés. Az eljarasok tényét igazold idézéseket F/15. és F/16. szam alatt
csatolta és erre irdnyulo igény esetén a keresetlevelek becsatolasat is vallalta.

[13] A sérelmezett kozléssel a cikk egész tartalmat tekintve az alperes azt a latszatott
keltette, mintha atvette volna ezt az Osszeget a képvisel61t6l. A sérelmezett 4. és 6. szamu
kozléssekkel egyiitt értelmezve (mivel a PK 12. szamu allasfoglalas szerint a sajtokozleményt
a maga egészében kell vizsgalni) az alperes a fentiekben kifejtetteket és az ebbdl eredd
eljarasokat egyenesen az 18.sz. allitasként jeldlte meg, vagyis tényként allitotta, hogy kitalalta
ezt az egészet és alaptalanul inditott biintetdeljarast és polgari pereket a képviseldlvel
szemben.

[14] A negyedik sérelmezett kijelentés (,,felperes feljelentése alapjan indult rendérségi
nyomozas semmiféle olyan pénzmozgast nem allapitott meg a épililet szamlajan, amely
alapjan a képvisel6néll lehetne a pénz”) tényként kozolte, hogy a nyomozas nem allapitotta
meg a képviseldl biintetdjogi feleldsségét, ezzel az irds azt a latszatot keltette, mintha a
nyomozas befejezddott volna. Se a sérelmezett kozlés, sem a cikk egésze nem tartalmaz
semmilyen utaldst arra nézve, hogy ez a nyomozas még folyamatban van. A sérelmezett
kozlés tartalmilag szorosan Osszefiigg a 6. sérelmezett kozléssel. Az alperes ugyanis a
sérelmezett kozlésekkel azt allitja, azt a latszatot kelti, hogy csak kitaldlta az egész ligyet,
alaptalanul tett feljelentést, hiszen a feljelentésében foglaltakat a nyomozas adatai nem
tadmasztottak alad. Ezt az értelmezést tdmasztja ala az is, hogy a cikkben a sérelmezett mondat
ugy folytatoédik, hogy ,.taldn hianyzott még egy kevés az évi szazmillidhoz”. Ez utdbbi
tagmondat valoban pusztan feltételezés az alperes részérdl, de a cikk cime ¢és a cikk egésze
alapjan az alperes 1ényegében azt allitotta, azt a latszatot keltette, hogy ellopta ezt a pénzt a
1étesitménytol.

[15] A hatodik sérelmezett kozlés (,,az egész ligy 18.sz. allitds”) — a cikk egésze
alapjan — tényallitds és nem értékitélet, hiszen az azzal Osszefiiggésben allo kijelentések
valosagtartalma ellendrizheté. Pontosan ennek megallapitasa irdnt van folyamatban a
biintetdeljaras és a polgari peres eljarasok.
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[16] A 22. sérelmezett kozlés (,,az atadas-atvételi kimutatasban szerepelt egy 0sszegli2
tétel is, egy bent maradt juttatds, amely a haz el6z6 gondnokanak jart volna, de 6 nem vette
fel. Ez a tétel aztan a kovetkezd évre csak gy eltlint a felperes1 altal készitett koltségvetési
kimutatasbol. Jo eséllyel porra valtozott.”) egyértelmilen arra utal, hogy készitett egy
koltségvetési kimutatast, amelybdl eltint a gondnoknak jaré Osszegii3 juttatds (amit a
gondnok nem vett fel) és az jo eséllyel porral valtozott. A kozlés ra vonatkozik, mert arra
utal, hogy 0 tlintette el ezt a pénzt. Az a kijelentés, hogy a pénz jo eséllyel porral valtozott
ugyancsak azt a latszatot kelti, hogy a pénzt ¢ tiintette el.

[17] Az elséfoku birdsag 15 kozlés vonatkozasaban adott helyt a keresetének, 7 kozlés
vonatkozasdban pedig elutasitotta azt, tehat megallapithatd, hogy az els6foku birdsag
lényegesen tobb kozlés vonatkozasaban adott helyt a keresetének, mint amit elutasitott, igy a
Pp. 83. § (2) bekezdésébe iitk6z6 modon dontott a perkoltség viselésérdl.

[18] A Pp. 83. § (2) bekezdése szerint részleges pernyertesség esetén a fél az ellenfél
perkdltségét a pervesztessége aranyaban tériti meg. Ha a pernyertesség €s a pervesztesség
aranya kozotti kiilonbség, valamint a fél és az ellenfél javara meghatdrozott perkoltségek
Osszege kozotti kiilonbség nem jelentds, egyik fél sem koteles perkdltség megtéritésére. Az
elsofoku birosag altal elutasitott 7 kozlés koziil 4 kozlés vonatkozasdban kéri az elséfoku
birosag dontésének megvaltoztatasat. Amennyiben a masodfokt birosadg a fellebbezésének
helyt ad, akkor ez az arany 19-3 lesz. A pernyertesség-pervesztesség aranya alapjan igy a neki
jaro perkoltség osszege 259.160 forint.

[19] Az elséfoku eljaras soran a jogi képviseldje altal F/30. szam alatt elOterjesztett
koltségjegyzékkel 6sszesen 300.000 forint perkoltséget szamitott fel és igazolt. Ez az 6sszeg
tartalmazta az elsd (tehat a hatalyon kiviil helyezést megel6zd) elséfokt eljaras koltségét is.
Az els6foku birdsag nem rendelkezett a masodfoku eljaras soran felmeriilt perkoltségrol sem.
A Fovarosi [télétabla, mint masodfoku birdsag a 32.P£.20.424/2020/5. szamu végzésében
mindkét fél perkoltségét személyenként 10.000 forintban allapitotta meg és tigy rendelkezett,
hogy a perkoltség viselésérdl az elsdfoka birdsagnak az eljarast befejezd hatarozatiban kell
dontenie.

[20] Megjegyezte, hogy a 2020. november 30-i targyalas kapcsan felmertilt perkoltsége
az eljard birdsagnak és az alperesnek felrohatdéan meriilt fel. A targyaldson az alperes eld
kivanta adni az ellenkérelmét, az eljar6 bir6 azonban jogszabalysértd modon az alperest
félbeszakitotta és az ellenkérelme irasbeli eldterjesztésére kotelezte. Mivel ez mar egy
hatalyon kiviil helyezés folytdn megismételt eljaras volt, igy mind az eljar6 bir6, mind az
alperes szamara ismert volt a kereset tartalma. Az alperesnek lehetsége lett volna az
ellenkérelmét irdsban is elGterjeszteni. Jogi képviseldje felkésziilt erre a targyalasra,
kifejezetten kérte is a targyalason az eljaras folytatasat, azonban ezt az eljard bir6 figyelmen
kiviil hagyta. A targyalds folytatdsanak és az eljards befejezésének ugyanakkor azon a
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targyalason nem lett volna akadalya, igy az eljaras indokolatlan elhuzdédasa 50.000 forint
tovabbi koltséget okozott szamara.

Az elso elsofoku itélet hatalyon kiviil helyezésére is az érdekkorén kiviil kertiilt sor.

[21] Az alperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld.
[22] A felperes fellebbezése nem megalapozott.
[23] A Févarosi {télétabla a fellebbezést a Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan targyalason

kiviil biralta el. A feliilbirdlat sordn a Pp. 380. §-aban megjelolt, az elséfoku itélet kotelezd
hatdlyon kiviil helyezésére okot add koriilményt nem észlelt, igy — az elséfoku itélet
megvaltoztatasara iranyulo fellebbezési kérelemre tekintettel — a Pp. 383. § (2) bekezdése
alapjan az iigy érdemében dontott. A feliilbirdlati jogkorét a Pp. 370. § (1) bekezdésének
megfelelden a fellebbezési kérelem és ellenkérelem korlatai kozott gyakorolta, erre tekintettel
az elséfoku itélet keresetnek helyt ado, helyreigazitast elrendeld rendelkezéseit nem érintette.

[24] A masodfoki birésag megallapitotta, hogy az els6fokil birdsag itélete a
fellebbezéssel érintett korben az irdnyadd anyagi jognak megfelel, a megallapitott tényekbol
az els6éfoku birosagétol eltérd jogi kovetkeztetés nem vonhatd le, feliilmérlegelésnek nincs
helye.

[25] Mindezekre tekintettel az els6foku itéletet a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

[26] A fellebbezésben irtak alapjan a masodfoku birdsag az aldbbiakat emeli ki.

[27] A felperes altal 3. szam alatt kifogasolt kozlés — ,,15.sz. allitas” — kifejezetten utal

arra, hogy a felperes az atvételi kimutatas szerint kapta meg a képvisel61tdl osszeg forinttal a
létesitmény kasszajat. Az alperes ellenkérelméhez A/2. szam alatt csatolta a cim szamu
létesitmény datumS pénziigyi kimutatasaban és a ddtum6 modositott {izleti tervében szerepld
tablazatokat. Ezek szerint datum7-ig, azaz az képvisel62 megbizasanak utolsd napjaig —
Osszeg forint keriilt feltlintetésre a ,,Pénztar” sorban, és ugyanebben a sorban datum7. napjatol
mar 0sszegl forint szerepel. A cikk megirasakor rendelkezésre 4ll6 ezen adatok alapjan vont
kovetkeztetést az jsagird arra, hogy az képvisel62 Osszeg forinttal adta at a felperesnek a
l1étesitmény kasszajat. Az iras a kovetkeztetés alapjaul szolgald6 dokumentumot is megjeldli,
az okirat elnevezésének pontatlan feltiintetése a helyreigazitds irdnti igényt nem teszi
megalapozottd. A cikk szerzdje johiszemi eljarasa alapjan jogszeriien fogalmazhatta meg
ezen kozlést, kiilonos figyelemmel arra, hogy az annak alapjaul szolgalé dokumentumot is
kifejezetten megjeldlte ezen szovegrészhez kapcsolododan.
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[28] A 4. sérelmezett kozlés, miszerint a ,(felperes feljelentése alapjan indult
renddrségi nyomozas semmiféle olyan pénzmozgést nem allapitott meg a épiilet szamlajan,
amely alapjan a képviselonéll lehetne a pénz” nem a felperes személyére vonatkozik, illetve
6t csak annyiban érinti, hogy a nyomozast a felperes kezdeményezte, az az 6 feljelentése
alapjan indult. A felperes érdemi érvelésében arra hivatkozott, hogy ezen szdvegrész azt a
hamis latszatot kelti, hogy alaptalanul tett feljelentést, csak kitalalta az egész ligyet, hiszen a
feljelentésben foglaltakat a nyomozas adatai nem tdmasztottdk ald. Ehhez képest keresete
petitum részében az alperest mar olyan tartalmu helyreigazitds kozzétételére kérte kotelezni,
miszerint a cikk valétlanul allitotta, hogy a ,.felperes feljelentése alapjan indult renddrségi
nyomozas semmiféle olyan pénzmozgast nem allapitott meg a épiilet szamlajan, amely
alapjan a képviselonéll lehetne a pénz.” A valotlan allitdsra hivatkozas okan a perben a
birdsadgnak azt kellett vizsgalnia, hogy az alperes a cikk megirdsdnak idején a nyomozas
adatair6l a felperesre vonatkozdan valotlant allitott-e. A perben feltart adatok szerint a
sajtokozlemény keletkezésének és megjelenésének idépontjdban a nyomozéds nem tart fel
olyan adatot, amely szerint a képviseld1nél lenne a megjelolt 6sszeg. Mindezek alapjan pedig
a cikk szerzdje jogszerlien tehette meg ezen megallapitast, amely a kereset petituma szerinti
tartalommal a felperes személyét kozvetleniil nem is érinti.

[29] A 6. kifogasolt kozlés — miszerint ,,az egész ligy 18.sz. allitds — vonatkozasaban az
els6foku birdsag helytalldan mutatott ra arra, hogy olyan 0jsagir6i véleményrdl, értékitéletrol
van szo, amely — a PK 12. szamu allasfoglalds III. pontjaban irtak alapjan — sajto-
helyreigazitas alapjaul nem szolgélhat. Az irds felsorakoztatja azokat a tényeket is, amelyek
ezen vélemény alapjat képezik, azt a felperes — a 7/2014. (III. 7.) AB hatarozatban irtak
alapjan is — helyességétdl, vagy helytelenségétdl fliggetleniil tlirni koteles, akkor is, ha a
véleménnyel nem ért egyet, azt magara nézve sérelmesnek tartja.

[30] A felperes altal 22. helyen kifogasolt (egyébként a keresetben kifogésolt kozlések
kozott 25. helyen szerepld) kozlés — miszerint ,,az atadas-atvételi kimutatasban szerepelt egy
Osszegli2 tétel is, egy bent maradt juttatas, amely a hdz el6z6 gondnokanak jart volna, de 6
nem vette fel. Ez a tétel aztan a kovetkezd évre csak ugy eltiint a felperesl altal készitett
koltségvetési kimutatasbol. Jo eséllyel porra valtozott.” — elsd része nem a felperesre
vonatkozik. E szerint ugyanis az atadds-atvételi kimutatasban egy olyan tétel — Osszegli3
szerepel — amelyre a képvisel61 (gondnok) volt jogosult, azt azonban nem vette fel. Ezen
tényallitas rdadasul valds, azt a becsatolt kimutatas igazolja. A széveg masodik része ezen
Osszegli3 sorsarol fejti ki az 0jsagird véleményét, a cikkhez kapcsolodo videofelvételre utalva
azt a feltételezést megfogalmazva, hogy ,,jo eséllyel porra valtozott.” Az irds nem allitja, hogy
a felperes a pénzbdl kokaint vasarolt, az ujsagird — sarkos, a felperesre nézve kellemetlen —
értékitéletét fogalmazza meg az 0sszeg sorsaval kapcsolatban, amely vonatkozasaban — a PK
12. szamu allasfoglalasban irtakra figyelemmel — sajto-helyreigazitasnak nincs helye.

[31] Alaptalan a felperes fellebbezése a perkoltség vonatkozédsaban is. Az elséfoku
birdsdg a pernyertesség-pervesztesség aranyat jogszeriien allapitotta meg 50-50 %-ban,
tekintettel arra is, hogy sajto-helyreigazitasi perben ezen arany megallapitdsdnal nem csupan
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annak van jelentdsége, hogy a felperes a kifogasolt kozlések koziil hany darab
vonatkozasaban lett pernyertes, illetve pervesztes. A pernyertesség-pervesztesség aranyanak
megallapitdsa soran ugyanis a perbeli esetben figyelembe kellett venni az egyes kifogasolt
kozlések sulyat, valamint azt is, hogy a felperes altal kért helyreigazitds szdvegének
kozzétételére az elsdfoku birdsag nem latott lehetdséget, a felperes altal kozzétenni keért
valosagot a helyreigazitas szovegébdl — jogszeriien — melldzte, tekintettel arra, hogy a
felperes altal megfogalmazott kozlemény — a valdsidgra vonatkoz6 rész tekintetében — a
sérelmezett cikken jelent6sen tulmutatott, annak kozzététele a sajtokdzlemény felperesi
szempontok mentén torténd Ujra irdsat jelentené.

[32] Mindezek alapjan az els6foku birosdg jogszerien allapitotta meg, hogy a
pernyertesség és pervesztesség ardnya kozotti kiilonbség nem jelentds és a Pp. 83. § (2)
bekezdésében foglalt szabaly helyes alkalmazéasaval hatarozott akként, hogy a peres felek a
koltségeiket maguk viselik, mig a le nem roétt kereseti illeték a felperest és az alperest /2-2
aranyban terheli. Mindez vonatkozik a FOvarosi [télétabla 32.P£.20.424/2020/5. szamu
végzésében megallapitott 10.000- 10.000 forint fellebbezési koltségre is.

[33] Megjegyzi a Févarosi {télétabla, hogy amennyiben kizarélag a pernyertességgel
€s pervesztességgel érintett kozlések szdma lenne iranyadd, az elséfoku birdsag akkor is
helyesen rendelkezett, tekintettel arra, hogy a felperes a keresetében Osszesen 25 db kozlést
kifogasolt, melyek koziil 13 vonatkozdsaban pernyertes, 12 vonatkozasdban pervesztes lett,
igy a pernyertesség-pervesztesség aranya kozotti kiilonbség ennek alapjan sem tekinthetd
jelentésnek.

[34] A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, a masodfoku eljarasban
pervesztes lett. Az alperes ugyanakkor a masodfoku eljaras sordn fellebbezési ellenkérelmet
nem terjesztett eld, perkoltséget sem szamitott fel, erre tekintettel a FGvarosi [télétabla a
felperest perkoltségben nem marasztalta. [Pp. 81. § (1) bekezdés]

[35] A masodfoku eljarasban pervesztes felperes koteles viselni a személyek polgari
jogi védelmével kapcsolatos perekben érvényesiil6 targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem
rott, az Itv. 39. § (3) bekezdése c) pontja és 46. § (1) bekezdése alapjan szédmitott 48.000
forint fellebbezési illetéket a 30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3. § (2) bekezdésének
megfelelden.

Budapest, 2021. majus 6.

Dr. Hercsik Zita s.k. Dr. Kovacs Eva s.k. Dr. Fintha-Nagy Péter Laszl6 s.k.
a tanacs elnoke eléado bird bird



