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[télet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfoku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, a
helyettesitési dij megallapitasa tekintetében megvaltoztatja, és a helyettesitési dij Gsszegét
2.932.000 forintra felemeli, ezt meghaladdan — az indokolas kiegészitésével — helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belill fizessen meg az alperesnek 114.813
(szaztizennégyezer-nyolcszaztizenharom) forint masodfoku perkoltséget.

A fellebbezési illetéket az allam viseli.
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Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A fellebbezés alapjaul szolgalo tényallas

[1] kozségl, kozség2 és kozség3 kozségek a feladataik ellatdsanak biztositdsa
céljabol kdzség3i Kozos Onkormanyzati Hivatal elnevezéssel kozds hivatalt hoztak 1étre. A
hivatal miikddésének kereteit a 2019. december 10-én egységes szerkezetbe foglalt
egyiittmiikodési megallapodas rogziti, amely akként rendelkezik, hogy a hivatalt a jegyzo
vezeti, mig az aljegyzé kozségl kozség tekintetében latja el a hatdskorébe utalt jegyzoi
feladatokat (3. pont). A megallapodas 5. pontja e feladatellatds biztositdsara kozségl
telepiilésen allando6 jelleggel miikodd kirendeltséget (a tovabbiakban: Kirendeltség) 1étesitett,
amelynek feladata a folyamatos iligyintézés ¢€s tigyfélfogadas ellatasa. E kirendeltség vezetdje
az aljegyzd, akinek az irdnyitasa ald 5 6 ligyintézd és 1 {6 hivatalsegéd tartozik.

[2] Az alperes 2023. 4prilis 1. napjaval kozszolgalati jogviszonyt létesitett a
felperessel aljegyzdi munkakor betoltésére. A jogviszony létesitésekor a felek hat honapos,
2023. szeptember 30-ig tartd probaidében allapodtak meg, amelynek eredményes leteltét
kdvetden a jogviszony hatdrozatlan idétartamuva alakult. A felperes munkakori leirdsa — mint
a feladat- és feleldsségi koroket konkretizalo alapdokumentum — a 3. pont 2. bekezdésében
altalanos feleldsségi korként hatdrozta meg az kozségli Onkormanyzat milkodésével
kapcsolatos feladatok ellatasat. A dokumentum a felperes feladatai kozott — egyebek mellett —
nevesitetten rogzitette a helyi valasztasi iroda vezetését (3. pont 18. bekezdés), és ezzel
Osszefliggésben a valasztasok ¢€s népszavazasok szabdlyszerli lebonyolitasaért valod
felelosséget (2. pont 13. bekezdés). A munkakdri leirds ugyanakkor nem tartalmazott olyan
rendelkezést, amely altalanos vagy allando jellegli iigyintézd-helyettesitési kotelezettséget
irna el0 a felperes részére.

[3] A felperes hivatali ideje alatt a Kirendeltségén tartdsan betoltetlen maradt egy
igazgatasi ligyintéz6i munkakor, amely — a munkakori leirasban régzitetten — elsddlegesen
anyakonyvi, gyamiigyi, gyermek- és ifjusagvédelmi, népesség-nyilvantartasi igazgatasi,
tovabba id6szakosan jelentkez0 valasztasi feladatok ellatasat foglalta magaban.

[4] A probaid6 lejartat megelézden személyl, kozségl kozség polgarmestere egy
megbeszélés keretében kozolte a felperessel az altala észlelt negativ dolgokat, illetve azokat,
amelyeken a felperesnek valtoztatnia kell.
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[5] Az alperes 2024. januar 24. napjan a felperes kozszolgalati jogviszonyat — a
kozszolgalati tisztviselokrdl szo16 2011. évi CXCIX. térvény (a tovabbiakban: Kttv.) 64. §-ara
alapitva — méltatlansadg jogcimén, azonnali hatalyu felmentéssel megsziintette. A felmentés
indokolésa szerint a felperes munkavégzése soran olyan magatartast tanusitott, amely
alkalmas arra, hogy az altala betoltott beosztas tekintélyét, a munkaltato jo hirnevét, valamint
a j6 kozigazgatasba vetett bizalmat sulyosan rombolja, igy nem vérhaté a munkaltat6tol, hogy
fenntartsa vele a jogviszonyat. A méltatlansagot megalapozd magatartasként az alperes arra
hivatkozott, hogy a felperes (1.) az lgyfelekkel, munkatarsaival, valamint feletteseivel
szemben tiszteletlen magatartast tanusitott (pl. hangos, kiabalo fellépés); (2.) az tigyfeleket a
hataskorébe tartozo ligyben mas hatdsdghoz irdnyitotta; (3.) kiilsé szervek felé iranyuld
kommunikécidja sordn nemtetszésének adott hangot amiatt, hogy kevés a fizetése €s nagy a
munkaterhe; (4.) a feladatkorébe tartozo iigyekkel Osszefliggésben rendszeresen azt
hangoztatta, hogy azokhoz nem ért, és elvégzésiikre nem képes; valamint (5.) képviseld-
testiileti iilésen kijelentette, hogy a feladatkdrébe tartozo koltségvetési kérdésekhez nem ért.

A Kereset és a védirat

[6] A felperes a keresetében a munkakorébe nem tartozo igazgatasi ligyintézoi
feladatok ellatdsa jogcimén 2.932.000 forint helyettesitési dij, tovabba a felmentés
jogellenességére hivatkozassal harom havi illetményének megfeleld 6sszegii, 1.800.000 forint
atalany-kartérités, végiil rendkiviili munkavégzés ellentételezéseként 96.417 forint e jogcimen
felszamitott dijnak megfeleldé pénzbeli megvaltds, és mindezek torvényes kamatai
megfizetésére kérte kotelezni az alperest. Keresetét a Kttv. 52. § (1)-(6) bekezdéseire, 63. §
(2)-(3) bekezdéseire, 64. § (1)-(5) bekezdéseire, 98. § (1) bekezdésére és 193. § (5)
bekezdésére alapitotta.

[7] A helyettesitési dij iranti igényét arra alapozta, hogy noha kinevezése kizarolag
aljegyz0i feladatok ellatasara vonatkozott, a jegyzd utasitdsara — a kinevezése és a munkakori
leirasa formalis modositasa nélkiill — jogviszonya kezdetétdl fogva ellatta a 2021. ota
betdltetlen igazgatasi ligyintézdi munkakorhdz tartozo feladatokat is. Mivel 2023. 4prilis 1-t6l
2024. januar 24-ig az eredeti munkakore mellett egy masik betoltetlen allashely teljes
feladatkorét is folyamatosan ellatta, a Kttv. 52. § (4) bekezdése alapjan helyettesitési dijra valt
jogosultta, amelynek folyositasat az alperes jogalap nélkiil, koltségvetési fedezet hianyara
hivatkozva megtagadta. Az igazgatasi feladatokon tdlmenden olyan adminisztrativ-
informatikai valasztasi feladatokat is ellatott, amelyeket korabban a helyettesitett tigyintézo
latott el, mikdzben a masik két, kisebb lakossagszamu tagtelepiilésen e feladatokra kiilon
munkavallalok alltak rendelkezésre. A helyettesitési dij mértékét az elvégzett feladatok
volumenére, azok allando jellegére, valamint arra hivatkozva, hogy gyakorlatilag két teljes
allashelynek megfeleld munkat végzett el, havi 300.000 forintban (bruttd6 600.000 forintos
illetményének 50%-aban) jelolte meg ardnyos mértékként.

[8] Teljes egészében vitatta a Kttv. 64. §-ara alapitott, méltatlansadg jogcimén kozolt
azonnali felmentés jogszerliségét is, arra hivatkozva, hogy annak indokolasa sem a Kttv. 63. §
(3) bekezdésében foglalt formai (vilagossag), sem az anyagi jogi (valodisag és okszeriiség)
kovetelményeknek nem felel meg. Hangsulyozta, hogy a felmondés indokolédsa a vilagossag
¢s ellendrizhetdség kovetelményét azért sem teljesiti, mert az alperes abban sem konkrét



Févarosi [télétabla 4
1.K£.700.503/2024/4.

eseményeket, sem azokban érintett személyeket nem jelolt meg. Allaspontja szerint a
felmentési indokok ténybeli megalapozottsaga hidnyan tilmenden a felmentés az okszerliség
kovetelményének sem felel meg, amellyel Osszefiiggésben — a Kuria altal kialakitott
kovetkezetes joggyakorlatra hivatkozva — ramutatott, hogy méltatlansag kizarélag akkor
allapithaté meg, ha a tanusitott magatartas alkalmas a beosztas tekintélyének, a munkaltato jo
hirnevének vagy a jo kozigazgatasba vetett bizalomnak a stilyos romboléaséara. Ezzel szemben
az alperes a felmentés indokolasaban semmiféle konkrét, sulyos érdeksérelmet nem tart fel a
Kttv. 64. § (1) bekezdése szerinti ezen ,,tobblettényallas” igazolasara.

[9] Az alperes a védiratdban a kereset elutasitasat kérte, a helyettesitési dij iranti
kovetelést mind jogalapjaban, mind Osszegszeriségében vitatta. A jogalap hidnyat arra
hivatkozva allitotta, hogy az aljegyz6i munkakori leirds altaldnosan megfogalmazott feladatai
— kiilonosen az dnkormanyzat miikodésérol valdo gondoskodas kotelezettsége — dogmatikailag
magukban foglaltdk a betoltetlen ligyintéz6i munkakorhoz tartozd feladatok ellatasat, igy az
nem mindsiil a kinevezéstdl eltéré munkavégzésnek. Ezen tilmenden hivatkozott arra, hogy
az iktatasi rendszer adatai szerint a felperes legfeljebb 70-140 o6ra terjedelemben latott el
olyan — alacsonyabb besorolasi — iigyintézoi feladatokat, amelyek Onmagukban nem
alapozzdk meg a Kttv. 52. § (3) bekezdése szerinti — a felperes altal igényelt mértékli —
dijazast. Ervelése szerint e tobbletfeladat-ellatds még a 140 6ras maximummal szdmolva is 10
honap atlagaban minddssze havi 14 6rés, azaz napi atlag 40 perces munkavégzést jelent. Az
atalanykartérités iranti igénnyel szemben azzal érvelt, hogy a Kttv. 64. §-a szerinti,
méltatlansdg okdn kozolt azonnali felmentés mindenben megfelelt a Kttv. 63. § (3)
bekezdésében eldirt vilagos, valds és okszerii indokolasi kovetelménynek; a felperes terhére
rott magatartasi megnyilvanulasok — kiillondsen a tiszteletlen hangvétel, az iigyfelek mas
hatosdghoz iranyitdsa, valamint a hivatali viszonyokra vonatkoz6é negativ kiilsd
kommunikécié — mar onmagukban is alkalmasak voltak a munkaltaté jo hirneve és a jo
kozigazgatasba vetett bizalom stlyos rombolédsara, ezért a kozszolgalati jogviszony
fenntartdsa nem volt elvarhat6. Vitatta mindemellett, hogy a sérelem ,,stilyossaganak™ kiilon
bizonyitasa a méltatlansag megallapitasanak torvényi tobbletkovetelménye lenne.

Az els6foku birosag itélete

[10] Az elséfoku birosag kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek
helyettesitési dij jogcimén 1.466.000 forintot, tovabba rendkiviili munkaiddre jard dijazés
jogcimén 96.417 forintot, valamint mindezek torvényes kamatat, ezt meghaladdan a keresetet
elutasitotta. Dontését a Kttv. 1. § (1) bekezdés a) pontjara, 9. § (1) bekezdésére, 52. § (2) és
(4) bekezdéseire, 63. § (2) bekezdés a) pontjara, (3) bekezdésére, 64. § (1)-(2) bekezdéseire,
98. § (1) és (7) bekezdéseire, 115. § (1) bekezdés a)-d) pontjaira és (2) bekezdésére, valamint
Magyarorszag helyi onkormanyzatairol szo6lé 2011. évi CLXXXIX. torvény 67. § (1)
bekezdés f) pontjara és 82. § (5) bekezdésére alapitotta.

[11] Mindenekeldtt azt vizsgalta, hogy a felperes részérdl tortént-e ténylegesen olyan,
a munkakori kotelezettségét meghaladd — a betdltetlen igazgatasi iigyintézoi alldshelyhez
tartozo — feladatellatds, amely megalapozza a Kttv. 52. §-a szerinti helyettesitési dijra valo
jogosultsagat. E korben rogzitette: az alperes — a feladatellatas tényét elismerve, de annak
mértékét vitatva — arra hivatkozott, hogy e feladatok az aljegyz6i munkakdr generalis
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tartalmaba illeszkedtek, és legfeljebb 140 oranyi tobbletmunkat tettek ki. Az alperes ténybeli
elismerését is figyelembe véve megallapitotta, hogy a felperes nem vitdsan olyan, a
munkakori leirasaban nem szerepld, betoltetlen allashelyhez kotott feladatokat végzett,
amelyek a helyettesités tényét megalapoztak. Ugyanakkor az igény Osszegszeriisége korében
azt is megallapitotta, hogy a felperes — akit e tekintetben a bizonyitds terhelt — a
tobbletfeladatok konkrét mértékére (napi atlag négy ora) vonatkozé eldadasat bizonyitékokkal
nem tamasztotta ald, és tovabbi bizonyitasi inditvanyt sem terjesztett el6. E bizonyitési
hianyossag konzekvenciajaként a Kttv. 52. § (4) bekezdésében meghatarozott minimumszintet
(25%) tekintette iranyadonak, és a helyettesitési dij 0sszegét ennek alapulvételével hatarozta
meg.

[12] Ezt kovetéen — a relevans itélkezési gyakorlatra (EBH2018.M.2.,
EBH2016.M.31.) hivatkozva — vizsgélta a felmentés jogszerliségét. Ennek keretében a perben
meghallgatott tantil, tanu2 és tant3 tanuk egybehangzdénak mindsitett vallomésai alapjan
megallapitotta, hogy a felperes tobb alkalommal is tiszteletlen (sét, esetenként embertelen)
hangnemben kommunikalt az tigyfelekkel. Rogzitette, hogy tanil tantvallomdsa szerint
eléfordult olyan eset, amikor a felperes az tigyfelet azzal utasitotta el, hogy ,,ha van kedve,
majd megcsindlja az ligyét”, tovabba olyan is eléfordult, hogy az tligyfelet valaszadas helyett
mas hivatalhoz iranyitotta. A vallomasok alapjan megallapitotta, hogy olyan eset is eléfordult,
amikor tani3 egy ragcsalok elszaporodédsaval 0sszefiiggd panasz kapcsan kialakult szovaltas
utan kénytelen volt csillapitani a felperes magatartdsa miatt felhaborodott tigyfeleket.
személyl, tani2 és tanu3 tantk vallomdsai alapjan azt is megallapitotta, hogy a felperes a
munkatarsaival szemben is lekezeld, indulatos magatartast tanusitott, amellyel kozvetleniil
hozzajarult a fesziilt munkahelyi légkor kialakulasdhoz. tant4 tantvallomasa pedig azt
igazolta, hogy a felperes tett a hozza nem értésére vonatkozd kijelentést, amikor a
jogviszonya elején kozolte, hogy a gazdalkodasi feladatokhoz nem ért, igy a tani ezen
tigyekben nem fordulhatott hozza segitségért.

[13] A tanuvallomasok egyenkénti és Osszességiikben tortént értékelése alapjan arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a felperes terhére rott egyes magatartasok — az iigyfelekkel €s a
munkatarsakkal szembeni tiszteletlen banasmad, a feladatkorébe tartozé ligyek kapcesan annak
rendszeres hangoztatasa, hogy azokhoz nem ért, valamint az, hogy a hivatalhoz tartozo6, igy a
felperes feladatkorébe is tartozd kérdésekben nem nyujtott segitséget a munkatarsainak, mas
iigyintézokhoz kiildte 6ket — a valosagnak megfeleltek, a teljes jogviszony alatt folyamatosan
fennalltak, s6t a probaidd leteltét kovetden erds6dd tendencidt mutatva jelentkeztek, azok
hatranyosan ¢érintették a hivatalt és annak dolgozdit, illetve méltatlanok voltak az
intézményhez. E bizonyitott indokok 6nmagukban is okszeriivé tették a felmentést, mivel a
felperes magatartdsa sulyosan rombolta az aljegyzO6i beosztas tekintélyét és a jo
kozigazgatasba vetett bizalmat, megvaldsitva a méltatlansag Kttv. 64. § (1) bekezdésében
foglalt tobblettényallasi elemét is, amelyre tekintettel a jogviszonya tovabbi fenntartdsa mar
nem volt elvarhat6 az alperestdl.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[14] A felperes a fellebbezésében — megsértett jogszabalyi rendelkezésként a
kozigazgatasi perrendtartardl szold 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 78. § (2)
bekezdését, tovabba a Kttv. 52. § (1)-(6) bekezdéseit, 63. § (2) bekezdés a) pontjat és (3)
bekezdését, illetve 64. § (2) bekezdését megjeldlve — elsddlegesen az elséfoku itélet részbeni
megvaltoztatasat, a helyettesitési dij 2.932.000 forintra torténd felemelését, valamint az
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alperesnek 1.800.000 forint atalanykartérités, ¢és mindezek torvényes kamatainak
megfizetésére kotelezését, masodlagosan az elséfoku itélet hatdlyon kiviil helyezését, és az
elséfokll birosag 1j eljarasra és 1) hatarozat hozatalara utasitasat kérte.

[15] Vitatta a helyettesitési dij Osszegszerliségét, kiemelve az elséfoku birdsag
tényallas-megallapitasi €s bizonyitékértékelési hibait. Rogzitette: az alperes a per soran nem
vitatta, hogy a Kirendeltségen rendszeresitett igazgatasi ligyintéz6i munkakorhoz tartozo
feladatokat a kozszolgalati jogviszonya teljes idOtartama alatt ellatta, valamint azt a ténybeli
koriilményt sem, hogy a perbeli iddszakban egyediiliként rendelkezett anyakdnyvi
szakvizsgaval. E korben érvelésének sulyponti elemeként arra hivatkozott, hogy az elséfokt
birésag ellentmonddsosan és okszeriitleniil értékelte személy2 jegyzd személyes
meghallgatasan tett nyilatkozatat. A jegyz0 ugyanis elismerte, hogy a 8 oras allashely valos
munkaideje — a korabbi munkatars munkavégzése alapjan — valdjaban napi 4-6 orat tett ki. E
nyilatkozat allaspontja szerint onmagaban bizonyitja az altala allitott, de az els6foku birdsag
altal bizonyitékokkal alad nem tamasztottnak tekintett napi 4 0ras helyettesitést. Ezzel szemben
inkoherens a jegyz6é késobbi, tligyenkénti 1-2 oras idéigényrdl szolod nyilatkozata, amelyet
csupan egy — a 16. sorszamu beadvanyhoz csatolt — okirati bizonyit6é erével nem rendelkezd
,munkaidé-kimutatassal” kisérelt meg aldtamasztani.

[16] A Dbizonyitékértékelés korében allitotta, hogy az elséfoktt birdésag a
tanivallomésokat — kiilondsen a munkavégzésére kozvetlen ralatassal bir6 tanul vallomésat —
tévesen értékelte. A tana a koztiik fennallo tényleges feladatmegosztas természetét illetden
akként nyilatkozott, hogy mig maga kizarolag kiegészitd, adminisztrativ jellegli feladatokat
(pl. kérelmek atvétele, tajékoztatas) latott el, addig az érdemi {igyintéz6i munkavégzés
kizarolagosan a felperest terhelte. Ezt az érvelési irdnyt kdveti azon tovabbi allitdsa, amely
szerint a valasztasi feladatok elldtdsa — amelyek helyettesitendé feladatkdrhoz tartozasat a
jegyz6 és tanul tanu is egybehangzoan megerdsitette — szintén ra harult (valasztasi proba
lebonyolitasa, a helyi valasztasi bizottsag tagjaival kapcsolatos feladatok ellatdsa). Ebbol
okszertien az kovetkezik, hogy az elséfoku birdsag alaptalanul jutott arra a kovetkeztetésre,
miszerint a helyettesités mértéke nem volt bizonyitott. Eppen ellenkezéleg: a tantivalloméasok
¢s a jegyzOi nyilatkozat egyiittes, okszerli értékelése azt a tényt tamasztja ala, hogy a teljes
kozszolgalati jogviszonya alatt, az aljegyz6i munkakore ellatasaval parhuzamosan egy masik,
napi atlagosan 4 ora idéraforditast igényld teljes munkakort is ellatott.

[17] Ezt kovetéen a felmentés jogellenességét allitva vitatta az els6foku birosag
itéletének azon megallapitasat, amely szerint az ligyfelekkel tiszteletleniil és emberteleniil
beszélt. Allaspontja szerint ezen itéleti kovetkeztetés alaptalan és iratellenes, mivel azt a
torvényszék a bizonyitékok okszerlitlen mérlegelésével allapitotta meg. Kiilondsen igaz ez a
ragesalok elszaporodasa miatt indult kdzegészségiigyi ligy (un. patkdnyos-ligy) esetében,
amely korben az elséfoku birosag a ténymegallapitasat kizarolag a helyszinen jelen nem 1évd
tanul puszta feltételezésen alapuld nyilatkozatara alapitotta. Ezzel szemben érdemi indokolés
nélkiil, tévesen és iratellenesen melldzte az eseménynél ténylegesen jelen 1évo tani3 és tanu2
tanik egybehangzo vallomasat, amelyek kifejezetten cafoltak, hogy emelt hangon vagy
tiszteletleniil besz¢lt volna. Kiemelte, hogy ezen — az els6foku birdsag altal figyelmen kiviil
hagyott — tanuvallomasok éppen azt igazoltak, hogy a vehemens szdvaltast nem a magatartasa
valtotta ki, hanem kizardlag az tigyfelek — a ragcsalok megjelenésének okaként megjelolt,
termény jelenlétére vonatkozo ténykozlést félreértelmezé6 — egymast |, felhergeld”,
hangoskodo fellépése okozta, igy a vele szemben felrott tiszteletlen banasmod nem nyert
bizonyitast.

[18] Allaspontja szerint az elséfokli birésag megalapozatlanul fogadta el valosnak
tanil vallomasénak azon részét, amely szerint olyat mondott egy iigyfélnek, hogy ,,ha van
kedve, majd megcsinalja az iigyét”, figyelemmel arra, hogy e ténymegallapitast kizardlag e



Févarosi [télétabla 7
1.K£.700.503/2024/4.

tanu vallomasara alapitotta. Hangsulyozta, hogy a tanu a hivatkozott beszélgetésrdl kdzvetlen
tudomassal (észleléssel) nem birt, arrdl csupan egy altala meg nem nevezett tigyféltol értesiilt,
amely koriilmény — mint hallomas utjan nyert, kozvetett bizonyiték — perjogilag nem
mindsiilhet olyannak, amelyre a birdsag itéleti tényallast alapozhat.

[19] Kifogasolta személyl polgadrmester tantvallomasanak bizonyitékként valo
felhasznaldsat, figyelemmel egyrészt arra, hogy a munkaltatdi jogkor gyakorlojaként és a
felmentés tényleges kezdeményezdjeként az ligyben nyilvanvaldan elfogult, masrészt arra,
hogy maga is elismerte, miszerint a vallomastételét megeldzéen megismerte a per iratait
(elolvasta a targyalasi jegyzOkonyvet), és miutan igy tudomast szerzett az alperesi
allaspontrol, a valloméasaban nyilvanvaldoan annak megerdsitésére torekedett. A heti
rendszerességli tiszteletlen hangnemii kommunikaciéra vonatkoz¢d 4llitdsat az érintett
kollégandk — tanu2 és tani5 — egyike sem tdmasztotta ald, igy ez az el6adasa nyilvanvaldan a
hivatalban terjedd, masodlagos informécidokbdl (,,folyos6éi hirmondd™) szarmazott, amely
koriilmény gyengiti a szavahihet0ségét. Mindezzel szemben hivatkozott arra, hogy tanul,
tan3 ¢és tant4 tanuk egybehangzoan akként nyilatkoztak, hogy veliik szemben soha nem volt
tiszteletlen vagy lekezeld, és a mas kollégandkkel (tanti2-vel és taniiSnal) vald allitolagos
kiabalasrol Ok is csupan hallomasbdl szereztek tudomast. Ramutatott, hogy az egyetlen
konkrétan azonosithatd eset — a szabadsagkiadds miatti szovaltds — vonatkozasaban amig
tan12 ¢és tanu5 az indulatos viselkedésérdl €s ajtod becsapasarol szamolt be, addig az esetet az
irod4jabol szintén észleld tanu3 ezzel ellentétben egyértelmiien azt adta eld, hogy éppen a
masik két kollégand emelte fel a hangjat, az ajtdé becsapddasara pedig nem emlékezett. A
munkahelyi fesziiltség valos oka tanu3 tantvallomasa alapjan az volt, hogy tani2 és tana5
hierarchianak megfeleld tisztelettel. Ezt tdmasztotta ala tanil és tanti3 vallomadsa is, akik
egyarant er0s hangu, tobbekkel (kozmunkasokkal, kollégakkal) is vitdzo személyként irtak le
tani2-6t, amelybdl véleménye szerint az kovetkezik, hogy a fesziilt munkahelyi légkor
kialakulasa elsddlegesen e kollégand magatartasara volt visszavezethetd, ami megkérddjelezi
a partatlansagat is.

[20] Az elséfoka birdsdg azon megallapitasaval kapcsolatban, amely szerint
rendszeresen hangoztatta a feladatokhoz vald hozzd nem értését ramutatott, hogy az a tény,
miszerint — mar a jogviszonya létesitésekor — jelezte a szakiranyt végzettséggel rendelkezd
tanu4 gazdalkodasi iigyintézd felé, hogy a nem a jegyzdi feladatkorhoz tartozo specidlis
pénziigyi-konyvelési kérdésekben nem jartas, onmagéban nem képezheti a méltatlansagra
alapitott felmentés okszerii indokat. Ervelése szerint az itéletben hivatkozott egyetlen konkrét,
2023 augusztusaban tortént eset — amelyet tanul tantivallomésa is arnyal, megerdsitve, hogy a
képviseld-testiileti lilésen az altalanos tajékoztatast megadta, és csupan a konkrét konyvelési
tételek kapcsan jelezte a kompetenciahidnyt — semmiképpen nem alapozza meg az
indokolasban szerepld, a fenti magatartasaval kapcsolatos, rendszerességet megallapito
kovetkeztetést.

[21] Az els6foku birdsadg azon megallapitdsa sem valos, amely szerint a feladatkorébe
tartozd kérdésekben nem nyujtott segitséget a munkatarsainak, illetve mas ligyintéz6khoz
kiildte dket, hiszen tanul tantivallomasa is éppen azt tdmasztja ala, hogy a kozvetlen szakmai
kompetencidjat meghalado kérdések esetén mas kiilsé szakmai konzultacios lehetdségeket
kutatott fel (masik hivatal iigyintéz6je) a megfeleld szakmai valasz beszerzése érdekében.

[22] Allaspontja szerint a torvényszék azon megéllapitasa, amely szerint a kifogasolt
magatartasa a probaidd leteltét kdvetden stilyosbodott, iratellenes és megalapozatlan, mivel az
elséfoku birosdg a tényallas megallapitasa soran figyelmen kiviil hagyta azt a koriilményt,
hogy a felmentés indokaként felhozott valamennyi konkrét, tantvallomasokkal érintett
esemény (a patkanyos tligy, a kollégandkkel folytatott szdvaltas €s az apasagi nyilatkozatok
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iigye) a tanuk altal sem céafoltan 2023 nyaran, azaz a 2023. szeptember 30-an lejart probaidd
tartama alatt tortént. Ebbdl logikailag az kdvetkezik, hogy valotlan személyl tanti azon
vallomésa, amely szerint a magatartasaval kapcsolatos problémak a probaido leteltét kovetden
csak fokozodtak.

[23] Végiil — az indokok valotlansdganak és okszerltlenségének elsddleges allitasa
mellett — masodlagosan arra hivatkozott, hogy az elséfoku birdsag itélete — még az indokok
ténybeliségének elfogaddsa esetén is — nem tartalmaz érdemi indokolast a Kttv. 64. § (1)
bekezdése szerinti tobblettényallasi elem, nevezetesen az aljegyzdi beosztaly tekintélye, az
alperes jo hirneve ¢€s a j6 kozigazgatasba vetett bizalom stulyos rombolédsara vald alkalmassag
fennallasarol.

[24] Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében — a kordbban kifejtett jogi allaspontjat
valtozatlan tartalommal fenntartva — az els6foku itélet helybenhagydsat inditvanyozta, annak
érdemi megalapozottsagara, okszerli bizonyitékértékelésére és indokolasanak helytallosagara
hivatkozva.

[25] Eldadta, hogy a helyettesitési dij mértékének meghatarozasa a jogszabaly szerint
a munkaltaté — ennek hidnyaban a birdsag — diszkrecionalis mérlegelési jogkorébe tartozik,
ezért a torvénysz€k altal alkalmazott 25%-o0s meérték 6nmagaban azon az alapon nem
tdmadhato, hogy a torvény akar 50%-ig terjedd mértékben is lehetdvé teszi a dijazast. A
felperes a fellebbezésében a bizonyitasi anyagot kiragadott mondatrészekre sziikitve
értelmezte Ujra, mikdzben az elséfoku birosag — a Kp. 78. § (2) bekezdésének megfelelden,
rdadasul haromtagu tandcsban eljarva — a tantivallomasokat és az iratokat azok 6sszességében,
egylittesen értékelte, és ezen okszerli mérlegelési folyamat eredményeként jutott a
megallapitott tényallasban rogzitett kovetkeztetésekre. Az elséfoku birdsag a felperes altal
mar korabban is hivatkozott valamennyi koriilményt (fellebbezés 3.10. pont) mérlegelte, &m
ezek egylittes stlya minddssze a jogalap fennallasat, nem pedig a maximalis — 50%-0s —
dijmérték megallapitdsat tdmasztotta ald, kiilondsen arra tekintettel, hogy az igazgatasi
feladatok ellatasa a korabbi aljegyz0 feladatkorének is részét képezte.

[26] Ervelése szerint fellebbezésében a felperes a kozszolgélati jogviszony jogellenes
megsziintetésével kapcsolatban csupan a bizonyitékok feliilmérlegelését kezdeményezte, és a
megallapitott tényallas tekintetében a szubjektiv egyet nem értését fejezte ki, ami azonban a
masodfoku eljarasban 6nmagaban nem mindsiilhet relevans, jogszabalysértést megalapozo
feltilbiralati oknak. A felperes masodlagos, hatalyon kiviil helyezésre iranyuld kérelme
szintén megalapozatlan, miutdn egyrészt a Kp. 110. § (1) és (2) bekezdéseiben rogzitett
kotelezd hatalyon kiviil helyezési okok hidnyoznak — és azokat a felperes meg sem jelolte —,
masrészt a polgari perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. tdrvény (a tovabbiakban: Pp.) 381.
§-a szerinti mérlegelhetd hatalyon kiviil helyezés alkalmazéasat a Kp. 6. § a kozigazgatasi
peres eljarasban kizarja.

A Févarosi itél6tabla dontése és annak jogi indokai

[27] A felperes fellebbezése részben alapos.
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[28] A Fovérosi télotabla az elséfoku itéletet a Kp. 112. § (3) bekezdése folytan
alkalmazando

108. § (1) bekezdése szerint a fellebbezés €s a fellebbezési ellenkérelem keretei kozott biralta
feliil. Ennek sordn megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag a helyettesitési dij iranti igény
targydban — noha a tényallast érdemben helytalloan allapitotta meg ¢és az iranyado
jogszabalyokat is helyesen hivta fel — a rendelkezésre all6 bizonyitékokat tévesen értékelte,
igy a megallapitott tényallasbol az igény Osszegszerlisége tekintetében téves jogi
kovetkeztetést vont le. Ezzel ellentétben a felmentés jogszeriségének megitélése korében
nem csupan a relevans tényallast tarta fel helyesen és az iranyad6 jogi kereteket azonositotta
pontosan, hanem e megalapozott ténybeli és jogi alapokbol logikailag helytalldo érdemi jogi
kovetkeztetésre jutott, amellyel az itélétabla — az indokolas részbeni kiegészitése és
pontositasa mellett — egyetértett.

[29] A felperes a fellebbezésének kozponti elemeként — a Kp. 78. § (2) bekezdésének
megsértésére alapitottan — az els6foku birdsag altali eljarasi jogszabalysértés elkovetését
allitotta, azt kifogasolva, hogy a torvényszék mind a helyettesitési dij 0sszegszerliségének,
mind a felmentés jogellenességének elbiralasa soran a bizonyitékokat tévesen, okszerttleniil
¢s iratellenesen értékelte. Ezen érvelésével dogmatikailag az elséfoku birdsag altal lefolytatott
bizonyitasi eljaras eredményének, a birosag altal elvégzett bizonyitékértékelés
okszerliségének vitatdsdn keresztliil Iényegében az itélet tamadott részének érdemi

crer

crer

bizonyitékértékelés okszerliségét vitatd felperesi inditvany vonatkozasaban a masodfoku
feliilbiralat torvényi keretét a Kp. 78. § (1) bekezdése folytan alkalmazand6 Pp. 279. § (1)
bekezdése és a Kp. 78. § (2) bekezdése egyiittesen jeldli ki. E kogens rendelkezések egyrészt
rogzitik a tényallas birdi megallapitdsanak szabadsagat, masrészt eldirjak a bizonyitékoknak a
kozigazgatasi eljarasban megallapitott tényalladssal valo kotelezd Gsszevetését. E normak
targyi mércéje a masodfoku eljarasban a Kp. 100. §-aban és 108. § (1) bekezdésében rogzitett
kérelemhez kotottség elvével fonddik Ossze: a feliilvizsgalat terjedelme arra korlatozodik,
amit a fellebbezés — és az azzal szemben el6terjesztett ellenkérelem (észrevétel) — érdemben
vitat, kiilonos tekintettel az elséfokti birdsag bizonyitékértékelésének jogszertiségére,
megalapozottsdgara és okszerliségére.

[30] E doktrinalis keretbdl okszertien kovetkezik, hogy a feliilbiralat nem korlatlan
,Lajramérlegelést” (,,feliilmérlegelés™), azaz nem az els6foku eljaras teljes korli megismétlését
jelenti, hanem annak a fellebbezésben megjeldlt sérelmek mentén torténd kontrolljat. E
kontroll sordn a masodfoku birosag azt vizsgalja, hogy az elséfoku birdsag a rendelkezésre
allé valamennyi bizonyitékot teljes kortien értékelte-e, azokat az tigy Osszes koriilményére
kiterjedden, Osszefliggéseiben vizsgalta-e, és a levont kovetkeztetései nem mindsiilnek-e
kirivéan okszerlitlennek. Amennyiben a fellebbezés nem alkalmas az els6fokt birdsag altal
figyelembe vett adatok helytallosaganak ¢és az értékelés megalapozottsdganak megdontésére,
illetve nem mutat r4d az okszeriiséget kirivoan sértd logikai hibara, iratellenességre vagy
relevans bizonyiték figyelmen kiviil hagyasara, a masodfoku bir6sdg nem jogosult azonos
bizonyitéki alapon eltérd kovetkeztetésre jutni, és az itélet tényszinti megallapitasait
feliilmérlegelni. E megallapitast alatamasztja az irdnyado birdi joggyakorlat (Kuria EBH2006.
1526.), amelynek kapcsan az itélétabla megjegyzi, hogy jollehet a hivatkozott elvi dontés a
polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi III. torvény szabalyozasi rezsimje alatt sziiletett, az
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abban foglalt elvi tételek a jelen iigyben is iranyadok, mivel a korabeli, bizonyitékértékelésre
¢s fellebbezési feliilbirdlatra vonatkozd szabalyok [Pp. 206. § (1) bekezdés, 252. § (3)
bekezdés, 253. § (2) bekezdés] dogmatikai tartalmukban 1ényegileg analognak tekinthetdk a
hatalyos perjogi szabalyozassal [Pp. 279. § (1) bekezdés, Kp. 78. §, Kp. 108. §].

[31] A feliilbirdlat perjogi kereteinek rogzitését kovetden az itélétabla — az elséfoku
itélet és a fellebbezés logikai felépitéséhez igazodva — elsOként a felperes helyettesitési dijra
vonatkozo igényét és az arra alapitott fellebbezési érvelését vizsgalta. A feliilbiralat jogi és
ténybeli kereteit rogzitve az itélotabla kiemeli, hogy az elséfoku birosag a felperes
helyettesitési dijra vald jogosultsdganak (az igénye jogalapjanak) fennallasat — a keresetben
foglaltakkal egyezéen — megallapitotta. Miutan ezen itéleti rendelkezést az alperes
fellebbezéssel nem tdmadta, az a masodfoku eljarasban — e rendelkezés erejéig — mar
perjogilag jogerdssé valt, és mint ilyen, irdnyadonak tekintend6. Ebbdl kovetkezden a
fellebbezési eljarasban a jogvita e korben mar kizarolag az igény Osszegszeriiségének kérdése
koriil Osszpontosult: nevezetesen, hogy a felperes altal a betdltetlen munkakor ellatasa
keretében végzett tobbletfeladat-ellatds milyen mértékli dijazést tesz indokolttd. Az
Osszegszeriiség elbiralasanak dogmatikai kiindulopontjat a Kttv. 52. § (3) bekezdése
szolgaltatja, amely szerint ,[a] helyettesitési dij mértéke iddaranyosan a helyettesitett
kormanytisztviseld illetményének 25-50%-aig terjedhet”, amely keretek kozott a konkrét
Osszeg megallapitasat a jogszabaly a hivatali szervezet vezetdjének mérlegelési jogkorébe
utalja. Az ,,id6aranyosan” fordulat az egyszerii nyelvtani értelmezése alapjan azt a torvényi
kovetelményt fogalmazza meg, hogy a dij konkrét mértéke igazodjék a helyettesités idobeli
terjedelméhez (tartamahoz €s a honapon beliili aranyahoz). E mérlegelési jogkor azonban nem
korlatlan; azt a jogszabaly kompenzacids céljaval, valamint az aranyossag ¢és a
rendeltetésszerli joggyakorlas alapelveivel 6sszhangban kell gyakorolni, figyelembe véve a
helyettesitésbol fakadd tényleges tobbletterhelést. A tobbletterhelés mértékének objektiv
megitélése soran a munkaltatonak a helyettesités mennyiségi (kvantitativ) és mindségi
(kvalitativ) dimenzidit — igy kiilonosen az idébeli terjedelmet, annak intenzitasat, az atvett
feladatok komplexitasat és a kapcsolodd feleldsség sulyat — egyarant vizsgalnia kell.
Kovetkezésképpen a torvényi savon beliili differencidlas objektiv zsinormértékét ezen
tényezok képezik, lehetévé téve, hogy a dijazas mértéke aranyosan igazodjon a munkavégzés
nehézségi fokahoz.

[32] A kifejtettek alapjan az itélétabla — az alperes azon érvelése vonatkozédséaban,
amely a munkaltatoi mérlegelési jogkor diszkreciondlis jellegére alapitottan vitatta a 25%-os
mérték birdsagi feliilbirdlatanak lehetdségét — leszogezi, hogy ambar a Kttv. 52. § (3)
bekezdése a helyettesitési dij mértékének meghatirozasa korében valdéban a munkaltato,
illetve annak mulasztdsa esetén a birdsag szamdra biztosit mérlegelési jogkort, e jogkor
gyakorlasa a fentebb részletezett, a tényleges tobbletterhelés objektiv vizsgalatat megkoveteld
anyagi jogi elvek (igy kiilondsen a kompenzacios cél és az ardnyossag kovetelménye) altal
korlatozott. E dogmatikai korlatozottsagbodl és a jogorvoslathoz valo jog alkotmanyos elvébdl
pedig az a kovetkeztetés vonhatd le, hogy az ellenérdekii fél teljes korlien jogosult a
mérlegelés jogszerliségét €s aranyossagat vitatni, mig a birdsag nem csupan jogosult, de
kifejezetten koteles is érdemben vizsgalni, hogy a dij els6éfokt birosag altal megallapitott
25%-o0s mértéke megfelelt-e ezen objektiv jogi kereteknek.
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[33] A fenti mérlegelési szempontokat a perbeli jogvita tényalldsara alkalmazva, az
Osszegszeriiség megitélése korében rogzitendd — mint a felek altal nem vitatott tényallasi elem
— hogy a felperes hivatali ideje alatt a Kirendeltségén folyamatosan betdltetlen maradt egy
igazgatasi ligyintézdi munkakor, amely — a munkakdri leirds tantisaga szerint — tobbek kozott
anyakonyvi feladatok ellatasat is magéaban foglalta. Ugyancsak nem képezte vita targyat, hogy
az e munkakorhoz rendelt feladatokat a felperes — anélkiil, hogy azok formalisan a munkakori
leirdsdban szerepeltek volna, és anélkiil, hogy a végzett munka volumenét dokumentaltak
volna — a kozszolgalati jogviszonya teljes idOtartama alatt ténylegesen és folyamatosan
ellatta. Peradatként rogzithetd tovabba, hogy a felperes a perrel érintett idészakban a
Kirendeltségen egyediiliként rendelkezett az anyakonyvi feladatok ellatdsahoz sziikséges
szakvizsgdval. Ezzel 0Osszefliggésben tényként szogezhetd le, hogy az alperes a
helyettesitéssel atvett feladatok szakszerti ellatasaval kapcsolatban a per sordn semmilyen
tartalmi (jogszerliségi) kifogassal nem élt. A tényallas részét képezte tovabba az is, hogy a
felperes a betdltetlen ligyintézoi allashelyhez tartozo valasztasi feladatokat is ellatta, még ha e
feladatellatas konkrét tartalma a felek kozott vitatott is volt (a helyi valasztasi bizottsag
tagjainak megkeresése).

[34] A fenti, nem vitatott tényallasi kereteken tilmenden az itélétabla a bizonyitas
anyaga alapjan — a tobbletfeladat-ellatds konkrét tartalmat, komplexitasat és az azzal jaro
idéraforditast illetéen — azt is megallapitotta, hogy a felperes a betoltetlen munkakorbe
tartozo feladatok koziil teljes kortien ellatta az érdemi tligyintézési tevékenységeket — ideértve
a hatdrozathozatalt és a nyilvantartasi bejegyzést —, mikdzben ezzel parhuzamosan olyan
adminisztrativ tigykezelési feladatokat is végzett, mint az iktatas, ligyfelezés és irattarozas. E
korben dontd sullyal esett latba tantil tant vallomasa, aki ugyancsak részt vett a betoltetlen
igazgatasi ligyintézoi feladatok ellatasaban, és akinek a nyilatkozata alapjan az a
kovetkeztetés vonhat6 le, hogy az érdemi ligyintézés a felperesnél koncentralodott. A tant
eldadasa szerint ugyanis: ,,amikor bejott az iigyfél a kérelemmel, akkor én azt iktattam és
atadtam a jegyzOnek, ezt kdvetden 6 intézte az ezzel kapcsolatos feladatokat™ (17. sorszamu
jkv. 11. oldal 3. bekezdés), tovabba ,,Az EAK rendszerben... nem is rogzitettem ¢és nem is
rogzithettem adatot”, illetve ,,szocialis ligyben hatirozatot nem készitettem” (17. sorszamu
jkv. 12. oldal 3. bekezdés), amely nyilatkozatok egyiittesen azt tdmasztjak ala, hogy a dontés-
elokészitést kovetd érdemi dontéshozatal (hatdrozatiras) és az EAK-rendszerbe (Elektronikus
Anyakonyvi Rendszer) torténd adatrogzités a felperes kizarolagos feladatkorébe tartozott. Az
érdemi feladatellatas részét képezték tovabba a kiilsé eljarasi cselekmények is, figyelemmel
tan3 tanu vallomdasara (17. sorszdmu jkv. 20. oldal 6. bekezdés), amely — az alperes
torvényes képviseldjének nyilatkozata (14. sorszamu jkv. 5. oldal 5. bekezdés) altal
megerdsitve — alatdmasztotta a felperes helyszini szemlén valo részvételének tényét.

[35] Mindemellett a peradatok azt is alatamasztottdk, hogy a felperes eseti jelleggel
tovabbi adminisztrativ teenddket is ellatott, igy tanil tantnak a 17. sorszamu targyalési
jegyzokonyv 11-12. oldalain rogzitett vallomasa szerint ,,a valaszlevelet, ha aljegyzd tr
elkészitette, akkor 6 mar azt beiktatta és elkiildte”. A tant utalt az anyakonyvi iratokhoz valo
hozzatérés gyakorlatanak megvaltozéasara is, kiemelve, hogy az anyakdnyveket tartalmazo
pancélszekrény kulcsa ,,egy id6 utdn [...] keresztnévl volt és én mar nem fértem hozza”,
amely nyilatkozat arra enged kovetkeztetni, hogy az anyakonyvi adategyeztetési feladatot
ett6l kezdddéen mar nem a tant latta el. Az iktatds tekintetében a tanu tovabba ugy
nyilatkozott, hogy ,,valtoz6 volt, hogy a sajat ligyeit 6 csinalta”, amibdl az kdvetkezik, hogy a
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felperes iktatasi feladatokat is végzett. Mindezzel szemben a tanu altal ellatott feladatok kore
— a sajat eldadasabol kitlinden — mindvégig adminisztrativ jellegi maradt, és az id6
elérehaladtaval csokkend tendenciat mutatott: ,kapcsolatot én tartottam az tigyfelekkel”,
»tdjékoztattam, hogy milyen mellékletekre van sziikség”, ,,az ASP rendszeren beliil én
iktattam, érkeztettem az ligyeket” ,,és az én feladatkorombe tartozott [...] az irattarozas is”,
tovabba a szocidlis bizottsagi jegyzOkonyv-készités ,nem volt minden hdnapban”,
mindekodzben pedig érdemi hatarozathozatal és EAK-adatrogzités a részérdl egyaltalan nem
tortént. A feladatmegosztas ilyetén megoszlasat lényegében az alperes jogi képviseldjének
nyilatkozata is aldtdmasztotta (14. sorszamu jkv. 2. oldal utols6 bekezdés).

[36] Ezzel szemben az alperes perbeli allitdsa szerint a betdltetlen igazgatasi
igyintézoi allashely feladatainak ellatdsa a felperes kozszolgalati jogviszonyanak fennallasa
alatt napi atlagban minddssze 40 percnyi munkaidd-raforditast tett sziikségessé, amelyet a
perben a 16. sorszamon csatolt munkaiddigény-kimutatassal kivant alatdmasztani. Ezen okirat
azonban Onmagaban nem bir perjogilag relevans bizonyité erdvel, miutdn az alperes
elmulasztotta ahhoz csatolni az annak alapjat képezd primer adatokat, igy kiillondsen az ASP
(Alkalmazas-Szolgaltatd Portal) iktatérendszerbdl kinyert, az iligyek tényleges szadmat és
jellegét hitelt érdemlden igazolo6 alap-adatokat. Ezen alapbizonyitékok hidnydban a kimutatés
dogmatikailag nem mindsiilhet tobbnek, mint az alperes perbeli allitdsanak egyszer( irasba
foglalt rogzitése. A dokumentum nyilatkozati értékén talmutatd bizonyitékként vald
értékelését kizarja az a koriilmény is, hogy az egyes feladatok elldtasara abban feltlintetett
iddtartamok minden objektiv alapot nélkiil6zd, puszta szubjektiv becslés eredményeként
jelennek meg, amelyek moddszertani megalapozottsagat vagy utodlagos ellendrizhetoségének
lehetdségét az alperes semmilyen hitelt érdemld bizonyitékkal vagy magyarazattal nem
tamasztotta ald. Az alperes napi 40 perces idoéraforditasra vonatkozo allitasanak bizonyitd
erejét gyengiti tovabba maganak az alperesi torvényes képviselonek (személy2 jegyzonek) a
személyes meghallgatdsa soran tett azon nyilatkozata, amely szerint a felperes el6tt azonos
munkakorben foglalkoztatott {igyintézd a vitatott feladatokat napi 4-6 6ras idéraforditassal
végezte. Ez a koriilmény — még az alperesi magyarazattal (,,neki azért tett ki ennyit, mert mas
feladatokat is ellatott”) egyiitt értékelve is — az igazgatasi ligyintézoi feladatok ellatasaval jaro
munkaterhelés valos nagysagrendjét az alperesi f6 allitassal ellentétben, éppen a felperesi
allasponttal egyezden, az emlitett 4-6 6ras idGsav iranyaba tolja.

[37] Ezen, az alperes torvényes képviseldjének vallomasabol kirajzolodo iddkeretet
Osszevetve a bizonyitasi eljarasban feltart tényleges munkamegosztassal — nevezetesen azzal,
hogy az érdemi, dontéshozatali és szakvizsgdhoz kotott feladatokat (pl. EAK rogzités,
hatdrozatok), valamint az esetenkénti adminisztrativ feladatokat a felperes latta el, szemben a
tanal tant altal jellemzden végzett adminisztrativ-kiegészitd teenddkkel (pl. iktatas,
tajékoztatds) — az itélotabla azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a felperes altal ténylegesen
végzett helyettesitési feladatok atlagos napi iddigénye redlisan a 4 6rat kitevd mértékben
hatdrozhatd6 meg. Jollehet a feladatellatds idObeli intenzitasa egyes iddszakokban
ingadozhatott, ez a koriilmény nem donti meg az eldbbi kovetkeztetés érdemi helytallosagat.
E korben az itélotabla hangsulyozza, hogy a Kttv. 75. § (1) bekezdés d) pontja és 115. §-a
alapjan az alperest — mint munkaltatot — kifejezett szabalyozasi és nyilvantartasi kotelezettség
terhelte arra vonatkozodan, hogy a betoltetlen munkakor feladatainak megosztasat a felperes €s
tanil tant kozott — a munkakori leirdsok modositasaval vagy egyéb belsd szabalyzatban —
egyértelmiien, dokumentéltan régzitse. Tovabba feladatat képezte a felperes altal ténylegesen
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elvégzett tobbletfeladatok valds idejii és pontos nyilvantartasardl (idokimutatds) torténd
gondoskodas; ezen munkaltatoi kotelezettségek teljesitésének elmulasztasabol eredd
bizonyitasi nehézség a perben — a bizonyitési teher szabélyai szerint — perjogilag az alperes
terhére esik.

[38] Mindezzel szemben megallapithatd, hogy az elséfokt birdsdg az itéletében
egyértelmiien mérlegelési hibat vétett, amikor elmulasztotta a tényallas értékelése korébe
vonni az alperes torvényes képviseldjének €s tanul taninak a helyettesitett munkakdr valos
munkaidé-igényére, valamint a feladatellatas felperes ¢és a tani kozotti tényleges
megoszlasara vonatkoz6 relevans nyilatkozatat, illetve tanuvallomdsat. Ezen perdontd
bizonyitékok mérlegelésének melldzésével az els6fokt birdsag hianyosan allapitotta meg a
tényallast, amely a helyettesitési dij Osszegszeriisége korében okszeriitlen jogi kovetkeztetés
levondsara vezetett. E hidnyos bizonyitékértékelésbol fakaddan a torvényszék tévesen
hivatkozott a felperes bizonyitasi kotelezettsége teljesitésének hidnydra. Ezzel szemben a
peradatok Gsszessége — kiilondsen a 4-6 oras idokeretet valoszinlisitd munkaltatdi nyilatkozat
¢s a tantivallomassal igazolt munkamegosztas — éppen azt tamasztotta ala, hogy a betdltetlen
allashely feladatainak dontd, érdemi hanyadat ténylegesen a felperes latta el. E sikeres
felperesi bizonyitast kovetden — a perjogi szabalyok értelmében — az alperest terhelte az
ellenbizonyitas kotelezettsége arra nézve, hogy a helyettesités csekélyebb feladatra terjedt ki,
vagy az csupan minimalis tobbletterhelést jelentett; az alperes erre irdnyuld bizonyitasa
azonban a fentiek szerint sikertelen maradt. Ennélfogva a perben bizonyitott tények —
nevezetesen, hogy a felperes nem pusztan eseti jelleggel, hanem a kdzszolgalati jogviszonya
teljes id6tartama alatt folyamatosan, egy kordbban napi 4-6 oras idéraforditast igénylo teljes
munkakor érdemi, komplex és szakvizsgdhoz kotott feladatait (anyakonyvvezetés, valasztasi
feladatok, érdemi hatarozathozatal) latta el az aljegyzdi munkakore mellett, a munkavégzés
szakszeriiségét illeten pedig kifogas nem meriilt fel — egyértelmiien olyan nagysagrendii
tobbletterhelést igazolnak, amely a térvényi sav alsé hataratol (25%) valo jelentds eltérést, s
a felperes altal inditvanyozott 50%-os dijmérték megallapitdsat indokolja. Visszautalva a
[29]-[30] bekezdésekben rogzitett perjogi keretekre, mindez azt jelenti, hogy az els6foku
birdsadg — amikor a fent hivatkozott bizonyitékokat figyelmen kiviil hagyta, és ezek hidnyaban
okszertiitlen kovetkeztetést vont le a helyettesitési dij megallapitandé mértékére vonatkozdan
— megsértette a Kp. 78. § (2) bekezdését, amely eljarasi jogszabalysértés a fellebbezés folytan
az itélet érintett részének érdemi feliilbiralatat tette sziikségessé.

[39] A helyettesitési dijra vonatkozo itéleti megallapitasokat kovetden az itéldtabla a
jogviszony megsziintetésének jogellenessége targyaban elOterjesztett fellebbezési érvelést
vizsgalta. E korben kiemeli, hogy a méltatlansag [Kttv. 63. § (2) bekezdés a) pont] anyagi jogi
alapjat a Kttv. 64. § (1) bekezdésében rogzitett generalklauzula hatarozza meg, amely a
bizalom sulyos rombolésara objektive alkalmas magatartast, nevezetesen azt a magatartast
irja koriil, amely ,,alkalmas arra, hogy [...] a betoltott beosztas tekintélyét vagy a munkaltato
jo hirnevét, illetve a jo kozigazgatasba vetett bizalmat stlyosan rombolja, és emiatt nem
varhatd el, hogy a munkaltatd a jogviszonyt fenntartsa”. Ezen, a munkaltatd szubjektiv
értékitéletén alapulo tényallas alkalmazasanak objektiv eljardsjogi €s bizonyitasi korlatjat a
Kttv. 63. § (3) bekezdése rogziti, amely egyértelmiien a munkaltatéra telepiti annak terhét,
hogy bizonyitsa: ,,a felmentés indoka valos €és okszerli”.
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[40] E garancidlis kovetelmény alapvetd dogmatikai korlatot allit a munkaltatd
értékitéletén alapuld méltatlansagi generalklauzula alkalmazéasa elé, biztositva, hogy a
jogviszony megsziintetése ne Onkényes, hanem objektiv tényeken ¢és racionalis
Osszefiiggéseken alapuljon. A ,,valosag” kovetelménye e tényallas-specifikus kontextusban
azt jelenti, hogy a munkaltatd koteles az indokolasban olyan konkrét, targyszeriien
ellendrizhetd magatartasokat — kijelentéseket, cselekményeket vagy mulasztasokat — rogziteni
¢és a perben kétséget kizdrdan bizonyitani, amelyek a felmentés ténybeli alapjaul szolgalnak.
Az ,,okszerliség” kovetelménye teremti meg a logikai és egyben aranyossagi kapcsolatot a
bizonyitott tényallds és a méltatlansdg mint sulyos jogkovetkezmény kozott. E korben a
munkaltatonak azt is igazolnia kell, hogy a valdsnak bizonyult magatartds — annak targyi
stlyanal, jellegénél, ismétlddésénél és az elkovetés koriilményeinél fogva — aranyos és
logikailag is megalapozza azt a kovetkeztetést, hogy az objektive kimeriti a Kttv. 64. § (1)
bekezdésében rogzitett, a bizalom stlyos rombolasara vonatkozo torvényi tobblettényallast. A
méltatlansagra alapitott felmentés kdvetkezésképpen kizarolag akkor mindsiil jogszeriinek, ha
a bizonyitott konkrét tény (valosag) sulyanal és Osszhatasanal fogva (okszerliség) ésszertien
alatdmasztja a Kttv. 64. § (1) bekezdésében rogzitett tobblettényallasi elemet, azaz a bizalom
helyrehozhatatlan és sulyos megrendiilésének tényét, és ezaltal okszerlien igazolja azt,
miszerint ,,emiatt nem varhat6 el, hogy a munkaltat6 a jogviszonyt fenntartsa”.

[41] A per targyat képezd, tobbes indokolason alapulé azonnali hatdlya felmentés
jogszeriiségének vizsgalata soran az itélétablanak abbol az alapvetd dogmatikai tételbol
kellett kiindulnia, hogy a jogviszony megsziintetésének jogszeriiségéhez a Kttv. alapjan
elegendd, ha a munkaltatdi jognyilatkozatban megjelolt indokok koziil legalabb egy,
Oonmagaban is elégséges torvényi ok valds és okszeri. Amennyiben a munkaltatéi dontés
meghozatalakor legalabb egy ilyen torvényi ok fennallt, a jogviszony megsziintetésére
vonatkozd munkaltatdi jogosultsdg megnyilik, és a jognyilatkozat érvényesen kivaltja a
célzott joghatast. EbbOl kovetkezOen az a koriilmény, hogy a munkaltatdo a felmentésben
esetlegesen mas, utobb valotlannak bizonyuld vagy elégtelen sulyu indokokat is megjelolt, a
fennallo, valds és onmagaban elégséges jogalap érvényességét és joghatasat nem érinti. E
kovetkeztetés  Osszhangban 4ll a konzisztens bir6i gyakorlattal (BH2003.211.,
Mfv.1.10.465/2000., Mfv.X.10.355/2019.). Az itélotabla ennek kapcsan rogziti, hogy az Mt.
hatéalya alatt kimunkalt, a tobbes indokolasra vonatkozo bir6i elvek a Kttv. hatalya ald tartozo
igyekben is iranyadok. Az indokolési kotelezettség, a bizonyitasi teher és a jogviszony
megsziintetés jogkovetkezményeinek dogmatikai szerkezete ugyanis a két torvényben
Iényegileg azonos alapokra épiil, igy a Kuria Mt.-n alapul6 esetjoga a kdzszolgalati perekben
is zsinormértékiil szolgal. Mindez a perbeli ligyre vetitve azt jelenti, hogy az a koriilmény,
miszerint az els6foku birdsag nem valamennyi felmentési ok fennallasat allapitotta meg
(hanem csupan az tigyfelekkel, kollégakkal szembeni nem megfeleld banasmodot, valamint a
kompetenciahidny hangoztatasat), dnmagaban nem zarja ki a felmentés jogszeriiségének
megallapitasat, feltéve, hogy az éltala valosnak és okszeriinek taldlt indokok 6nmagukban is
elegendo sullyal birnak a jogviszony megsziintetésé¢hez.

[42] Az iigy konkrét részleteire ratérve, a felperes fellebbezésében az tigyfelekkel valod
tiszteletlen banasmod korében azt kifogasolta, hogy az elséfokl birdsag erre vonatkozo
kovetkeztetése alaptalan és iratellenes, mivel azt a bizonyitékok okszeriitlen értékelésével
allapitotta meg. Ezen érvelésének fokuszaban a ragcsaloirtassal kapcsolatos kdzegészségligyi
iigyben felvett tanuvallomasok téves értékelése allt, amely allitdsa megalapozottsagat azonban
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a periratok céfoljak. tanil tanu a peranyag részét képezd vallomasaban egyértelmiien arrol
nyilatkozott, hogy az eset soran ,,az iigyfelek felhaborodva mentek ki, hogy hogyan lehet igy
viselkednie az aljegyzének”, majd azt is eldadta, hogy ,tant3 lépett utdnuk, hogy a
kedélyeket csillapitsa” végiil pedig Osszegzésképpen azt vallotta, hogy ,,az aljegyz0 nem
megfeleld hangnemben beszélt veliik, kiabalt”. Jollehet tanu2 tanti — a fellebbezésben
hivatkozottaknak megfeleléen — valdéban ugy nyilatkozott, hogy nem kiabalads, hanem
,vehemensebb szovaltas” tortént, azonban az itélétdbla megitélése szerint a kifogasolt
magatartds ¢ mindsitése sem alkalmas a felperes felel6sségének kimentésére, minthogy a
,vehemensebb szovaltas” tényének elismerése dogmatikailag nem semlegesiti a kérdéses
magatartds tiszteletlen jellegét. Egy aljegyz6i beosztast betoltd koztisztviselotol az
igyfélkapcsolatok kezelésének korében ugyanis elvarhatd a semleges, higgadt és a beosztas
tekintélyét tiikr6z6 kommunikacio, amely alapvetd hivatasetikai kovetelménynek a tanu altal
is megerdsitett indulatos, vehemens hangvételli vita — fliggetleniil annak pontos akusztikai
intenzitasatol — éppugy nem felel meg, mint a nyilt kiabalas.

[43] tani3 tanu ugyszintén nyilatkozott az esetrdl, amely valloméds azonban az
itélotabla megallapitasa szerint ellentmondasos, mert bar a tanu az eldadasa szerint nem
hallotta, hogy a felperes az eset soran kiabalt volna, ugyanakkor azt is eldadta, hogy az
»[ugyfelek hangoskodtak] és egymast tilkiabalva mondtak a magukét”, majd az ligyfelek utan
1épve, azzal igyekezett csillapitani 6ket, hogy ,,lehet, hogy hangosabb volt a hangnem, de ki
fogunk menni ¢és ki fogjuk vizsgalni az tligyet”, amely fordulat okszerli értelmezése szerint —
bar retorikailag cafolni igyekszik a felperes emelt hangt fellépését — valojaban éppen azt
tamasztja ala. Hiszen az tligyfelek részére tett, szabadkoz6 jellegli (,,lehet, hogy hangosabb
volt a hangnem”) kijelentése logikailag kizarolag a veliik szemben fellépd felperes
magatartasara vonatkozhatott, mivel ¢€letszeriitlen és okszeriitlen az a feltételezés, hogy az
igyfeleknek a sajat hangnemiik miatt tett volna ilyen mentegetd célzati megjegyzést.
Valojadban a nyilatkozat e kontextusban egyértelmiien az tligyfelek altal sérelmezett hivatali
fellépésre, azaz a felperes magatartasara reflektalhatott. Ezt a kovetkeztetést erdsiti az is,
hogy a tanu ezen magyarazkodo jellegli megjegyzést azonnal egy érdemi igérettel (,,ki fogunk
menni”) egészitette ki, amely egyértelmiien arra utal, hogy az iigyfelek felhaborodasat nem a
sajat, hanem a felperes altaluk sérelmezett, indulatos hangneme véltotta ki, és a tan éppen
ezt a felperesi magatartast, illetve annak az tigyfelekre gyakorolt hatisat igyekezett
kompenzalni. Az itélétabla allaspontja szerint szintén belsé ellentmondast hordoz a tantnak
az a — fellebbezésben is hivatkozott — kijelentése, amely szerint a két ligyfél valojaban
egymast ,,hergelte fel” a felperes azon kijelentése nyoman, hogy a ragcsalok elszaporodasat
az ingatlanon hagyott termény okozhatja. Nem életszerti és logikailag sem alatdmaszthatd
ugyanis az a forgatokonyv, amely szerint a kozds panasztétel céljabol, egyetértésben
megjelend ligyfelek egy, a hatdsag képviseldjétdl szarmazd ténykozlés hatasara egymas ellen
fordulnanak. Az okszerli és életszeri ténybeli kovetkeztetés — Gsszhangban az elébbiekben
kifejtettekkel és tanul vallomaséaval — sokkal inkabb az, hogy az ligyfelek felhaborodasat ¢s
indulatdt nem egymas magatartdsa, hanem éppen a felperes altaluk tiszteletlennek itélt
fellépése valtotta ki.

[44] tanul a felperesnek az tigyfelekkel valo hivatali érintkezése soran tanusitott
altalanos magatartasa korében arrdl is beszamolt, hogy a felperes ,,volt amikor kiabalt az
tigyfelekkel, volt amikor igymond csak emelkedett hangerével, emelkedett hangnemben
beszélt veliik”. Felidézett egy olyan konkrét esetet is, amikor az iligyfél azt kérdezte tdle, ,,be
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merjen-e jonni”, mert az aljegyzd korabban azzal utasitotta el, hogy ,.ha lesz kedve”, akkor
csindlja meg az iigyét. Eldadasa szerint tani5 kollégandje javasolta az iigyfélnek, hogy
beszéljen vele, mivel 2023. december 13-t6] mar neki is volt anyakdnyvvezetdi szakvizsgaja;
amely koriilmény az esetet idoben 2023. decemberére vagy 2024. januarjara datalja. tani2
tani olyan esetrdl tett vallomdast, amikor a felperes az ligyfeleket a gydngydsi hivatalba
iranyitotta azzal, hogy ,,miért szombati napon, miért nem munkanapon” jonnek, amely
magatartas — az itél6tabla megitélése szerint — nyilvanvaldan szintén nem egyeztethetd ossze
a Kttv. 9. § (1) bekezdésébdl fakado, a koz szolgéalatanak elsddlegességén és a jo
kozigazgatasba vetett bizalom fenntartdsan alapuld, udvarias, tiirelmes és ligyfélkdzponti
kommunikécios kotelezettséggel.

[45] A tanu annak dacdra, hogy a vallomésa kordbbi szakaszaban még akként
nyilatkozott, hogy a felperes részérdl tiszteletlen magatartast személyesen nem észlelt,
beszamolt egy tovabbi olyan konkrét estrél, amelynek soran a felperes a segélyért jelentkezd
igyfélnek azt a kijelentést tette, hogy ,,elmehet dolgozni €s nem a segélybdl kell élni”, amely
megnyilvanuldst a tanu ,,embertelennek” mindsitett. A tanti vallomdsa szerint a szoban forgo
kozlés — figyelemmel arra, hogy azt az iroddjabol is hallotta — ,,hangos volt”. A felperes,
mikdzben az emelt hang hasznalatat vitatta, az eset ténybeli alapjat maga is elismerte,
eléadva, hogy az ligyfélnek ,,én mondtam, hogy nem segit semmit, hogy kéthavonta bead
kérelmet 10.000.- Ft segélyre, sechova nem vezet”, amihez magyarazatként hozzafiizte, hogy e
fellépésének hatasara az tigyfél és a felesége is elmentek dolgozni. A felperes a per
masodfokl targyalasan is allitotta, hogy a megszoélalasa soran a segitd szandék vezette, ez
azonban — még ha ezen inditék valos is — nem menti a szoban forgd magatartasat, minthogy
az ugyfél élethelyzetének szubjektiv, kioktatd jellegi mindsitése, még segitd szadndek
fennallasa esetén is 0sszeegyeztethetetlen a kozszolgalat partatlansagaval, sérti az ligyfélnek
az eljaras soran Ot megilletd emberi méltosagat, és alkalmas a kozigazgatisba vetett
kozbizalom megingatdsara. tant4 tant hasonloképpen arrdl nyilatkozott, hogy bar
személyesen nem tapasztalta, de hallomasbdl tudomasa volt arr6l, hogy a felperes a hivatal
folyosojan indulatosan kommunikalt ligyfelekkel. személyl polgarmester tigyszintén hasonlo
esetekrdl szamolt be; el0addsa szerint hallotta amint a felperes az tigyfelet kiabalva
,megmondtam mar, hogy menjenek mashova”, illetve ,miért engem zaklatnak”
kijelentésekkel utasitotta a gyongyodsi kormanyhivatalhoz. Végezetiil az alperes torvényes
képviseléje a meghallgatasa soran ugyancsak meger0sitette, tudomasa volt arrdl, hogy a
felperes az tigyfelekkel valé érintkezése soran kiabal.

[46] A felperes a fellebbezésében vitatta a munkaltatd, illetve az elséfoka birdsag azon
megallapitasat is, amely szerint a munkatarsakkal szemben tiszteletlen magatartast tanusitott
volna. E korben az itél6tabla rogziti, hogy tanul tant bar kijelentette, hogy vele a felperes
nem volt tiszteletlen, azonban tudomassal birt olyan esetrél, amikor a felperes tanu2-vel
kiabalasba torkolldan vitatkozott, illetve amikor egy madsik hivatal anyakonyvvezetdjével
szemben tanusitott tiszteletlen hangnemet (17. sorszdmu jkv. 13-14. oldal). Ez utobbi ugyan
nem a felperes szilkebb munkaszervezetén beliili, kdzvetlen kollégaival valé konfliktust,
illetve tiszteletlen magatartast valosit meg, mindazondltal — tekintettel arra, hogy a
kozigazgatasi hivatali rendszeren beliili szakmai kapcsolattartas keretében tortént — objektive
éppugy ravilagit a felperesnek a szervezeti konfliktusok kezelése sordn alkalmazott
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altalanos jelleggel utalnak a konfliktushelyzetekben megnyilvanuld konfrontativ



Févarosi [télétabla 17
1.K£.700.503/2024/4.

kommunikécids mintazatara. A felperes azon védekezése pedig, miszerint e magatartasat az
érintett kollégand provokativ, ot ,ledorgalod” fellépése valtotta ki, nem menti ki a felel0sség
alol, a koztisztviseldi jogviszony etikai és jogi keretei kdzott ugyanis a szakmai nézeteltérés
vagy akar a kritika sem alapozhat meg olyan magatartast, amely a kollegialitas és a kolcsonos
tisztelet alapvetd normait sérti, és ezaltal az aljegyz6i hivatds méltosagaval és tekintélyével
Osszeegyeztethetetlen.

[47] A felperes kollégandkkel szembeni tiszteletlen magatartasanak korében kiemelt
sullyal biré epizodként meriilt fel a tanu5 szabadsagkivételével dsszefliggd eseménysor. Ezzel
kapcsolatban tanii2 tanu arr6l szamolt be, hogy az eset sordn hdrman tartézkodtak az
irodaban, ¢és a vita targyat a szabadsag kivételének rendje képezte. Emlékezete szerint
kiabalas nem tortént, azonban a vitat ,,hevesebb hangvételli kommunikacidként” jellemezte,
amelynek sordn ,,nem nyugodtan, nem szépen folyt a beszéd”. Vallomasa szerint az eset azzal
zarult, hogy a felperes a helyszinrdl tavozva ,,az ajtot maga utan becsapta”. tanii3 tanu — aki
egy szomszédos irodabol észlelte az incidenst — ugy nyilatkozott, hogy az eset soran két
kollégandje folytatott emelt hangu vitat, ugyanakkor arra nem emlékezett, hogy a felperes is
emelt hangon beszélt volna, sem pedig arra, hogy az ajtét barki is becsapta volna. Az
itélotabla allaspontja szerint e vallomas amellett, hogy ténybelileg alatamasztja az érintett
kollégandk emelkedett hangvételi kommunikacidjat, egyszersmind — annak bizonytalan,
tartalmilag fragmentalt voltara tekintettel (,,arra konkrétan nem emlékszem”) — dnmagaban
nem zarja ki annak lehetdségét, hogy a felperes maga is emelt hangon kommunikalt. S6t, az
altalanos élettapasztalattal ellentétes lenne és logikailag sem alatdmaszthatd az a feltételezés,
miszerint két, — a peradatok szerint — egymassal kozvetlen konfliktusban nem all6 munkatars
barmiféle kiilsé kivaltdé ok, nevezetesen a felperesi magatartds nélkiil, kizardlag sajat
indittatasbol kezdett volna emelt hangt vitaba, figyelemmel arra is, hogy a vita targya nem a
két munkatars egymas kozotti viszonya volt. A felperes passziv, pusztin elszenvedd
az eset kapcsan eldadott azon korilmény is, amely szerint a polgarmester kifejezett
Osztonzésére ,,vallalta fel” a szabadsagkivétellel kapcsolatos ,,konfliktust” (17. sorszamu jkv.
18. oldal utols6 bekezdés), amely tény szintén a vita kialakuldsdban és eszkalalédasaban
betoltott aktiv szerepére utal. E korben figyelembe veendd tanu4 vallomasa is, aki bar az
eseménynél nem volt jelen, azonban a vitdban résztvevd egyik kollégandjétdl, tanuStol
hallomas utjan tudomast szerzett arrdl, hogy a felperes az eset soran indulatosan beszélt vele.
Mindez Osszességében — figyelemmel a felperes tigyfelekkel és kollégakkal szemben
tanusitott, korabban részletezett kommunikécids sémajara — tani2 vallomasat tdmasztja ala.
Az itéldtabla a bizonyitékokat egylittesen értékelve végiil arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
szoban forgo eset soran a felperes is olyan konfrontativ, a hivatali kommunikaci6 soran elvart
targyilagossagot nélkiil6z6 magatartdst tanusitott, amely tallépte a koztisztviseldi hivatdssal
Osszeegyeztethetd kollegialis viselkedés kereteit.

[48] A fentiekkel egybevago ténybeli kovetkeztetés levonasara adott alapot a telepiilés
polgarmesteri tisztségét betoltd személyl vallomasa is, aki — miutdn a munkavégzési helye
ugyancsak a Kirendeltség épiiletében volt talalhatdé — kozvetlen és rendszeres tudomassal birt
a hivatali 1égkdrrdl. Eldadésa szerint heti rendszerességgel fordultak eld olyan esetek, amikor
a felperes a kollégandivel szemben emelt hangon, adott esetben kiabalva beszélt, amely
megnyilvanuldsokat maga is kozvetleniil észlelte. A tani negativumként értékelte ,,azt, ahogy
besz¢élt a kollégandkkel, a stilus[t], a hangerd[t], a hangnem][et]”, tovabba allitotta, hogy a
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felperes rendszeresen azt hangoztatta: ,neki kell mindent csindlni és hogy 6 az egyetlen
irastudo a hivatalban”. Ezt a magatartast timasztotta ald tani2 tant is a vallomasaban, aki
szerint a felperes kijelentette, hogy ,.ha gondolkodtatd feladatot kell csinalni, akkor azt
mindet” neki kell elvégeznie, ami a tanu értékelése szerint a semmibevételiiket jelentette.
személyl vallomasa ily mdédon — Osszhangban a kordbban részletezett, az tigyfeleket érintd
esetekkel ¢és a Kirendeltség tobbi dolgozodjanak nyilatkozataval — kétséget kizardan
alatamasztotta a felperesnek mind az iigyfelekkel, mind a hivatal dolgozoival szemben
tanusitott tiszteletlen és lekezel6 magatartasanak tényét.

[49] Az itéldtabla allaspontja szerint alaptalan a felperesnek azon eljarasjogi kifogasa,
amellyel a polgarmester tantivallomasanak perbeli felhasznalhatosagat a periratok — igy
kiilondsen a korabbi targyalasi jegyzokonyv — tartalmanak megismerése, illetve a munkaltatoi
jogkdre okan vonta kétségbe. A felperes e kifogasaval szemben hangsulyozando, hogy a Kp.
78. § (1) bekezdése folytan alkalmazandd Pp. 284-299. §-ai nem tartalmaznak olyan kizaro
okot, amely a tanuvallomas felhasznalhatdésagat dnmagéaban a periratok — igy a korabbi
targyalasi jegyzokonyv — elézetes megismerésére tekintettel kizarna; e koriilmény legfeljebb a
bizonyiték értékelése, annak bizonyito ereje, nem pedig a bizonyitékkénti felhasznalhatosaga
korében értékelendd. A jelen tigyben azonban e koriilménynek csekély a perjogi jelentosége,
mivel személyl polgarmesternek a munkaltatéi jogkor gyakorldjaként és a felmentést
tartalmazd okirat alairdjaként a per targyi alapjat képezd ténybeli Osszefiiggéseket, a
felmentés indokait és a relevans magatartasok kontextusat a periratoktol fliggetlentil is
részleteiben kellett ismernie, igy vallomésanak 1ényegi alapjat sajat kozvetlen tapasztalatai
képezték, nem pedig a peranyagbol valo ,,felkésziilés”. Hasonloképpen nem foghat helyt az az
érvelés sem, miszerint a munkaltatdi jogkor gyakorldsa onmagaban kizarna a tantkénti
meghallgatast vagy csorbitana annak érvényességét: a perjogi szabalyok ugyanis ilyen kizard
okot nem ismernek, a munkaltatoi pozicio legfeljebb a szavahihetdség €s az elfogulatlansag
értékelésekor, a teljes bizonyitékanyaggal egybevetve birhat jelentdséggel. A fellebbezés azon
ténybeli allitdsa pedig, amely szerint a Kirendeltség munkavéallaloinak vallomésai nem
tamasztottak ala a felperes tiszteletlen, lekezelé hangnemét, ellentétben all a peranyaggal. A
tanuvallomésok Osszessége — beleértve tanul, tani2, tant3 és tant4 eldadasat is — ugyanis
konzisztens modon erdsiti meg személyl vallomasanak lényegi elemeit. E korben az
itélotabla rdmutat, hogy a tanuk ugyan magukkal szemben kozvetleniil nem, de mas
kollégandk iranyaba megerdsitették a konfliktusok fennalltat, amely ténybeli alap — kiilonos
tekintettel a szabadsagkivétel kapcsan részletezett, ajtobecsapassal zaruld incidensre —
Osszhangban all a polgarmester altal is észlelt, a felperesnek felrott indulatos kommunikacios
stilussal.

[50] A fentiekkel 0Osszefiiggésben kiilonds figyelmet érdemel tanti2 felperesre
vonatkoz6 azon nyilatkozata, amely szerint ,,[v]olt olyan, hogy mondtam neki, hogy tudom,
hogy 6 a f6ndk, de én idésebb vagyok, nd vagyok és nem szoktak kollégak egymassal igy
beszélni. Lekezeld volt. Nem volt egy jo 1égkdr az irodaban”. Ez a vallomés — a koradbban
feltart bizonyitékokkal 0sszhangban — az értékelt tényallasi elemek koherens lancolataba
illeszkedve jelzi a felperesi kommunikacid konfliktusos helyzetekben tapasztalt konfrontativ
tendencidit. Kétségtelen tény — amelyre a felperes fellebbezésében helytalloan hivatkozott —,
hogy a perben tobb tanu is (tanul, tanui3) arrol szamolt be, hogy tanu2-nek ,,erés hangja” van,
amelyet egyébként a tani maga is elismert, s hogy kordbban a kézmunkasokkal és mas
kollégandjével is volt vitaja. Hasonloképpen tényként rogzithetd, hogy tanu3 tanu azt vallotta,
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hogy a fesziilt munkahelyi légkor elsddlegesen annak volt koszonhetd, hogy a két kollégand
(tanu5 és tanu2) nem tisztelték, és nem fogadtak el a felperest vezetdjiiknek, azonban ezen
okfejtését azon relevans ténybeli kontextusban vezette be, miszerint a rossz munkahelyi
,légkorbe belejatszott az aljegyz6 ur magatartasa is”, amely koriilmény egyértelmiien utal — a
tanui észlelés szerint is — a felperesnek a fesziiltség kialakuldsaban jatszott, szintén felrohato
szerepére. E korben az itélétabla hangsulyozza, hogy a koztisztviseldt a Kttv.-ben rogzitett, a
hivatdsahoz méltd magatartds tantsitdsdnak kotelezettsége — mint objektiv, feltétlen mérce —
akkor is terheli, ha a munkaszervezeten beliili mas személy (akar masik koztisztviseld)
magatartasa szintén felrohatdé vagy a kollegidlis normakat sértd (provokativ) jellegli. A
kollegialis egylittmiikodés normainak maésok altali esetleges megsértése semmilyen
koriilmények kozott nem ad felmentést a koztisztviseldnek a sajat, a jogszabalyoknak és az
etikai elvarasoknak megfeleld, tisztelettuddo kommunikéacio kotelezettsége alol. Ezen elvaras
pedig fokozottan érvényesiil egy vezetdi, aljegyzéi pozicidt betdltd személynél, akitdl
elvarhato, hogy az irdnyitdsa ald tartoz6 munkavallalokkal fennélldo konfliktushelyzeteket a
megfeleld mederben tartsa, és ne maga valjon azok egyik aktiv, indulati szerepldjévé vagy
éppen annak kivaltoé okava.

[51] A fentiekben részletezett tanuvallomasok egyenkénti és 0sszességiikben torténd
értékelése nyoman az itélétabla azt allapitotta meg, hogy ambar a vallomasok kozott — az
események id6beliségébdl és szubjektiv felidézésének nehézségébol fakado, az életszerii
eltérések keretein beliil marado — kisebb kiilonbségek észlelhetdk, €s egyes taniknal a hivatali
lojalitasbol vagy konfliktuskeriilésbol fakadd mérsékld attitiid is tetten érhetd, ezen eltérések
azonban nem bontjak meg a bizonyitdsi anyag bels0 koherenciajat. Ezzel szemben a
vallomasok oOsszességiikben a felperes magatartdsanak megitélése szempontjabol azonos
iranyba mutatnak, ¢és a Iényeges ténykérdésekben egységes, koherens képet adnak. Mindezek
folytan a kozvetlen észlelésen alapuld vallomdsok egyiranyu tartalma szinergikusan erdsitette
egymast, egyuttal olyan konzisztens ténybeli keretet teremtett, amely hitelességgel és
bizonyit6 erdvel ruhdzta fel a nem kdzvetlen észlelésbol szarmazo informaciokat is. E korben
az itélotabla ramutat, hogy a kozigazgatasi perben a Kp. mogottes szabalyaként alkalmazando
Pp. alapjan a szabad bizonyitas elve érvényesiil. E rendszer dogmatikai alapja az, hogy a
magyar eljarasjog a biréi meggy6zodésre €s a bizonyitékok szabad mérlegelésének elvére
épil [Pp. 279. § (1) bekezdés], és a jogszabaly fOszabaly szerint nem korlatozza a
felhasznalhat6 bizonyitasi eszk6zok korét, igy nem zarja ki per definitionem a nem
kozvetleniil észlelt informacidkat a bizonyitasbol. Kovetkezésképpen a  birdsag
felhasznalhatja a kozvetett informacidkat is a tényallas megallapitdsahoz, de azok bizonyito
erejét a per Osszes adataval Osszevetve, a forrds kozvetett jellegére tekintettel értékeli.
Marpedig a perbeli esetben e kozvetett bizonyitékként értékelendd vallomasrészek is
illeszkednek a kozvetlen tapasztaldsokon alapuld, egységes képbe, azt megerdsitve és
kiegészitve. Az itélotabla ramutat tovabba arra, hogy onmagaban az a koriilmény, amely
szerint a felperes és tant2 tanl kozott esetlegesen fesziiltség allt fenn, nem eredményezi
automatikusan a tanu elfogultsagat, és igy nem alapozza meg a vallomésanak bizonyitékként
val6é figyelmen kiviil hagyadsat (mell6zését). Ennek indoka egyrészt az, hogy a konkrét
esetben ez a fesziiltség, illetve annak nem megfeleld kezelése éppen része a felperessel
szemben felhozott és a per targyat képezd, kifogédsolt magatartdsnak, masrészt — ¢&s
legfoképpen — az, hogy a tan vallomasanak 1ényegi allitasait a perben meghallgatott tobbi
tanu el6adésa is alatamasztotta.
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[52] A beszerzett bizonyitékok, valamint a lefolytatott és a fentiekben részletezett
bizonyitékértékelés szintéziseként az itélotabla arra a kovetkeztetésre jutott, hogy — a
fellebbezési érveléssel ellentétben — a perben kétséget kizdrdan bizonyitast nyert a felperes
terhére rétt, mind az tigyfelekkel (pl. az un. patkanyos tigy), mind a kézvetlen munkatarsakkal
(pl. a szabadsagkivételi vita, lekezeld6 kommunikacid) szemben tanusitott indulatos,
tiszteletlen és a hivatali rendet sért6 magatartds. Ez a bizonyitott, tendencidzus
magatartdssorozat dsszeegyeztethetetlen azzal a fokozott etikai és szakmai mércével, amelyet
a Kttv. a koztisztviseldi hivatassal — kiilonosen egy aljegyzdi vezetdi beosztassal — szemben
megkovetel. E kiemelt jogallas dogmatikai lényege ugyanis nem merill ki a puszta
feladatellatas szakszeriségében, hanem annak immanens részét képezi a kozszolgalat
tekintélyének és a jo kozigazgatasba vetett bizalomnak a személyes magatartas tjan torténd
megovasa ¢€s erdsitése, amely kotelezettség a konfliktusos helyzetek professzionalis,
indulatmentes ¢és higgadt kezelését szintugy feltételezi. Mindezekbdl kovetkezden a felperes
vizsgalt magatartasa — amelynek soran a kollégidlis és tgyfélkapcsolati vitakat ¢s
érintkezéseket nem a hivatali hierarchidnak ¢és a szolgaltatd kozigazgatds elvének
megfelelden, hanem konfrontativ, indulati alapon, a beosztas tekintélyét sért6 modon kezelte
— kozvetleniil és sulyosan sérti a Kttv.-ben rdgzitett azon alapvetd kotelezettséget, amely
szerint a koztisztviseld koteles a hivatdsdhoz mélté magatartast tanusitani és tartdzkodni
minden olyan megnyilvanuldstol, amely alkalmas a munkaltato jo hirnevének vagy a
kozigazgatasba vetett bizalomnak a megingatasara.

[53] E megallapitdson a fellebbezésben hivatkozott ,,idérendiség” kérdése sem
valtoztat, mivel pusztan az a koriilmény, hogy a kifogasolt megnyilvanulasok a probaidd
leteltét kovetden fokozddtak-e vagy sem, dnmagaban — a Kttv. 64. § (3) bekezdése szerinti
jogvesztd hataridok betartottsaganak vitatdsa hidnyaban, és figyelemmel arra a perben
kifejezetten nem vitatott tényre, hogy a kifogasolt magatartasok személyl polgarmester altal a
probaido lejartat megel6zéen a felperes szamara adott jelzés ellenére a probaidon tul is
egyértelmiien folytatédtak — nem bir érdemi relevancidval. Az utobbi, probaidon tal tanusitott
magatartasok korébe tartozik példaul az a korabban (a jelen itélet [44] bekezdésében) mar
részletezett eset is, amikor a felperes az ligyfél ligyének intézését attol tette fliggévé, hogy
ahhoz lesz-e kedve.

[54] A felperes fent részletezett magatartasai kapcsan — a Kttv. 64. § (1) bekezdésében
rogzitett tobblettényallasi elem fennalldsdnak vizsgalata korében — az is megallapithatd, hogy
a felperes e megnyilvanulasai kozvetleniil kérddjelezték meg azt a személyes €s szakmai
integritast és hitelességet, amely az aljegyz6i beosztds — mint a helyi igazgatas egyik
reprezentativ, bizalmi pozicidja — betdltéséhez elengedhetetlen. Az ligyfelek szemében az
ilyen kommunikaci6 azt a latszatot keltheti, hogy a hivatali dontéshozatal 6nkényes, hangulati
elemekhez kotott, nem a jogszerli, partatlan és szolgéltatd kozigazgatas alapelveit tiikrozi,
ezaltal objektive alkalmas a munkaltatd — mint helyi kozhatalmi szerv — jo hirnevének
csorbitasara és a jogkeresd allampolgaroknak a kozigazgatisi intézményrendszerbe vetett
bizalma megingatasara. A belsO szervezeti relacidkban a tartdsan fesziilt, lekezel6 hangnem, a
szakmai egyiittmiikodést bomlasztod, onmagat kiemeld attitlid pedig a hivatali szervezet belsd
ellentétes, €s azt az elfogadhatatlan {izenetet hordozza, hogy a kizigazgatasi feladatellatdsban
elfogadhatd a méltatlan banadsmod és a kollegidlis tisztelet hianya. Ezen egymadst erdsitd
ténybeli elemek Osszességiikben — figyelemmel az aljegyz6i beosztas kiemelt reprezentativ €s
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feleldsségteljes voltara — objektive kimeritik a hivatkozott rendelkezés altal megkivant
tobblettényallasi elemet: alkalmasak arra, hogy az altala betoltott beosztas tekintélyét, a
munkaltatd jo hirnevét, valamint a jo kozigazgatasba vetett bizalmat sulyosan romboljak, és
ezaltal a jogviszony fenntartasat ésszertien kizarjak. Mindez azt eredményezi, hogy a felperes
a méltatlansagot megalapozo fenti indokok valdsigat és okszerliségét a fellebbezésében
eléadott érvelésével nem tudta megdonteni, ennek folytan — a [29]-[30] bekezdésben kifejtett
feliilbiralati keretekre is figyelemmel — nem volt térvényes alap az elséfoku birdsag itéletének
ezen, érdemben helytall6 része megvaltoztatasara.

[55] Az itélotabla a kovetkezOkben vizsgalta az els6foku birosag altal a felmentés
alapjaként elfogadott tovabbi felmentési indokokat is, amelyekkel Osszefiliggésben rogziti,
hogy az e korben hivatkozott, a ,,feladatkorébe tartozo6 tligyekkel kapcsolatban rendszeresen
hangoztatja, hogy azokhoz nem ért” és a ,képviselo-testiileti lilésen kijelentette, hogy a
feladatkorébe tartozo koltségvetési kérdésekhez nem ért” indokok lényegiikben ugyanazon
magatartds (nevezetesen a szakmai kompetencia hidnyanak kinyilvanitasa) két eltérd
megnyilvanuldsanak tekinthetok, amelyek igy dogmatikailag egyetlen, egységes okra
vezethetOk vissza. Azt is rogziti, hogy az elséfoku birdsag itéletének [75] bekezdésében
szerepld ,,a felperes feladatkorébe is tartozd kérdésekben nem nyujtott segitséget a
munkatéarsainak, mas iigyintézokhoz kiildte oket” magatartds nem azonosithaté az elobbi
felmentési okkal, mert a két magatartds dogmatikailag eltéré: mig a szakmai kompetencia
hianyanak kinyilvanitasa a felperes szubjektiv tudatallapotara és vélt képességeire vonatkozo
kozlés, addig a segitségnyujtds megtagaddsa és a munkatarsak elkiildése egy konkrét, a
munkakori leirasbol fakadd egyiittmikodési kotelezettség aktiv megszegését, vagyis egy
objektiv, ténybeli mulasztast valosit meg, azaz eltérd tényallasi természetii. E dogmatikai
elhatarolason talmenden megallapithatd az is, hogy ez utobbi, az elséfoku birdsag altal
felhivott magatartdas a felmentés indokoldsdban eredetileg nem szerepelt. Ennek
kovetkezményeként — figyelemmel az okhoz kotottség elvére és az indokok utdlagos
bovitésének tilalmdra — a szoban forgd magatartds a jogviszony megsziintetését nem
alapozhatja meg, ezért arra az elséfoku birdsag az itéletében megalapozatlanul, a felmentési
okok perjogi keretein tulterjeszkedve tett utalast. Mindezekre figyelemmel az itélotabla ez
utobbi — az eredeti munkaltatoi indokolasbol hidnyz6 — magatartas ténybeli megvalosulasat,
¢s a fellebbezés ezzel kapcsolatos, a bizonyitékokat vitatd érvelését, mint az iigy érdemi
megitélése szempontjabol relevancidval nem bir6 koriilményt, a tovabbiakban nem vizsgalta.

[56] Mindezeket kovetden — a felmentés indokaként megjeldlt, a szakmai kompetencia
hianyanak hangoztatasaban megnyilvanulé tényallasi elem vizsgalatara attérve — az itélétabla
azt allapitotta meg, hogy az els6foku birésag e felmentési ok fennallasara vonatkozo
kovetkeztetését 1ényegében két bizonyitékra alapozta. Egyrészt tanu4 tanti azon vallomdasara,
amely szerint a felperes a jogviszonya kezdetén akként nyilatkozott, hogy nem ért a
gazdalkodashoz, illetve a koltségvetéshez; masrészt arra a képviseld-testiileti iilésen tett
nyilatkozatara, amelynek soran egy, a koltségvetést érintd képviseldi kérdésre reagélva
tartalmilag az elébbivel egyezd, a szakmai kompetencia hianyéara utald valaszt adott. Ez
utobbi esettel kapcsolatban tanil tanti — aki az {ilésen személyesen is jelen volt — arrél
szamolt be, hogy a képviseldk a koltségvetés egy adott soraval kapcsolatban intéztek kérdést
a felpereshez, aki arra nem tudott érdemi valaszt adni, és helyette azt a kijelentést tette, hogy
,,0 nem konyveld, nem ért hozza”.
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[57] Az itélotabla allaspontja szerint a ,.,kompetencia hianyanak hangoztatdsa” mint
felmentési ok dogmatikai értékelése sordn héarom, egymastol eltérd esetkort kell
megkiilonboztetni. Az els6 esetkor azt a magatartast dleli fel, amikor a kormanytisztviseld
széles korben — akar a hivatali szervezeten kiviil, nyilvdnos vagy fél-nyilvanos
kommunikécids térben is — indokolatlanul €s visszatérd jelleggel hangoztatja a feladatkoréhez
tartozo ligyekben vald jaratlansagat. Ez a magatartds, mivel a kozszolgalat tekintélyének
rombolaséra €s a hivatalos mikodés iranti kozbizalom alddsasara objektive alkalmas, a Kttv.
64. § (1) bekezdése szerinti méltatlansdg megallapitasat alapozhatja meg. Ezzel szemben
eltéré jogi megitélés ald esik az a masodik eset, amikor a kormanytisztviseld egy-egy
specidlis szakteriileti kérdésben (pl. pénziigyi-konyvelési) targyszeriien, az illetékes
szakiigyintézd vagy dontéshozo felé jelzi kompetenciahatarait. Az ilyen, célhoz kotott kozles
— feltéve, hogy nem tarsul a feladatellatds szdndékos megtagaddsdval — nem mindsiil
méltatlansagnak, sot, a felelos és jogszerti feladatellatds garancialis elemeként értékelendo.
Végezetiil, mindkét el6z6tdl eltérd harmadik esetet jelent, ha a szakértelem hidnyéra torténd
hivatkozés rendszeres, a munkakori alapfeladatok 1ényegére kiterjedd, a hidnyossag potlasara
iranyuld torekvés hidnya mellett ténylegesen a kotelezettségek tartds, érdemi
nemteljesitéséhez vezet. Ez az esetkér mar a Kttv. 63. § (2) bekezdés b) pontja szerinti
alkalmatlansag torvényi tényallasat meriti ki, amely — hangsulyozottan egy, a méltatlansagtol
dogmatikailag elkiiloniilé — 6nallo felmentési jogcimet alapoz meg.

[58] Az itélétabla megitélése szerint a perbeli ligyben — ellentétes bizonyiték
hidnyéaban — a rendelkezésre all6 peradatokbodl okszeriien azon kovetkeztetés vonhato le, hogy
a felperes magatartdsa az el6z0 bekezdés masodik eseteként megjelolt, targyszerii
kompetenciahatar-jelzés korébe esik. Megallapithatd ugyanis, hogy a felperesnek a
jogviszonya kezdetén a gazdalkodasi ligyintézo felé tett, a specidlis pénziigyi-konyvelési
ismeretek hianyara utal6 egyszeri nyilatkozata — figyelemmel a felperes eltérd irdnyti szakmai
feladatellatds érdekében tett, a szakteriiletek kozotti hatdrvonalat kijelold jelzésként
értékelendd. Hasonloképpen, a képviseld-testiileti iilésen elhangzott, a tanu altal is
megerdsitett ,,nem konyveld” kijelentése sem a koltségvetési feladatoktol valo altalanos
elzarkozasként, hanem egy konkrét, mélyebb konyvelési-pénziigyi szakértelmet igényld
részletkérdésre (,,mibdl tevodik 0ssze”) adott, a sajat (jogi) kompetencidjanak hatarait — még
az elvarhatosag keretein belill maradd modon — rogzité valaszként értékelendd, amely igy
szintén nem alapozza meg a méltatlansdg megallapitasat. Mindezekbdl az kovetkezik, hogy
az els6foku birosag a felmentés ezen indoka kapcsan nem kell6 mélységben végezte el a
rendelkezésre allo bizonyitékok sziikséges, a tények valds kontextusat is feltard okszer(i
mérlegelését, amely mulasztas kovetkeztében a vizsgalt felmentési ok nem felel meg a Kttv.
63. § (3) bekezdésében rogzitett okszerliség kovetelményének. Erre tekintettel az itéldtabla az
elsofoku birésag e korben téves dontését megvaltoztatva a hivatkozott felmentési ok
jogszertitlenségét allapitotta meg.

[59] Ezen felmentési ok megalapozatlansaga azonban a felmentés érdemi
jogszeriiségét nem érinti. Az itélétabla a [41] bekezdésben rogzitett elvi tételre (mely szerint a
felmentés jogszertiségéhez egyetlen valos és okszerii indok is elégséges) figyelemmel
megallapitotta, hogy a [42]-[53] bekezdésekben részletezettek szerint a felmentésben
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nevesitett egyéb indokok — nevezetesen az tigyfelekkel és munkatarsakkal szemben tanusitott
tiszteletlen, a hivatali rendet sérté magatartds — a perben bizonyitast nyertek. Mivel e
bizonyitott magatartasok a Kttv. 64. § (1) bekezdésében foglalt méltatlansagi tényallast mar
onmagukban is kimeritik, az itélotabla 0sszegzésképpen arra a jogi kovetkeztetésre jutott,
hogy a jogviszony alperes altal kozolt felmentéssel tortént megsziintetése — a részben
jogszeritlen indokolas ellenére — végso soron jogszeriinek mindsiilt.

[60] Mindezekre figyelemmel a Févarosi téltabla az elséfoku birdsag itéletének
fellebbezéssel nem tamadott részét — a rendkiviili munkavégzés utan jard dijazasrol valo
rendelkezést — nem érintette; a fellebbezéssel tdmadott, a helyettesitési dij megallapitasara
vonatkozo itéleti rendelkezést a Kp. 109. § (2) bekezdése alapjan megvaltoztatta akként, hogy
a helyettesitési dij Osszegét a keresetben meghatarozott tokedsszegre és annak az elséfoku
itéletben mar rogzitett kamataira felemelte; mig a felmentés jogellenességének megallapitasa
iranti kereseti kérelmet elutasitd rendelkezést a Kp. 109. § (1) bekezdése alkalmazéasaval — az
indokolasnak a jelen itéletben kifejtettekkel torténd kiegészitése és pontositdsa mellett —
helybenhagyta.

[61] Az itéloétabla a felek méasodfoku eljarasban felmeriild perkoltségeik megtéritésére
iranyul6 kérelmérdl a Kp. 99. § (3) bekezdése €s 35. § (1) bekezdése szerint alkalmazandé Pp.
83. § (2) bekezdése alapjan rendelkezett. A perkoltség aranyositasa soran, a Pp. 81. § (1)-(2)
bekezdései alapjan a felek pernyertességi €s pervesztességi aranyat 55-45%-ban az alperes
javara éllapitotta meg, figyelembe véve, hogy a 3.266.000 forint Osszegli fellebbezési
pertargyértékhez képest a felperes az 1.466.000 forint 6sszegli helyettesitési dij iranti igénye
vonatkozasaban bizonyult pernyertesnek. Az alperes altal a birosagi eljarasban megallapithato
igyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontja
szerinti jogcimen, a 2024. marcius 26-an kelt, tartalma alapjan iigyvédi megbizasi
szerzOdésnek mindsiilé ,,Tényallds” elnevezésli okiratban megallapitott, a fellebbezési
ellenkérelemben felszamitott és a masodfoku targyaldson pontositott 125.000 forint + afa
igyvédi munkadijat és 50.000 forint koltségatalanyt az itélotdbla — kiilondsen a pertargy
értékére, az 1lgy jogi komplexitdsdra, a fellebbezési ellenkérelem elkészitésének
munkaigényére ¢€s a fellebbezés targyaldson tortént elbirdlasdra is tekintettel —
Osszegszerliségében aranyosnak és megalapozottnak itélte. Ennek megfelelden a nagyobb
részben pervesztes felperest kotelezte az alperes javara megallapitott perkoltségnek a
pervesztessége aranyaban szamitott hanyada megfizetésére.

[62] Az itéldtabla az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban: Itv.)
39. § (1) bekezdésében és 46. § (1) bekezdésében meghatarozott 261.280 forint Gsszegii
fellebbezési illeték viselésérdl a felek részleges pernyertességére €s pervesztességére
tekintettel ardnyosan rendelkezett. Ennek értelmében a felperesre esé (143.704 forint)
illetékhanyad a felperest megilletd munkavallaloi koltségkedvezmény folytan a Kp. 99. § (3)
bekezdése altal felhivott 35. § (1) bekezdése szerint alkalmazand6 Pp. 525. §-a és 95. § (1)
bekezdés c) pontja alapjan, mig az alperesre esd (117.576 forint) illetékhanyad az alperest az
Itv. 5. § (1) bekezdés c¢) pontjaban megilletd teljes személyes illetékmentesség folytan a Kp.
99. § (3) bekezdése altal felhivott 35. § (1) bekezdése szerint alkalmazando Pp. 96. § (1)
bekezdés b) pontja alapjan — figyelemmel a Pp. 102. § (1) és (6) bekezdéseire — az allam
terhén marad.
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[63] Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kp. 99. § (1) bekezdése zarja ki.
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