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ftélet

Az itélotabla az els6foku birosag itéletét a per fotargya tekintetében helybenhagyja. Az
elsofoku birosag itéletének perkoltség viselésére vonatkozod rendelkezését részben
megvaltoztatja és a felperes altal az alperes javara megfizetendd els6foku perkoltség Gsszegét
100.000 (egyszazezer) Ft-ra leszallitja.
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Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil az alperesnek 25.000,-(huszonétezer)
Ft méasodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] Az elséfoku birdsag altal megéllapitott tényallas szerint a Foldmiivelésiigyi és
Vidékfejlesztési Minisztérium (FVM) 2004. aprilis 29. napjan két Tamogatasi Okiratban
2.143.000,-Ft, illetve 10.460.000,-Ft Osszegli, vissza nem téritendd fejlesztési tdmogatast
nyujtott a felperes részére. A felperes kizarolagos tulajdonat képezd 19 db kiilteriileti
ingatlanra, egyetemes jelzalogjogot és elidegenitési €s terhelési tilalmat jegyeztek be az FVM
javara akként, hogy valamennyi ingatlan vonatkozasdban rogzitésre keriilt az is, hogy a
jelzalogjog 2013. december 31. napjaig all fenn.

[2] 2018. marcius 23. napjan a felperes a jelzalogjog, illetve elidegenitési és
terhelési tilalom torlésére iranyuld kérelmet nyujtott be az alpereshez. A Megyeli
Kormanyhivatal Helység2-i Jarasi Hivatala 43340/2018.03.28. szdmu végzésével a kérelmet
érdemi vizsgalat nélkiil visszautasitotta. Hatarozataban arra hivatkozott, hogy a felperes nem
csatolta az eljards meginditdsdhoz sziikséges kérelem formanyomtatvanyat és nem nyujtotta
be a torlés alapjaul szolgald okiratokat (a jogosult torlési engedélyét). A jelzalogjog és az
elidegenitési tilalom hivatalbdl torténd torlésének pedig nem volt helye, mert az ingatlantigyi
hatosag a rendelkezésre allo iratok alapjan a kovetelés lejaratat nem tudta kétséget kizardan
megallapitani. A bejegyzés alapjat képezd tdmogatdsi okiratok a lejarat idépontjat nem
tartalmazzak. A bejegyzés mellett feltlintetett lejarati datum csupan deklarativ jellegii. E
hatarozattal szemben a felperes fellebbezést nem terjesztett eld.

[3] A felperes 2020. februar 11. napjan a fenti ingatlanok koziil az egyik ingatlan
(a helységl, kiilteriileti hrsz.1 alatti ingatlan) tekintetében ismételten a jelzalogjog, illetve az
elidegenitési és terhelési tilalom torlése irdnt terjesztett eld kérelmet, melyet a Megyeli
Korményhivatal Helység2-i Jarasi Hivatala 37513/2/2020.02.17. szamu végzésével
ugyancsak érdemi vizsgalat nélkiil visszautasitott. A felperes részére postai tton megkiildott
elséfoku végzés ,,nem kereste” jelzéssel érkezett vissza a feladohoz. A végzéssel szemben a
felperes fellebbezést nem terjesztett eld.

II.

[4] A felperes 2.000.000,-Ft sérelemdij megfizetésére iranyuld fizetési meghagyas
kibocsatasa iranti kérelmet terjesztett el0. Az alperes ellentmondédsa folytan perré alakult
eljarasban a keresetet tartalmazd iratdban a Polgari torvénykonyvrdl szold 2013. évi V.
torvény (Ptk.) 2:42. § (1) és (2) bekezdése szerinti személyiségi jogai (altalanos személyiségi
joga €és emberi méltosaga) megsértésére alapitottan — de a Ptk. 2:52.§ (2) bekezdése utald
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rendelkezése folytan irdnyadd Ptk. 6:548. § (1) bekezdésére hivatkozassal - 2.000.000,-Ft
sérelemdij [Ptk. 2:52. §] megfizetésére kérte kotelezni az alperest. A jogalapi rendelkezések
korében megjeldlte az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szol6 2016. évi CL. torvény (Akr.)
2. § (2) bekezdése c) pontjat is, mely szerint a hatésag a hataskore gyakorldsa soran a
jogszabalyban meghatarozott hataridén beliil, ésszerli idében jar el. Arra hivatkozott, hogy az
alperes a személyéhez fiiz0d6 jogait — intézményi szinten — megsértette azzal, hogy az
ingatlanaira hatarozott idore bejegyzett jelzalogjogot, illetve elidegenitési és terheli tilalmat a
hatarozott id6 letelte utan - az ingatlan-nyilvantartasrol szolo 1997. évi CXLI. torvény (régi
Inytv.) 30. § (3) bekezdésében foglalt jogszabalyi kotelezettsége ellenére - sem tordlte. Ennek
indokéat nem jelolte meg, €és az ez irant 2020. februar 11. napjan eléterjesztett kérelmére maig
nem reagalt. Az emberi méltosag része az is, hogy a kozigazgatasi hatdsag a jogszabalyok
szerint és legjobb tudasa szerint jarjon el.

[5] A perfelvételi szakban megvaltoztatott keresetében (P.20.128/2024/5.) mar
nem sérelemdij, hanem a Polgari torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. torvény (rPtk.) alapjan
2.000.000,-Ft nemvagyoni kartérités megfizetésére kérte kotelezni az alperest. Megsértett
személyiségi jogként az rPtk. 75. § (1) bekezdése szerinti altalanos személyiségi jogat, illetve
az rPtk. 76. §-a szerinti emberi méltdsagat, annak részeként a kozigazgatasi hatosagi eljaras és
szolgéaltatas altalanos szabdlyairdl szold 2004. évi CXL. torvény (Ket.) 4. § (1) bekezdése
szerinti ,,a tisztességes ligyintézéshez és a jogszabalyokban meghatarozott dontéshez valo
joga” megsértését jelolte meg. Alldspontja szerint erre figyelemmel a Ket. 4. § (2)-(3)
bekezdése folytan alkalmazando rPtk 339. § (1) bekezdése, 349. § (1) bekezdése és 355. § (4)
bekezdése alapjan nem vagyoni kartéritésre jogosult.

[6] Megvaltoztatott kereset¢hez kapcsolddoan arra hivatkozott, hogy a Ptk.
hatalybalépésével Osszefliggd atmeneti és felhatalmazd rendelkezésekrdl szolo 2013. évi
CLXXVIIL. torvény (Ptké.) 8. § (2) bekezdése szerint, ha a Ptk. hatalyba 1épése elott
megkezdett, folyamatosan tantsitott a jogsértd magatartas — ideértve a mulasztast is — akkor is
a Ptk. hatalyba 1épése elott hatalyos jogszabalyok rendelkezését kell alkalmazni, ha a jogsértd
magatartds befejezésére a Ptk. hatalyba l1épése utan keriil sor. Az alperes 2014. januar 1.
napjatél mulasztdsban van, emiatt igényére az rPtk rendelkezései alkalmazanddak. Az
altalanos személyiségi joga megsértése alatt az emberi méltosaga megsértése értendd, annak
pedig részét képezi a tisztességes kozigazgatasi eljarashoz vald jog, melybe beletartozik az is,
hogy az alperes, mint kdzigazgatasi hatdsag jogszabalyi kotelezettségének maradéktalanul
eleget tesz.

[7] Megvaltoztatott keresete ténybeli alapja korében (0 tényként) hivatkozott arra
is, hogy eleve tévesen keriilt bejegyzésre az alperes részérdl az ingatlan-nyilvantartasba a
jelzalogjog, illetve az elidegenitési- és terhelési tilalom jogosultjaként a Magyar Allam helyett
az FVM. Emiatt az alperes eljarasanak jogsértd jellegét nem csupan a torlés hatarozott ido
letelte ellenére tortént elmaradasa, hanem a helytelen, iratellenes bejegyzés torlésének
elmaradasa is megalapozza. A tamogatas visszavonasra keriilt, igy a tartasi kotelezettség és a
tdmogatasi okirat 9/B. pontja értelmében a timogatasi kotelezettség végéig bejegyzésre kertilt
jelzalogjog is minden tovabbi jognyilatkozat nélkiil megsziint és a régi Inytv. 30. § (3)
bekezdése alapjan torolhetévé valt az rPtk. 259. § (3) bekezdése szerinti jarulékos jellege
folytan. Az alperes hataskorével visszaélve és indokolas nélkiil mellézte a régi Inytv. 30. § (3)
bekezdésének alkalmazasat. Az alperesi hatdrozatok szabalyszerli kézbesitésének hidnya
miatt nincs olyan jogerds masodfoku hatarozat, amelynek birdsagi feliilvizsgalatat kérhette
volna.
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[8] A bejegyzett jogok torlésének (jogszabalyi hivatkozéds nélkiili) elmaradéasa
korlatozza a jogait. A 20 éve fennalldo jogellenes 4allapottal kapcsolatos iigyintézés
idéraforditasban, munkdban és egészségét érintden, valamint pénziigyi szempontbdl is
megterheld szamara. Pert kellett kezdeményeznie a MAK-kal és az Agrarminisztériummal
szemben.

[9] Az alperes a kereset elutasitasat és felperes perkoltségben marasztalasat kérte.
Arra hivatkozott, hogy a kereset targyava tett jogsértés a személyiségi jognak nem mindsiild
»tiszteséges eljarashoz valo jog” korében értékelendd, mely ugyan Alaptdrvényben védett
alapjog, de a védelme nem polgari utra tartozik, igy a személyiségi jog védelmének polgari
jogi eszkozei alkalmazéasanak sincs helye. Mivel a felperes altal hivatkozott eljarasi
szabalysértések hatterében nem a felperes személyisége 1ényegét alkoté ismérvek allnak, a
felperesnek kozigazgatdsi uton kellett volna jogorvoslatot keresnie, végsd soron a
kozigazgatasi szerv altala vélt mulasztasat birdi Gton potoltatni. Arra az esetre, ha a birdsag
mégis polgari perben is védendd érdeknek tekinti azt, ugy amiatt kérte a kereset elutasitasat,
mert a felperes a szdmara nyitva allé kozigazgatasi jogorvoslati eszkozdket nem vette
igénybe. Emiatt nem tudja igazolni azt sem, hogy a kozigazgatasi jogsértés tortént.

[10] A jogsértések érdemében arra hivatkozott, hogy régi Inytv. 30. § (3) bekezdése a
perbeli esetben nem alkalmazandd, mert az a konkrét esetre nem vonatkozo, kivételes szabaly.
A jogosult engedélye, illetve a birdsag dontése hidnyaban nincs arra jogszabalyi lehetdség,
hogy a bejegyzett jelzalogjog és elidegenitési és terhelési tilalom torlésre keriiljon. E jogok
jogosultjanak személyét a bejegyzési kérelemben foglaltaknak megfeleléen jegyezte be az
ingatlan-nyilvantartasba. A felperes soha nem kérte ennek a kijavitasat, kifejezetten torlés
iranti alaptalan kérelmeket terjesztett eld. A felperes ismételt torlés iranti kérelmét is a
torvényes hataridon beliil elbiralta. Az Inytv. nem tette lehetévé hatarozatai elektronikus uton
torténd kézbesitését, a felperes rendelkezési nyilatkozata (9/A/6.) a hatarozatainal késObbi
volt, igy a postai uton torténd kézbesités szabalyos. Végzéseiben megfeleld indokat adta,
hogy a torlési kérelmek miért voltak hidnyosak és megadta a sziikséges tdjékoztatast is a
felperes részére.

III.

[11] Az els6foku birosag itéletével a felperes keresetét elutasitotta és kotelezte a
felperest az alperes

javara 227.000,-Ft elsdfokt perkoltség megfizetésére.

[12] Elsddlegesen arra hivatkozott, hogy a Ptké. 8. § (2) bekezdése alapjan a
keresetre az rPtk. 75. § (1) bekezdése, 76. §-a és 84. § (1) bekezdése €) pontja volt iranyado.
Az rPtk. 84. § (1) bekezdés e) pontja utaldé rendelkezése folytan alkalmazandd volt az rPtk.
339. § (1) bekezdése, 355. § (4) bekezdése és 349. § (1) bekezdése is. A felperes a torlési
kérelmeit elutasitd alperesi végzésekkel szemben nem terjesztett eld fellebbezést, a kar
elharitdsara alkalmas rendes jogorvoslati lehetdségeket nem vette igénye, emiatt a
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kozigazgatasi jogkorben okozott kar megtéritésének rPtk. 349. § (1) bekezdése szerinti
kiilonos feltétele nem teljesiilt, igy keresete alaptalan.

[13] Masodlagosan arra utalt, hogy a felperes nem adott el és nem igazolt
személyhez fiiz0d0 jogsértést. Nem tartozik az emberi méltdésag fogalmaba az, hogy a
kozigazgatasi hatdsag a jogszabalyi kotelezettségének eleget téve, a jogszabalyok €s legjobb
tudasa szerint jarjon el. A személyhez f{iz6d6 jogok megsértése miatt inditott perben mas
jogteriiletre tartoz6 jogvita nem donthetd el, csak az vizsgalhatd, hogy az alperes
jogalkalmazasa soran tortént-e olyan kirivéan sulyos, téves jogértelmezés, jogalkalmazas, ami
a felperes személyében rejlé okra vezethetd vissza. A felperes személye elleni kézvetlen
tamadasnak tekinthetd jogsértés nem tortént. Az alperes terhére allitott jogszabalysértések
hatterében nem a felperes személyiségének 1ényegét ado ismérvek allnak, ennek megfeleld
érvelést a felperes sem adott eld. Az altala megjeldltek a ,.tisztességes eljarashoz vald jog”
korében értékelendéek, ami az Alaptorvényben védett alapjog, de nem személyhez fiiz6d6
jog, igy megsértése a személyéhez fliz6d6é jogok jogkdvetkezményei alkalmazasara nem ad
alapot. A felperes nemvagyoni karigényt megalapozd olyan immaterialis sérelem
bekovetkezésére sem hivatkozott, ami igényét megalapozhatna.

[14] Az alperes megilletd els6foku perkoltséget - az alperes felszamitdsanak
megfelelden - a birdsagi eljarasban megéllapithatd tligyvédi koltségekrdl szolo 32/2003.
(VIIL.22.) IM rendelet (a tovabbiakban: Ukr.) 3. § (2) bekezdése a) pontja alapjan 100.000,-Ft
jogtanacsosi munkadijban, illetve az alperes altal a felperes részére megfizetendd, a Gydri
[tél6tabla PkfI1.25.083/2024/2. szaml végzésében meghatarozott 127.000,-Ft masodfoku
perkoltségben hatarozta meg. Utalt arra, hogy miutdn a targyi illetékfeljegyzési jog ellenére a
kereseti illetéket a felperes lerdtta, igy a feljegyzett illeték megfizetésérdl nem kellett
rendelkeznie.

IV.

[15] A felperes fellebbezésében elsddlegesen az elsdfoku itélet megvaltoztatott
keresete szerinti megvaltoztatasat, masodlagosan az els6foku birdsag itéletének hatalyon
kiviil helyezését és az elséfoku birdsag uj eljaras lefolytatasara €s Uj hatarozat hozatalara
utasitasat kérte. Masodfoku perkoltségigényét az F/12. szam alatt csatolt koltségjegyzék
nyomtatvany szerint szamitotta fel.

[16] Masodlagos fellebbezési kérelmét arra alapitotta, hogy amennyiben az elséfoku
birosagot terheld indokolasi kotelezettség [a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX.
torvény (Pp.) 346. § (4) és (5) bekezdés] megsértése miatt nincs lehetdség az elséfokl birdsag
it¢letének elsddleges fellebbezési kérelem szerinti megvaltoztatasara, ugy az eljaras
megismétlése indokolt. Ennek alapjaként arra hivatkozott, hogy az itéleti tényallas hidnyos,
téves €s iratellenes.

[17] Az elséfoku itélet tényallasa hianyos, mert abban nem szerepel az a relevans
tény, hogy az alperes téves személy javara jegyzett be jogokat az ingatlan-nyilvantartasba,
illetve az, hogy a kereset alapjat képez6 hibakat a mai napig nem kivanja javitani. Mindez
keresete ismertetésénél szerepel ugyan, de ez a tényallasban torténd feltiintetés elmaradasat
nem potolja. A tényallas iratellenes, mert a tdmogatéasi okirat 9.b. pontja értelmében csak a
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tartasi kotelezettség végéig keriilt bejegyzésre az emlitett két jog. Az elséfoku itélet [1] és [2]
bekezdésében megallapitott tényallas egymast kizard jellegii. Az [1] bekezdés azt rogziti,
hogy a jogok hatarozott idére, 2013. december 31. napjaig keriiltek bejegyzésre. A [2]
bekezdésben foglaltak szerint pedig az ingatlaniigyi hatosag a kovetelés lejartanak hataridejét
a rendelkezésre allo okiratok alapjan nem tudta kétséget kizaréan megéllapitani.

[18] Az elsofoku itélet jogi indokolasa is hidnyos. Nem utal arra, hogy a régi Inytv.
30. § (1) bekezdés c) pontja, illetve (3) bekezdése alapjan miért nem kellett az alperesnek
torolnie a kereset szerint bejegyzett jogokat. Az elséfoku birdésdgnak meg kellett volna
allapitani, hogy mely oknal fogva nem volt erre lehetdség, mert enélkiil nem donthet arrol
sem, hogy a tisztességes eljardshoz valdé joga olyan mértékben sériilt-e, ami mar a
nemvagyoni kartéritési igényt megalapozza. Az els6fokt birdsagnak abban a kérdésben is
allast kellett volna foglalnia, hogy téves személy részére keriiltek-e bejegyzésre a kérdéses
jogok. Iratellenes, hogy nemvagyoni sérelem bekovetkezésére nem hivatkozott, mert utalt
arra is, hogy az alperes miatt sziikségessé valt eljarasok egészségi allapotat megterhelték és az
ingatlanokat érint6 telekalakitasi eljaras is meghitusult. (15. szamu jegyzokonyv 4. oldala).

[19] Az indokolas szerkezeti felépitése sem megfeleld, az elséfoku birdsagnak
eldszor a felek nyilatkozatait és az iratokat kellett volna ismertetni és csak ezutan levezetni,
hogy milyen tényallast allapitott meg.

[20] Az elsofoku birosag a kereset elutasitdsanak elsddleges indokaként tévesen
hivatkozott az rPtk. 349. § (1) bekezdése szerinti kiilonds feltétel teljesiilésének
elmaradasaként a kozigazgatasi biroi Ut kimeritésének hianyara. E kiilonos feltétel a
nemvagyoni kar (sérelemdij) iranti igényre nem alkalmazando, de ha alkalmazando is lenne, a
konkrét esetben annak igénybevétele nem volt lehetséges. A Ptk. 2:52. § (2) bekezdése a
sérelemdij fizetésére kotelezés feltételeire is alkalmazni rendeli a kartéritési felel0sség
szabalyait. Az utald rendelkezés azonban sziiken, csak az altalanos karfeleldsségi és a
bizonyitasi szabalyok alkalmazdsira értendd. A kozigazgatdsi jogkorben okozott kér
intézménye azonban a kartérités olyan specialis formaja, melyre az utaldé rendelkezés nem
érvényesitése esetén is ki kell meriteni a kozigazgatasi birdi utat, nem tekinthetd a sérelemdij
(vagy nemvagyoni kartérités) érvényesitése esetén a Ptk. 2:52. § (2) bekezdése utald
rendelkezése folytdn alkalmazando kartéritési felel0sségi, illetve bizonyitasi szabalynak, ez
csak az igény érvényesithetdségére (a megeldz0 eljarasra) vonatkozo rendelkezés. Mindezek a
rPtk. viszonylataban is iranyadoak.

[21] Az elséfoku itélet ellentétes a Gyoéri {télotabla PkfI1.25.083/2024/2. szamh
(jelen perbeli) végzése [20]-[23] pontjaiban kifejtettekkel, melyek nem csak az eredetileg a
kereset targyat képezo sérelemdij, hanem a megvaltoztatott kereset szerinti nemvagyoni
kimeritésének hianya miatt perakadaly all fenn — ahogyan azt az elsdfoki birdsag itélete
allitja -, agy a keresetlevél visszautasitasanak [Pp. 176. § (1) bekezdés c) pont], vagy a Pp.
240. § (1) bekezdése a) pontja, illetve a Pp. 259. § (3) bekezdése alapjan az eljaras hivatalbol
torténd megsziintetésének lett volna helye és nem a kereset érdemi elutasitasanak.
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[22] A rPtk. 349. § (1) bekezdése és 84. § (1) bekezdése e) pontja nem értelmezhetd
akként, hogy a kozigazgatasi hatésaggal szemben érvényesitett nemvagyoni kartérités esetén
is szlikséges a kozigazgatasi birdi Ut kimeritése. Nincs is erre lehetdség, mert a nemvagyoni
kartéritésre iranyul6 igény elbirdlasara a kozigazgatasi birdsag nem rendelkezik hataskorrel.
Ilyen igény érvényesitését sem az Akr., sem a kozigazgatasi perrendtartasrol sz616 2017. évi 1.
torvény (Kp.) nem teszi lehetdvé, igy nincs mdd eldzetes eljaras lefolytatasara. A Kp. 1. § (1)
és (2), valamint 4. § (1) bekezdése hatdrozza meg, hogy mely ligyekben biztositott a
kozigazgatasi per, a személyiségi jogsértés nem tartozik ezek kozzé. Az els6fokl birdsag sem
jeldlte meg azt a jogszabalyhelyet, ami ezt eldirna.

[23] Az els6foku itélet azon masodlagos indokolésa is téves, melyben azt mondta ki
az elsofoku birdsag, hogy az alperes sulyos jogsértéseket feloleld tisztességtelen eljarasa nem
valositotta meg az emberi méltdosag sérelmét. A kozigazgatdsi hatdsag Alaptorvényben
biztositott alapvetd jogot sértd, ismétlodo jellegli és sulyos, szdndékossagot feltételezod
magatartdsa a felperes személye elleni tdmadasként értékelendd, ami megalapozza a
nemvagyoni kartéritési igényét. A fellebbezéshez F/11. alatt csatolt publikacid (Hajas
Barnabés: A megfeleld ligyintézéshez vald jog rendészetben — az ombudsmani gyakorlat
kritikai elemzése) szerint a tisztességes eljarashoz vald jog az emberi méltosaghoz vald jogbol
is levezethetd alapvetd jog, amely szoros kapcsolatban 4all az egyenldséghez vald jog egyes
elemeibdl eredd elvarasokkal is, része az emberi méltésagnak. Emiatt a tisztességes
eljarashoz valod jog sérelme esetén a személyhez fiiz6dé jogok védelmének polgari jogi
eszkozei is alkalmazhatoak. A jogok téves jogosult javara tortént iratellenes bejegyzése,
illetve az, hogy az alperes nem torolte a bejegyzett jogokat kimeriti az elséfoku itéletben
megkovetelt kirivoan stlyos hiba fogalmat, mert annak eredményeként a kozhiteles
nyilvantartds téves adatot tartalmaz. Kirivoan sulyos jogszabalysértés az is, hogy nem adta
annak jogszeru indokat, hogy miért nem alkalmazhato a régi Inytv. 30. §-a perbeli esetre.

[24] Az elséfoku itélet perkoltségre vonatkozd rendelkezése sérti a Pp. 80. § (1)
bekezdését és 81. § (2) bekezdését, mert pervesztessége esetén sem az alperes jogtanacsosi
munkadijbél allo elséfoku perkoltsége és a Gyéri [télétabla Pkf.I1.25.083/2024/2. szamu
végzésében a javara megitélt masodfoka perkoltség egyiittes Osszege viselésére koteles,
hanem a Pp. 82. § (2) bekezdése értelmében csak e kettd kiilonbozetében (27.000,-Ft-ban)
marasztalhato.

[25] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyésat és a
felperes méasodfoku perkoltségben marasztalasat kérte. Masodfokt perkoltségét az Ukr. 3. §
(3) bekezdés, 4. § (1) bekezdés a) pontja alapjan - 40 munkaora alapulvételével - az
ellenkérelem vonatkozasaban 200.000,-Ft-ban, utikoltségét 25.000,-Ft-ban jelolte meg.

[26] Ramutatott, hogy az elséfokt birdsag a helyesen feltart tényallasbol helytalld
jogi kovetkeztéssel utasitotta el a felperes keresetét. Fenntartotta korabbi érvelését arra
vonatkozdan, hogy a tiszteséges eljarashoz vald jog személyiségi jognak nem mindsiild
alapjog, az annak megsértésére alapitott igény elbirdldsa nem a polgari ligyekben eljaro
birosagra tartozik. Ha a kozigazgatasi jogorvoslati rendszerben a hatdsagi jogsértést
megallapitottak, de a felperes kara az adott eljarasban nem volt orvosolhatd, csak akkor van
lehetdsége polgari perben karigényt érvényesiteni. A felperes e lehetdséggel nem élt, igy
igénye érvényesitésének jogi akadalya van. Az els6fokl birdsag jogszeriien hatdrozta meg a
felperes altal megfizetend perkoltség Osszegét is, ugyanis a Gyéri [télétabla
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Pkf.11.25.083/2024/2. szamu végzésében megallapitott perkdltséget 2024. majus 8. napjén - a
csatolt okirat szerint - megfizette a felperes részére, igy a fellebbezés altal célzott kiillonbozeti
perkoltségben marasztaldsnak (beszamitasnak) nincs helye.

V.

[27] A megvaltoztatott kereset tartalma alapjan — elsddlegesen és hivatalbol is
vizsgalando - a Pp. 24.§ (3) bekezdése szerinti pergatldo akadaly a konkrét esetben nem 4&ll
fenn, igy az eljards megsziintetésére és az elséfoku itélet hatdlyon kiviil helyezésére az
itélotabla nem latott lehetdséget. (Pp.379.8)

[28] Mivel a masodlagos fellebbezési kérelem az elsdfoku itélet hatalyon kiviil
helyezésére és az els6foku eljards megismétlésére iranyult, az itélétabla elsédlegesen ezt
vizsgalta és azt nem talalta alaposnak. A fellebbezésben foglaltakkal szemben az elsdfoku
itéleti tényallas és a jogi indokolds — az aldbbiakban részletesen is kifejtettek szerint - a
masodfoku feliilbiralatot akadalyozé mddon nem volt hidnyos, ezért az itélétabla - az tigy
érdemére is kihatd eljarasi szabalysértés hidnyaban - az elséfoku eljaras megismétlésére sem
latott lehetdséget.(Pp.381.9)

[29] A jogvita elbirdlasdhoz sziikséges korben feltart és helyesen megallapitott
tényallasbol — az aldbbiakban részletesen is kifejtettek szerint — az els6foku birésag érdemben
helytalloan kovetkeztetett arra, hogy a felperes altal a kozigazgatasi jogkorben okozott
(nemvagyoni) kar megfizetése irant eloterjesztett kereset alaptalan. Az elséfoku itélet
elsddleges jogi indokat azonban az itéldtabla nem osztotta. A kozigazgatasi jogkorben okozott
kar megtéritése iranti igény (kiilonds) anyagi jogi feltételeként a kar elharitasara alkalmas
rendes jogorvoslati lehetoségek igénybevételének elmaraddsa - a kereset tartalma szerinti
mulasztas vonatkozasdban ilyen jogorvoslati lehetdségek rendelkezésre alldsa hidnydban -
nem volt a felperes terhére értékelhetd. A kereset elutasitdsanak - a személyhez fiiz6d6 jogok
megsértésének hianyabol fakado - masodlagos indokaval azonban az itélétabla is egyetértett.
A részben eltérd jogi allaspontjara ¢és a fellebbezésben foglaltakra tekintettel mutat ra az
alabbiakra.

VL

[30] Eldljaroban — a megvaltoztatott kereset tartalma és a pergatld akadaly
fennalltdnak hidanya korében - az itélotabla az alabbiakra mutat ra. A felperes az elséfoku
eljaras soran keresetének ténybeli alapjat kiegészitette, igénye jogalapjat és a kereseti
kérelmét is megvaltoztatta. (P.20.128/2024/5.) Az ingatlanaira bejegyzett jogok torlésének
elmulasztasa, mint jogellenes magatartds ténybeli alapjaként a hatdrozott id6 lejarta, illetve a
tartasi kotelezettség megsziinése mellett megjeldlte azt is, hogy a jogosult személyének eleve
téves bejegyzése Onmagaban is alapot adott volna a jogok torlésére (5.sz. beadvany 10. oldal).
Az eredetileg megjelolt Ptk. 2:42. § (1) és (2) bekezdése (az uj Ptk. személyiségi jogi
generalklauzuldja és emberi méltdsaghoz vald jog) helyett megsértett személyiségi jogként az
rPtk. személyiségi jogok altalanos védelmét kimondd general klauzuldjara [rPtk. 75. § (1)
bekezdés] és az emberi méltosaga (rPtk. 76. §), annak részeként a tisztességes eljarashoz vald
joga [Ket. 4.§ (1) bekezdés] megsértésére hivatkozott.
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[31] A Ptk. egyes személyiségi jogi tényallasai megsértése helyett a rPtk
generalklauzulajanak [rPtk. 75. § (1) bekezdés], az emberi méltdésagnak (rPtk. 76. §) illetve a
tisztességes eljarashoz vald jognak (Ket. 4.§ (1) bekezdése) megsértett személyhez fliz6d6
jogkeént torténd megjelolése a Pp. 7.§ 12. pontja szerinti keresetvaltoztatas. Abban a felperes
a keresetével Osszefiiggésben eldadott korabbi jogallitdsdhoz képest eltérd jog megsértését
allitotta. A Ptk. szerinti generalklauzula és emberi méltdésag és a rPtk.75.§ (1) bekezdése
szerinti generalklauzula és rPtk. 76.§-a szerinti (,,szlik értelemben vett”) emberi méltdsag
kozott nincs teljes tartalmi azonossag. Az eltérd jogszabalyhely nem mindsiil tartalmilag
azonos szabalyozasnak (BH2020.273). Keresetvaltoztatasnak mindsiil az is, hogy a felperes -
kérelme tartalmat is megvaltoztatva [Pp. 7. § 12. pont b) pont] - sérelemdij helyett
nemvagyoni kartéritést érvényesitett. Annak mibenléte és érvényesitésének feltételei eltérnek
a sérelemdijétol, a tartalmi azonossag itt sem allapithaté meg. A 2020. évi CXIX. térvény 1. §
(3) bekezdése altal 2021. janudr 1. napjaval megéllapitott keresetvaltoztatas fogalma mar nem
tekinti keresetvaltoztatasnak, ha a fél a keresetével Osszefliggésben eldadott korabbi
tényallasahoz képest eltérd, vagy tovabbi tényre hivatkozik, igy a jogellenes magatartés
alapjdnak a jogosult személyének tévesen tortént bejegyzésével torténd kibdvitése nem
keresetvaltoztatds. A megvaltoztatott keresetnek nem képezte targyat a felperes két kérelme
targyaban sziiletett két alperesi hatarozat. Azt, hogy a kérelem ellenére sem keriilt sor a
bejegyzett jogok torlésére, a felperes (a felrohatosagon keresztiil) az 9sszegszertiségen beliil
kérte értékelni. A bejegyzd végzés sem képezte (Onmagaban) a kereset targyat, a téves
jogosult bejegyzése csak mint a torlésére alapot add tovabbi koriilmény keriilt megjeldlésre.

[32] Az itélotabla a fentieck szerint megvaltoztatott (és befogadott) kereset
vonatkozdsdban a jelen ligyben hozott és megallapitdsaiban most is fenntartott Pkf.
11.25.083/2024/2. szamu végzésében foglalt szempontok mentén vizsgalta hivatalbol, hogy a
befogadott kereset vonatkozadsaban nem all-e fenn a Pp. 379.§-a 240.§-a (1) bekezdése ¢és
176.§ (1) bekezdése c) pontja alkalmazasara alapot add pergatld akadaly €s emiatt nem kellett
volna-e az elséfoku birésagnak mar a keresetvaltoztatast tartalmazo nyilatkozatot
visszautasitani [Pp.185.§ (3) bekezdés], illetve az eljarast utobb a Pp. 240.§ (1) bekezdése
alapjan megsziintetni. A fenti végzésében részletesen ramutatott az itél6tabla arra, hogy ha a
személyiségi jogsértd (az rPtk. esetén személyhez fiz6d6 jogokat sértd) magatartas
(mulasztas) - mint a perbeli esetben is - azonos a kozigazgatasi jogvita keretében vizsgalando
kozigazgatasi jogsértéssel, ugy a 2018. januar 1. napja utan indult perekben a kozigazgatasi
jogkorben okozott kar megtéritése irdnti igényt (vagy azt is) tartalmazd kereset esetén,
amennyiben a kozigazgatasi jogvita (a kozigazgatasi birdi ut) igénybevétele biztositott, ugy
annak elmulasztdsa a Pp. 24. § (3) bekezdése és a Pp. 176. § (1) bekezdése c) pontja alapjan a
keresetlevél hianypotlasi felhivas kiaddsanak mell6zésével torténd visszautasitasa, illetve az
eljaras hivatalbol torténd megsziintetése (részbeni megsziintetése) alkalmazasara ad alapot
[Pp. 259. § (3) bekezdés, Pp. 240. § (1) bekezdés)

[33] A megvaltoztatott kereset vonatkozasaban ilyen koriilmény nem all fenn. A Pp.
hatalyba 1épése (2018. januar 1.) utan indult perekben, igy a jelen perben is - fiiggetleniil attol,
hogy az alkalmazand6 anyagi jog az rPtk., vagy a Ptk. - a Pp. 24.§ (3) bekezdése szerinti
pergatlo akadalynak az tekintendd, ha - amennyiben az adott kozigazgatasi ligyben a
kozigazgatasi birdi ut biztositott - a jogsértést (ami alatt a fellebbezésben foglaltakkal
ellentétben a kozigazgatasi jogsértés és nem a személyiségi jogok vagy a személyhez fiiz6do
jogok megsértésének megallapitasa értendd) a kozigazgatasi ligyben eljaro birdsag jogerdsen
nem allapitja meg a perinditas eldtt. Arra viszont helyesen hivatkozott a felperes, hogy a per
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targyat képezd jogsértéssel (az alperes mulasztasdval) szemben a kozigazgatasi biroi Gt nem
volt biztositott. A Kp. 157. § (1) bekezdése értelmében a 2018. januar 1. napjan vagy azt
kovetden eldterjesztett keresetlevél alapjan indult eljardsokban kell a Kp-t alkalmazni. Ebbdl
kovetkezden - a Kp. XXII. fejezete szerinti mulasztasi perre iranyadd szabalyok szerint - a
Kp. 38. § (1) bekezdése b) pontja szerinti, a kozigazgatasi cselekmény elmulasztasanak
megallapitasa irant kereset eléterjesztésére is csak 2018. januar 1. napjat kovetden volt mod.

[34] A Kp. atmeneti rendelkezéseket nem tartalmaz arra vonatkozoan, hogy a
hatalyba 1épését megelézoen megkezdddott mulasztas esetén lehet-e ilyen keresetet
eldterjeszteni, vagy csak a Kp. hatalybalépését kovetden megindult mulasztas esetén. A Kp.
mulasztasi perre vonatkoz6 128.§ (2) bekezdése értelmében a keresetlevelet a mulasztas
orvoslasat szolgald kozigazgatasi eljaras eredménytelenségérdl vald tudomasszerzEstol, vagy
a jogorvoslati szerv mulasztisa esetén az intézkedésére nyitva 4all6 hatarid6 elteltétol
szamitott kilencven napon beliil, de legkésobb a kozigazgatasi cselekmény megvalositasara
iranyado hatarid6 leteltétdl szamitott egy éven beliil kell a birésagnal benyujtani. Jogorvoslati
szerv hidnyaban a keresetlevelet a kozigazgatasi cselekmény megvalositasara nyitva allo
hatarido leteltétdl szamitott egy éven beliil kell a bir6sagnal benyujtani. A mulasztasi per
meginditasanak feltételérdl szold 1/2022 KIJE hatarozatban foglaltak szerint kell vizsgalni azt,
hogy van-e a mulasztds orvoslasat szolgdld kozigazgatasi eljards. A Kp. keresetinditasi
szabalyaibol ¢és abbol, hogy a Kp. a hatalyba I€pése elott indult mulasztasra atmeneti
rendelkezést nem tartalmaz, valamint a mulasztas orvoslasat szolgald kozigazgatasi eljaras
hianyabol az az értelmezés kovetkezik, hogy a felperes szamara a mulasztasban allo jogsértés
megallapitisara a kozigazgatasi birdi Gt nem volt biztositott (BDT 2019.4023). Atmeneti
rendelkezés hidnyaban a fenti értelmezés kovetkezik a jogalkotasrol szold 2010. évi CXXX.
torvény (Jat.) 15. § (1) bekezdésébdl is, mely szerint a jogszabdlyi rendelkezést — ha
jogszabaly eltéréen nem rendelkezik — a hatalybalépését kovetden keletkezett tényekre és
jogviszonyokra, valamint a hatalybalépését kovetden megkezdett eljarasi cselekményekre kell
alkalmazni.

VIL

[35] A pergatld akadaly hianyat kovetéen a masodlagos fellebbezés kapcsan arra
mutat ra az itél6tabla, hogy az els6fokl birdsag altal megallapitott tényallas a fellebbezésben
foglaltakkal szemben nem hianyos, iratellenes vagy ellentmondésos. Az elséfoku itélet [1]
bekezdésében az ingatlan-nyilvantartas adataival egyezden szerepel az, hogy kinek a javara és
idében meddig keriiltek bejegyzésre a felperes ingatlanait terheld jogok. Az els6foku itélet [2]
bekezdésében pedig nem az elséfoku birosag altal megallapitott tényallas, hanem az alperes
szerve 40340/2018.03.28. szamu végzésének indokai keriiltek rogzitésre, igy nincs
ellentmondas az [1] bekezdésben foglaltakkal.

[36] Annak, hogy a Tamogatd Okirat alapjan a felperes ,tartdsi kotelezettsége”
miként alakult és mennyiben volt téves az allam helyett jogosultként az FVM bejegyzése,
azaz a bejegyzés téves voltanak €s jogsértd fennmaradasanak - mint jogi mindsitést igényld
kérdésnek - a tényallasban torténd feltiintetése csak akkor lett volna indokolt, ha igazolast
nyert volna a megvaltoztatott kereset szerinti kettés ténybeli alapon az, hogy az alperes
eljarasa és jogok torlésének elmaradasa miatt sériiltek a felperes személyhez fiz6dod jogai és
igazolt a kozigazgatasi jogsértés is. Ugyanezen okbdl az elséfoku itélet jogi indokoldsa sem
tekinthetd hianyosnak abban a kérdésében, hogy megfelelt-e az alperes eljarasa az Inytv.
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keresetben megsértettként felhivott rendelkezéseinek. Az elséfoku itélet szerkezeti felépitése
— ami egyébként sem az ligy érdemét és az eljards szabalyszerliségét érinté kérdés — a
fellebbezésben foglaltakkal szemben megfeleld volt.

VIIL

[37] A megvaltoztatott kereset érdemében ramutat az itélétabla, hogy a felperes
fellebbezésében tévesen keveredtek a kozigazgatasi jogkorben okozott kartéritési feleldsség
érvényesitésének anyagi jogi €s eljarasjogi feltételei. Az rPtk. alapjan elbirdland6 ligyekben a
kartérités altalanos és sziikségképpeni feltételein tal a kartéritési igény érvényesitéséhez
sziikséges kiilonos feltétel az, hogy a kar rendes jogorvoslattal ne legyen elharithatd, illetdleg
a karosult a kar elharitasara alkalmas rendes jogorvoslati lehetdségeket igénybe vegye [rPtk.
349.§ (1) bekezdés]. Ezen alapul az els6foku itélet keresetet elutasitdé rendelkezésének
els6dleges jogi indoka. Ezzel szemben a Ptk alapjan elbirdland6 tligyekben a kozhatalom
gyakorlasaval vagy annak elmulasztdsaval okozott kozigazgatasi jogkorben okozott karért
vald felelésség megallapitdsanak - az altalanos és sziikségképpeni feltételeken tal - nem csak
az a kiilonos feltétele, hogy a kar rendes jogorvoslattal nem volt elharithatd, de az is, hogy az
a kozigazgatasi perben sem volt elhérithato.

[38] A fellebbezésben foglaltakkal szemben az els6fokt birdsdg az rPtk. alapjan
elbirdland6 igényt nem a kozigazgatasi per igénybevételének elmaradasa, hanem - az adott
igyben iranyadd rPtk 349.§ (1) bekezdésében foglaltaknak megfelelden - a rendes
jogorvoslati lehetdségek igénybevételének elmaradasa miatt utasitotta el. Mivel az értékelt
korilmény az igény érvényesitésének anyagi jogi és nem eljarasjogi feltétele, igy a
fellebbezés érvelésével szemben e kiilonds feltétel hianya nem az eljaras megsziintetésére,
hanem a kereset elutasitdsara ad alapot. Az itélotabla az elséfoku itélet kereset elutasitasara
vonatkozo elsddleges indokdval amiatt nem értett egyet, mert a felperes — a kordbban
hivatkozottak szerint - a megvaltoztatott keresetét nem az alperes hatarozataira alapitotta, s
megvaltoztatott keresetében nem a torlés iranti kérelmei elbirdlasat jeldlte meg az alperes
jogellenes magatartasaként. E koriilményt csak nemvagyoni kar mértéke meghatarozasanal
kérte értékelni. Emiatt az alperes végzései elleni rendes jogorvoslat elmulasztasanak a per
eldontése szempontjabol nem volt jelentdsége.

[39] A felperes a megvaltoztatott keresetét arra az alperesi mulasztasra alapitotta,
hogy az alperes a hatarozott id6 lejarta és tdmogatd okirat tartalma, illetve a téves jogosult
bejegyzése ellenére - minden magyarazatot mellézve - nem tordlte hivatalbol az ingatlan-
nyilvantartasba az ingatlanaira bejegyzett jogokat. A kozigazgatasi szerv mulasztdsa (mint
jogellenes magatartas) miatti kartéritési igény esetében az rPtk. - szemben a Ptk.-val - a
jogérvényesités kiilonos feltételeként még nem kdvetelte meg azt, hogy a kar kozigazgatési
per meginditasaval (a Kp. 38.§-a (1) bekezdése szerinti kereset révén) se legyen elharithato. A
kereset targyat képez0 magatartassal (a mulasztassal) okozott kar elharitasara az rPtk. 349.§
(1) bekezdésének megfeleltethetd rendes jogorvoslati lehetdség pedig nem allt rendelkezésre.
Emiatt az els6foku itélet rPtk. 349.§ (1) bekezdése szerinti kiilonos feltétel hidnyara torténd
hivatkozéasa nem helytallo.

[40] Mindenben osztotta ugyanakkor az itélétabla az elséfokl itélet személyhez
fiz6d6 jogok megsértésének hianyan alapulé masodlagos indokait. E korben — az elséfoku
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itélet indokoldsanak kiegészitéseként — csak arra kivan rdmutatni, hogy a kereset targyava tett
jogok részben nem személyhez fiiz6d6 jogok, a személyhez fiiz0d6 jogok megsértése pedig
nem allapithaté meg.

[41] Helyesen ismerte ezt fel azt az elséfoku birdsag és egységes volt mar az rPtk.
talajan is a biroi gyakorlat a tekintetben, hogy onmagukban az eljarasi szabalysértések
személyiségi jogvédelmet nem alapoznak meg. Ennek indoka az, hogy az eljaras keretein
beliill maradd eljarasi szabalysértések esetén a felet altalaban tigyfélként, azaz eljarasi
jogaiban és nem a személyiségi jogi sérelem megallapitasara is alapot add jelleggel, a
személye ellen iranyulod, kozvetlen tamadas forméjaban éri sérelem, tehat az eljarasi
szabalysértések hatterében nem a fél személyiségének Iényegét alkotd ismérvek allnak
(EBH.2007.1598, BH.2008.12., Legfelsobb Birdsag Pfv.IV.20.106/2009/4., Fovarosi
ftéltabla 9.Pf.21.062/2005/5., Févarosi [télstabla 17.P£.20.484/2013/6., Gydri {télstabla
Pf.V.20.010/2013/6.). A fellebbezésben foglaltakkal szemben a felperes emberi méltosagat
sértd, a személye ellen iranyuld, kdzvetlen tdmadas az alperes terhére a per adatai alapjan
nem volt megallapithato.

[42] Helyesen utalt arra az elséfoku itélet, hogy a ,.tisztességes eljarashoz valé jog”
¢s annak részelemei sérelme esetén is a fentiek az irdnyadoak. A ,tisztességes eljarashoz valo
jog” személyiségi jogi jellegét vitatd allaspont f6 érve az volt, hogy a személyhez fiz6d6
jogok jellemzdje az abszolut szerkezet, ugyanakkor a tisztességes eljarashoz fiz6d6 jog
kovetelménye nem altalanos jelleggel mindenkire kiterjedden érvényesiil, hanem csupan a
birosdgok (mas kozhatalmat gyakorlok) szédmadra, azaz relativ hatallyal allapit meg
kotelezettségeket, tehat e jogviszony szerkezete relativ jellegti (BDT.2008.1811).

[43] A teljesség kedvéért mutat ra az itélotabla, hogy a fenti jogi allaspont
véltozatlan maradt a jelen ligyben nem alkalmazhat6 Ptk. gyakorlataban is. A 2013. évi V. tv.
sem nevesiti a tisztességes eljarashoz valo jogot a személyiségi jogok kozott. A Ptk. a XI.
ciméhez fiizott miniszteri indokolas kifejezetten kitér arra, hogy - az alkotmanyos alapjogok
¢s a polgari jog kapcsolata koriil kialakult elméleti vita terén - azt az allaspontot koveti, hogy
a polgari jogi személyiségvédelem kore nem azonos az alapjogok katalogusaval. Ennek
megfelelden a torvény el kivanja keriilni, hogy az alkotméanyos szabadsagok, a nemzetkdzi
egyezményekbe foglalt emberi jogok koziil azokat is a maganjogi kodex tartalmazza,
amelyeknek érvényesiilését az allamnak kozjogi eszkozokkel kell biztositani, és amelyek
védelmére a polgari jogi eszkdzok egyaltalan nem, vagy csak kevéssé alkalmasak. Az 0j Ptk.
magyarazatanak I. kdtete pedig kiilon kitér arra, hogy a 2009. évi CXX. tv. a személyiség
fogalmanak tisztazatlansaga miatt egészitette ki a személyiségi jogok kataldogusat oda nem
val6 tényallasokkal, kozottliik a birdsag elotti tisztességes eljarashoz vald jog megsértésének
tényallasaval (HVG Orac Lap és Konyvkiado Kft. 2013.1. kotet 144.oldal). A miniszteri
indokolas folytdin ez az allaspont all Osszhangban az Alaptorvény 28. cikkével, az a
fellebbezéshez csatolt cikk alapjan sem vethetd el.

[44] A ,tisztességes eljarashoz valo jog” esetében az rPtk. alkalmazasa soran is olyan
alkotmanyos alapjogrol, illetve az adott eljarasra egyedileg is meghatarozott eljarasi jogrol
van sz6, mely nem mindsiil egyben személyhez fiiz0d0 jognak. Megsértése esetén csak az
alapjogi sérelemhez kapcsolodd személyhez fliz6do jogsértés ¢és immateridlis hatrany
bekovetkezte (mint tobblettényallas) esetén van lehetéség nemvagyoni kartéritésben torténd
marasztalasra. A ,tisztességes eljarashoz vald jog” sérelme Onmagaban — tobblettényallas
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nélkiil -nem valdsitja meg sem valamely nevesitett személyiségi jog, sem (az anyajogként
értett) emberi méltosag vagy az ,,altalanos” személyiségvédelmi generalklauzula sérelmét.

[45] Ilyen tobblettényallas nem all fenn a perbeli esetben. Megjegyzi az itélotabla,
hogy a konkrét eset sajatossaga éppen az, hogy a kereset szerint mulasztasi helyzet allt fenn,
igy nem is volt folyamatban olyan formalis eljaras, melynek keretében az adott eljarasara
iranyad6 rendelkezések személyhez fiiz6d6 jogok sérelmét okozd megsértése vizsgalhato
lenne.

[46] Bar a Pp. 82.§ (2) bekezdése szerinti kiilonbozeti perkoltségre vonatkozo
rendelkezés nem vonatkoztathato a perbeli esetre, arra helyesen hivatkozott fellebbezésében a
felperes, hogy a Gyéri [télétabla Pkf. 11.25.083/2024/2. szamli végzésében a javara
megallapitott perkoltségben tortént marasztaldsa jogsérté volt. A fenti végzéshez jogerd
kapcsolddott. Abban az itélétabla a per érdemétdl, a jogvita eldontésétdl elkiiloniild, onalld
kérdés vonatkozisaban dontott az eljaras folyaman az adott kérdéssel 0sszefliggd felperesi
perkoltség viselésérdl. Erre a koltségre az eljarast befejezd hatirozatban nem lehetett
visszatérni. A mar meg is fizetett koltség perkoltségként az alperes altal sem volt jogszerlien
felszamithato. Erre tekintettel az alperest terheld elsdfoku perkdltség Osszegét az itélétabla
127.000,-Ft-tal leszallitotta.

[47] A fentiekre tekintettel az itéldtabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp.383.§ (2)
bekezdése alapjan per fotargya tekintetében — a jogi indokolas helyesbitése mellett -
helybenhagyta. Az elséfoku itélet perkoltségre vonatkozd rendelkezését pedig részben
megvaltoztatta és a felperes altal az alaperes javara megfizetendd elséfoku perkdltség
Osszegét 100.000 (egyszazezer) Ft-ra leszallitotta.

[48] A per fotargya szerint pervesztes felperes a masodfoka perkoltségét a Pp.83.§
(5) bekezdése alapjan maga viseli (illeték és iigyvédi munkadij), egyuttal a Pp.83.§ (1)
bekezdése alapjan koteles az alperes masodfoku targyaldson vald megjelenésével dsszefiiggd
(6sszegében nem vitatott) masodfoka koltség megfizetésére. A jogtanacsosi munkadijat az
alperes az Ukr.-re hivatkozva, de tévesen oradij (rdadasul nem is az Ukr szerinti oradij) és
nem a nem az Ukr. 3.§ (2) bekezdés a) pontja és (5) bekezdése szerint szamitotta fel, igy az a
Pp.81.§ (2) bekezdésében foglaltak szerint az nem volt a javara megallapithato.

Gyor, 2025. majus 8.
Dr.Szalay Robert s.k. Dr.Mészaros Zsolt s.k. Dr.Kovacs Zsolt s.k.

a tanacs elnoke eldado bird biro



