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Az elséfoku birosag hatiarozatanak szama: Debreceni Torvényszék 2021. julius 1. napjan
11.K.702.421/2020/13. szamu itélete

Rendelkezo rész

A Kuria a Debreceni Torvényszék 11.K.702.421/2020/13. szamu itéletét hatalyaban
fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 20.000 (huszezer) forint
feltilvizsgalati perkoltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak — kiilon felhivasra — 70.000 (hetvenezer)
forint feliilvizsgalati illetéket.

A 35.000 (harmincoétezer) forint csatlakoz6 feliilvizsgalati illeték az allam terhén marad.
Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperes, mint haszonbérlo €s a perben nem all6 HS, mint haszonbérbeadd
2009. december 11. napjan haszonbérleti szerzddést kotottek a telepiilési ingatlan-
nyilvantartasban ..... hrsz. alatt felvett 4168 m? teriileti 8,09 aranykorona értékii szanto
mivelési agu kiilteriileti ingatlanra.

[2] A szerz6dés 2. pontjaban rogzitettek szerint a haszonbérleti jogviszony
hatérozott id6tartamra, 6t évre —2010. janudr 3. napjatol 2015. januar 4. napjaig — jott 1étre. A
felek azonban a szerzddés 11. pontjdban rogzitettek szerint akként allapodtak meg, hogy
abban az esetben, ha barmely fél a haszonbérlet lejarta elétt hat honappal irdsban nem jelzi
ellenkezd szandékat, ugy a haszonbérletet a felek az eredeti lejarattol szamitottan, valtozatlan
feltételekkel megkotottnek tekintik.

[3] A foldhasznalati nyilvantartasba a felperes foldhasznalati jogat 2015. januar 4-i
lejarattal bejegyezték. A foldhasznalati jog a lejarati nappal a nyilvantartasbol hivatalbol
torlésre keriilt.

[4] A felperes 2018. szeptember 19. napjan terjesztett eld foldhasznalati
bejelentési adatlapot a Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Kormanyhivatal telepiilési Jarasi
Hivatalanal (a tovabbiakban: els6fokt hatosdg), amelyben kérte a perbeli ingatlan
vonatkozasdban foldhasznalatdnak bejegyzését a 2010. januar 3. napjatol 2020. januar 5.
napjaig terjedd idészakra a 2009. december 11. napjan megkotott szerzodés alapjan.

[5] Az els6foktl hatosag 2018. oktdber 26. napjan kelt 702.256/3/2018. szamu
végzésével a felperes kérelmét visszautasitotta.

[6] A felperes fellebbezése folytan eljart alperes a 2019. januar 8. napjan kelt
700.044/2/2018. szamu végzésével helybenhagyta az els6foku végzést. Indokolasaban
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rogzitette, hogy a haszonbérleti szerz6dés 2. és 11. pontja szerinti kiilonbozd lejarati idok
miatt a szerz0désbol nem allapithaté meg a hasznalat lejartanak hatarozott idopontja, ezért az
nem felel meg sem a megkdtésekor hatalyos, a term6foldrdl szold 1994. évi LV. torvény (a
tovabbiakban: Tftv.) 13. § (1) és (2) bekezdéseiben, sem a hatarozat meghozatalakor hatalyos,
a mez6- és erdégazdasagi foldek forgalmarol 2013. évi CXXII. térvény (a tovabbiakban:
Foldforgalmi tv.) 44. § (1) bekezdésében foglaltaknak, ezért a foldhasznalati nyilvantartas
részletes szabdlyairdl szolo 356/2007. (XII. 23.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Fh.
rendelet) 9. § (1) bekezdése értelmében a kérelmet visszautasitotta.

[7] Megallapitotta azt is, hogy a Foldforgalmi tv. 70. § (2) bekezdése értelmében a
haszonbérleti szerz6dés modositasara mar a Foldforgalmi tv. rendelkezéseit kell alkalmazni.
Az alperes a jovahagyas nélkiili szerzédésmodositast a Foldforgalmi tv. 60. § (3) bekezdése és
az Fh. rendelet 9. § (3) bekezdés a) pontjara tekintettel is visszautasitotta.

[8] Rogzitette, hogy a bejelentési adatlapon a hasznalat lejarati idépontja 2020.
janudr 5. napja, mig a szerz6dés 2. pontja szerint 2015. janudr 4. napja, a 11. pontja szerint
pedig 2020. januar 4. napja. Tekintettel arra, hogy az adatlap és az ahhoz csatolt szerzddés
tartalma ellentmondd, a bejelentést az Fh. rendelet 9. § (3) bekezdés b) pontja alapjan is
visszautasitotta.

[9] Végzésében utalt tovabba arra, hogy a bejelentéssel érintett foldrészlet
megosztasra keriilt a telepiilési ...../1-tdl a telepiilési ...../25-ig tartd helyrajzi szamok alatt
felvett foldrészletekre, azonban a bejelentés a megosztds eldtti, megsziint foldrészlet
nyilvantartasba vételére iranyult.

[10] A Debreceni Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag a 2019. julius 3-an kelt,
100.K.27.405/2019/24. szamu itéletével (a tovabbiakban: Debreceni KMB itélete) jelen
iigyh6z hasonlo tényallast ligyet mintaperként elbirdlva a felperes keresetét elutasitotta.

[11] A felperes altal el6terjesztett feliilvizsgalati kérelem alapjan eljart Kuria a 2020.
junius 16-an kelt Kfv.I1.38.093/2019/9. szamu itéletével a Debreceni KMB itéletét ¢s az
alperes dontését az els6fokti hatarozatra kiterjedden hatadlyon kiviil helyezte és a
kozigazgatasi szervet 0] eljaras lefolytatasara kotelezte. Indokoldsa szerint, ha az elséfoku
birdsag altal mintaperben hozott itéletet a Kiria nem mintaperben biralta el, akkor az nem
mintaperben hozott kuriai itéletnek, hanem eseti dontésnek mindsiil, melytdl az alsofoka
birdsdgok azonos ténybeli és jogi helyzetben csak indokolas mellett térhetnek el.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[12] A felperes az alperes hatarozataval szemben keresetet terjesztett eld, amelyben
elsddlegesen annak megvaltoztatasat, a bejelentés szerinti foldhasznalat bejegyzését,
masodlagosan annak az elséfoku hatirozatra kiterjedd6 megsemmisitését és az elséfoku
hatdsag 0j eljarasra kotelezését kérte. Hivatkozott a Foldforgalmi tv. 60. § (3) bekezdésére,
70. § (2) bekezdésére, a mez6- és erdégazdasagi foldek forgalmardl szolo 2013. évi CXXII.
torvénnyel Osszefliggd egyes rendelkezésekrdl és atmeneti szabalyokrol szold 2013. évi
CCXILI. torvény (a tovabbiakban: Fétv.) 94. § (1) bekezdésére, 95. §-ara, az Fh. rendelet 6. §
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(5) bekezdésére, 9. § (1) bekezdésére, valamint (3) bekezdésének a)-b) pontjaira. Allaspontja
szerint az alperes a hivatkozott jogszabalyhelyek téves értelmezésével a felperesre nézve
sérelmes dontéseket hozott, valamint jogszeriitleniil hagyta figyelmen kiviil a Szolnoki
Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 12.K.27.069/2018/4. szamu itéletét.

[13] Kifejtette, hogy az alperesi végzés nem jeloli meg a haszonbérleti szerzodés
nyilvanvalo érvénytelenségének okat, ezért az Fh. rendelet 9. § (1) bekezdése szerint
jogszabalysértd. Allaspontja szerint a perbeli haszonbérleti szerzddésre — a megkotésének
idopontjara tekintettel — a polgari térvénykonyvrél szolé 1959. évi IV. torvény (a
tovabbiakban: régi Ptk.) rendelkezéseit kell alkalmazni a Polgari Torvénykonyvrdl szolo
2013. évi V. torvény hatalybalépésével Osszefiiggd dtmeneti és felhatalmazo rendelkezésekrol
sz0lo 2013. évi CLXXVII. torvény 50. §-a alapjan. A régi Ptk. 234. § (1) és (2) bekezdései,
valamint 235. § (1) bekezdése alapjan megitélése szerint a szerzédés érvényes volt, melyet
arra is alapozott, hogy az egy korabbi foldhasznalati bejegyzés alapjaul szolgalt. Utalt arra is,
hogy — ellentétben az alperesi végzésben foglalt érveléssel — a szerzddés moddositdsara nem
keriilt sor, ezért a Foldforgalmi tv. 70. § (2) bekezdését sem kell alkalmazni.

[14] A foldhasznélati bejegyzésre iranyuld eljdrasban az eredeti szerzddéses
rendelkezések alapjan kérte a bejegyzést, melyet nem lehet utdlagos modositasnak tekinteni.
Vitatta a Foldforgalmi tv. 60. § (3) bekezdésének alkalmazhatdsagat. Az Fh. rendelet 9. § (3)
bekezdés a) pontja vonatkozasaban kifejtette, hogy a szerz6dés megkotésének idején nem volt
sziikséges a hatdsagi jovahagyas, ezért azt nem lehet a szerz8dés érvényességi kellékének
tekinteni, és erre tekintettel visszautasitasnak sem volt helye. A Fh. rendelet 9. § (3) bekezdés
b) pontjara alapozott visszautasitasi okkal kapcsolatban kifejtette, hogy egyszerli szamelirasi
hibardl volt sz6, a helyrajzi szam kapcsan utalt arra, hogy a foldrészlet megosztasara
semmilyen rahatdsa nem volt. Hivatkozott a Karia Kfv.I11.37.606/2008/8. szamu dontésére.

[15] Az alperes védirataban a kereset elutasitasat kérte.

Az els6foku birosag itélete

[16] A Debreceni Torvényszék (a tovabbiakban: els6foku birdsag) 2021. julius 21.
napjan meghozott 11.K.702.421/2020/13. szamu itéletével a felperes keresetét elutasitotta.

[17] Indokoldasdban  mindenekeldtt rogzitette, hogy a Debreceni KMB
100.K.27.405/2019/24. szamu itélete nem koti, mivel azt a Karia Kfv.11.38.093/2019/9. szamu
nem mintaperben hozott hatarozataval hatalyon kiviil helyezte.

[18] A visszautasitdsi okok megalapozottsagat vizsgalva megallapitotta, hogy a
foldhivatali foldhasznalati nyilvantartasi eljards regisztrativ eljaras, mely csak és kizarolag
okiratokon alapulhat. A megel6z0 eljardsban benyujtott haszonbérleti szerzdédés alapjan a
felperes foldhasznalati jogat a szerzddés 2. pontja szerinti iddszakra, 5 évre jegyezték be,
melyet a felperes elfogadott, jogorvoslati eljardst nem kezdeményezett. Ebbdl azt a
kovetkeztetést vonta le, hogy a felek a haszonbérleti szerz6dés idétartamat a 2. pont szerinti
id6tartamban hataroztdk meg, beépitve annak lehetdségét, hogy egy bizonytalan jovobeli
eseménytdl fliggden Gjabb 5 évre 1étrejojjon. A felperesnek okirattal kellett volna igazolnia,
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hogy a feltétel beallt és a szerz6dés ijabb 5 évre hatalyosult, a szerzddés egyszerli bemutatasa
ugyanis nem igazolja bejegyzésre alkalmas modon, hogy a szerz6dés tovabbi 5 évre
ténylegesen létrejott. A fentiek okan az alperes megalapozottan kovetkeztetett arra, hogy a
becsatolt adatlap és a szerzddés tartalma ellentmondd. A hatosagi jovahagyas tekintetében
helytalldan keriilt sor a kérelem visszautasitasara az Fh. rendelet 9. § (3) bekezdés a) pontja
alapjan, mert a lejart szerzodés ujboli hatalyosuldsara a Foldforgalmi torvény 2014. januar 1-i
hatalybalépését kovetden kertilt sor.

[19] Az elso6foku birésag megalapozatlannak tartotta a szerzédés nyilvanvald
érvénytelenségére €s a helyrajzi szam valtozasara alapitott visszautasitasi okokat. Kiemelte,
hogy a szerzddés 2., és 11. pontjdnak barmely értelmezése alapjan a szerz6dés hatarozott
idore jott létre, igy az nem tekinthetd érvénytelennek. Az ingatlan adataiban bekovetkezett
valtozéassal Osszefiiggd visszautasitasi okot az Fh. rendelet 9. §-a nem tartalmaz.

A feliilvizsgalati kérelem és csatlakozo feliilvizsgalati kérelem

[20] A felperes a feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet hatalyon kiviil
helyezését, és az alperes végzésének az elséfoku végzésre kiterjedo hatalyon kiviil helyezését,
valamint az els6 fokon eljart kdzigazgatasi szerv uj eljaras lefolytatdsara kotelezését kérte.

[21] Hivatkozasa szerint az elséfoku birdsag tévesen foglalt allast a mintaper
alkalmazhatdsagarol. Részletesen elemezte a mintaper jogszabalyi rendelkezéseit, idézte a
kommentar vonatkoz6 részeit, tovabba utalt a Debreceni KMB mintaperben hozott
100.K.27.405/2019/24. szamu itéletére, valamint a Kuaria Kfv.I1.37.481/2019/9. szamu és
Kfv.I1.37.472/2019/8. szam itéleteire. Allaspontja szerint az elséfoku birdsag itélete a
hivatkozott dontésekkel, a Kp. 33. § (1) bekezdésével is ellentétes és ennek okan
jogszabalysértd, mert a mintaperben hozott itélet a felfiiggesztett eljarasokban eljard birdsagot
koti.

[22] Jogegységi eljaras lefolytatdsat kérte a torl6 hatarozat targyaban hozott
Kfv.I1.38.057/2018/4. szamu és a Debreceni KMB mintaperi itélete alapjan hozott
Kfv.11.38.093/2019/9. szamu kuriai itéletekre, mivel azonos tartalmt haszonbérleti szerz6dés
vizsgalata mellett eltérd jogi allaspontra helyezkedtek a haszonbérleti szerzédés 11. pontjdban
foglalt szerzddéses rendelkezés vonatkozasdban. Utalt a birdsdgok szervezetérol ¢&s
igazgatdsarol szolo 2011. évi CXLI. térvény (a tovabbiakban: Bszi.) 32. § (1) bekezdés a)
pontjara és 33. § (1) bekezdés b) pontjara.

[23] Az elséfoku itéletnek a visszautasitasi okok jogszeriiségének vizsgalata soran
tett megallapitasait illetden wutalt arra, hogy a Kuria Kfv.I1.38.093/2019/9. szamu
hatdrozataban a Fh. rendelet 9. § (3) bekezdés b) pontja szerinti visszautasitasi ok
tekintetében mar allast foglalt, azonban azt az elséfokt birdsag a jelen eljarasban ismételten
elbiralva mas, az alperesi végzésben meg sem jelend indokok mentén tartotta alaposnak.
Leszogezte, hogy a kérelme és a haszonbérleti szerz6dés kozott az idétartam tekintetében
nem volt ellentmondas, tovabba az alperes olyan nemleges nyilatkozatot kdvetelt meg,
amelyre sem a szerzddéses rendelkezés, sem a jozan ész alapjan nem volt sziikség.
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[24] Allaspontja szerint jogszabalysérté az elséfokil birosagnak az Fh. rendelet 9. §
(3) bekezdés a) pontjara alapitott visszautasitasi ok jogszertiségére vonatkozé megallapitasa,
mivel a szerzddés megkotésének iddpontjaban a Tftv. rendelkezései az iranyadodak, mely
szerint szerz0dést nem kellett hatdsagi jovahagyassal ellatni.

[25] A szerzOdés iddtartama vonatkozasaban utalt arra, hogy a haszonbérleti
szerzOdést a felek 10 évre kototték, amit 5 év elteltével barmely fél a lejarat elétt 6 honappal
felmondhatta. Hasonldéan a szerz6dés 2. pontja szerinti 5 éves idétartamhoz, a 11. pont
szerinti 10 éves iddtartam is hatarozottnak tekintendo.

[26] Eldadta a helyrajzi szam valtozasat az idémulds eredményezte, az nem a
felperes érdekkorében kovetkezett be, ezért az nem eredményezhette a kérelem
visszautasitasat.

[27] Hivatkozott arra, hogy a jogi képviseld valtast kdvetden Ujabb jogsértések
megjeldlésére nem kertilt sor, csupan a keresetet pontositottak, kiegészitették.

[28] Az alperes a csatlakoz6 feliilvizsgalati kérelmében — az indokoléas részbeni
megvaltoztatasival — az elséfoka birésag itéletének hatalyban tartasat kérte. Allaspontja
szerint a mintaperi itéletnek nincs kotdereje a tobbi ligyre nézve, utalt a Kp. 33. §-ahoz flizott
miniszteri indokolasra, a Kuria Kfv.11.38.093/2019/9. szamu itéletére.

[29] Kifejtette a haszonbérleti szerzddés 2. pontja egyértelmiien meghatarozta a
foldhasznalat végét, mig a 11. pont fliggd hatallyal rendelkezett annak meghosszabbitasarol.
A hasznalati lejaratra vonatkozo két kiilonb6z6 idépont nem tekinthetd hatdrozottnak, ezért a
Fh. rendelet 9. § (1) bekezdése szerinti visszautasitasi ok is megalapozott, a szerzddés
érvénytelensége megallapithatd. A szerzddés 11. pontjanak értelmezésével Osszefliggésben
hangsulyozta, hogy a polgari torvénykonyvrdl szolo 1952. évi III. torvény (a tovabbiakban:
régi Ptk.) 452. § (3) bekezdésében foglaltak szerint a haszonbérleti szerz6dés létrejottéhez
irasbeli szerzddés sziikséges, ezért a haszonbérleti szerzddés, vagy akdr annak moddositasa
rautald magatartassal vagy ellenkez6 szandék kifejezésének hianyaban nem johet 1étre.

A Kiuiria feliilvizsgalati eljarast felfiiggeszté végzése.

[30] Azonos felek kozott, azonos jogkérdésben, a jelen liggyel 1ényegében azonos
tényallas alapjan a Kp. 115. § (2) bekezdése, illetve a 99. § (3) bekezdése folytan
alkalmazand6 33. § (1) bekezdése szerint a Kurian Kfv.I1.37.453/2021. szdmu iigyben
mintaper eljarast indult, melynek befejezéséig a jelen feliilvizsgélati eljarast az eljaro tanacs
felfiiggesztette.

[31] A mintaper eljardsban a Kuaria 2022. januar 19. napjan hozta meg
Kfv.11.37.453/2021/16. szamu itéletét.

A Kuria dontése és jogi indokai
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[32] A feliilvizsgalati és a csatlakoz¢ feliilvizsgalati kérelme nem alapos.

[33] A Kuria a jogerds itéletet a Kp. 115. § (2) bekezdése alapjan alkalmazandé 108.
§ (1) bekezdése értelmében a feliilvizsgalati kérelem ¢és a csatlakozo feliilvizsgalati kérelem
keretei kozott, az abban megjeldlt jogszabalysértések korében vizsgalta feliil.

[34] A mintaper eljardsban meghozott Kfv.11.37.453/2021/16. szamu itélettel a Kuria
eljar6 tanacsa teljes kortien egyetért, ezért attél sem a dontése rendelkezésében, sem
indokolasdban az iigy tény- és jogazonossagara tekintette nem kivan eltérni. A feliilvizsgalati
kérelemre ¢és a csatlakozo6 feliilvizsgalati kérelemre tekintettel az alabbiakat emeli ki.

[35] A mintaperi itélet kotdereje vonatkozdsdban a Kuria kikristalyosodott
joggyakorlata szerint ténybeli €és jogi azonossdg esetén a mintaperben hozott itélet — {6
szabaly szerint — a perben eljar6 kozigazgatasi birdsagot koti. Nem hagyhaté azonban
figyelmen kiviil, hogy a Kuria a Kfv.11.38.093/2019/9. szamu hatarozataval a Debreceni KMB
mintaperi itéletét — az alperes és az els6fokt hatdsdg dontésére kiterjedden — teljeskoriien
hatalyon kiviil helyezte és a kozigazgatasi szervet Uj eljaras lefolytatasdra kotelezte. A
mintaperi itélet tehat nem maradt hatdlyban, ezért tévesen hivatkozott a felperes annak
figyelembe vehetdségére.

[36] A felperes jogegységi eljaras lefolytatdsara tett inditvanya kapcsan a Kuria
rogziti. A Kuria Kfv.11.38.093/2019/9. szamu itélete nem biralta feliil a Kfv.I1.38.057/2018/4.
szamu itéletének a foldhasznalati jog torlésének jogszerlisége korében tett megallapitasait. A
mintaperi itéletet a felperes csak egy kérdésben, a szerzédés 11. pontja és az adatlap
ellentmondésa kapcsan tamadta feliilvizsgalati kérelemmel, melyre tekintettel az elséfoku
itélet feliilvizsgélattal nem tamadott rendelkezéseit, tényként kellett kezelni. A szerzodés
iddtartamat a Kuria pusztdn az ellentmondasossag, a 2. és 11. pontja értelmezése kdrében
vizsgalta, emiatt a két dontés kozott sem ligyazonossag, sem ellentmondas nem all fenn.

[37] A Kuria az elséfoku itéletnek a visszautasitasi okok jogszertiségének vizsgalata
korében tett megallapitasait a Karia Kfv.I1.37.453/2021/16. szamu hatirozatdban foglaltakat
kovetve vizsgalta.

[38] Helyesen allapitotta meg az els6fokil birdsag, hogy a szerzédés 2. és 11.
pontjanak barmely értelmezése alapjan a szerzddés hatarozott idére jott 1étre, igy az Fh.
rendelet 9. § (1) bekezdése szerinti visszautasitdsnak nincs helye. A szerzddés 2. pontjaban
rogzitett, datum szerint megjelolt kezdd ¢és lejarati 1d6, valamint a 11. pontban
meghosszabbitasra vonatkoz6 szerzddéses megallapodas kielégiti a hatdrozott idejliség
kovetelményét, mivel az 5 év 1 nap és a 10 év 2 nap is hatarozott idétartam. A 11. pontban
kikotott fiiggo feltétel bekovetkezte donthette el, hogy a két hatarozott id6tartam koziil melyik
teljestil.

[39] Az els6foktl birdsdg arra is helyesen mutatott rd, hogy az alperes a
foldhasznalati nyilvantartas vezetése soran regisztrativ hatosadgként jar el, ezért a kérelem
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visszautasitasara a szerz6dés érvénytelensége okan csak abban az esetben keriilhet sor,
amennyiben az a szerzO0dés tartalmabol nyilvanvaloan megéllapithaté, annak eldontése
részletes elemzést, bizonyitdst nem igényel. Hangstlyozza a Kiuria, hogy minden egyéb
koriilmény, igy a szerz6dés 11. pontjara figyelemmel a felek hallgatasabol eredd haszonbérleti
szerzOdéses jogviszony meghosszabboddsa és ennek tényszerli megallapitdsa a felek belsd
jogviszonyara tartozik, amelyrdl esetleges vita esetén kizardlag a polgari perben eljaro
birdsag donthet.

[40] A haszonbérlet hatarozott idore torténd kikotését eldird torvényi rendelkezés
megsértésébdl eredd nyilvanvalo érvénytelenség a foldhasznalati szerzédésbdol nem volt
megallapithatd, az elséfoku birosag helytalldan dontott arrdl, hogy e kdrben visszautasitasi ok
nem allt fenn, az alperesi csatlakozo6 feliilvizsgalati kérelem nem alapos.

[41] Téves az elséfokt birosag Fh. rendelet 9. § (3) bekezdés a) pontjara, a hatdsagi
jovahagyas hianyara alapitott visszautasitasi okra vonatkozo6 okfejtés. A Foldforgalmi tv. 69. §
(1) bekezdése értelmében — a (2)-(4) bekezdés szerinti eltéréssel — 2013. december 15-én
Iépett hatalyba. A (2)-(4) bekezdések egyes rendelkezések szakaszos (2014. januar 1-jei,
2014. marcius 1-jei, illetve 2014. méjus 1-jei) hatalyba Iépést hataroztak meg. A Foldforgalmi
tv. 70. § (1) bekezdése értelmében a torvény hatalyba 1€pése elétt megkotott, a foldhasznalati
nyilvantartasba bejegyzés végett az illetékes jarasi (fovarosi, keriileti) hivatalhoz benyujtott
haszonbérleti, felesbérleti, részes mivelési, szivességi foldhasznélati szerzddések
modositasara — a (2) bekezdés szerinti kivétellel — e torvény hatalybalépését megel6z6 napon
hatalyos rendelkezéseket kell alkalmazni. A 70. § (2) bekezdése ugyanakkor a haszonbérleti
szerz0dés modositasara a Foldforgalmi torvény rendelkezéseit rendeli alkalmazni,
amennyiben a szerzédés mobdositdsa a foldhasznalati jogosultsag i1dotartamanak
meghosszabbitasara iranyul.

42— Jelen ligyben a haszonbérleti szerzédés megkdtésére a Foldforgalmi tv.
hatalybalépését megel6zden, még 2009. december 11. napjan keriilt sor. A felek a
haszonbérleti jogviszony esetleges meghosszabbitasar6l magdban a szerzddésben
rendelkeztek, amikor annak 11. pontjdban a 2. pontban meghatarozott lejarati idétartamot
megel6z0 hat honapig eldterjeszthetd felmondas hidnydban a szerzddést tovabbi ot évre
megkotottnek tekintették. A felek e megallapodasa azonban nem mindsiil a haszonbérleti
szerz6dés modositasanak, mivel az az alapszerzodéstdl idoben eltérd, kiilon okiratba foglalt
ujabb megallapodast feltételez. Szerz8d6 felek a haszonbérleti szerzddés tjabb iddtartamarol
magaban a szerz6désben allapodtak meg, ezért bar e feltétel valojaban a foldhasznalati
jogosultsag meghosszabbodasat eredményezné, nem tekinthetdé a szerzddés kiilon
modositasanak, ami kizarja a Foldforgalmi tv. 70. § (2) bekezdésének alkalmazasat. A fenti
hatalyba léptetd rendelkezések €s a jogalkotasrol sz6l6 2010. évi CXXX. torvény (Jat.) 15. §
(2) bekezdésében foglaltak egyiittes értelmezésébol megallapithatd, hogy a 2009. december
11. napjan megkdotott haszonbérleti szerzoédésre nem a Foldforgalmi tv., hanem a Tftv.
rendelkezéseit kell alkalmazni. Mindebbdl kovetkezéen a szerzdédésnek nem volt
érvényességi kelléke a Foldforgalmi tv. szerinti hatdsagi jovahagyas.

[43] A Fh. rendelet 9. § (3) bekezdés b) pontja szerinti visszautasitasi ok tekintetében
az elsofokt birdésag kovetkeztetése helytalld volt, az adatlap és a szerzddés altal igazolt
haszonbérlet lejarati ideje kozotti ellentmondéas miatt az alperes jogszertien dontott a kérelem
visszautasitasarol.
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[44] Rogziti a Kuria, hogy kiilon kell vizsgalni az adatlap és a szerz6dés 2. pontja,
valamint az adatlap és a szerzddés 11. pontja kozotti ellentmondas kérdését, mivel a
szerz0désbdl egyértelmiien csak a 2. pontban meghatarozott lejarati iddpont allapithaté meg.
Ettdl eltért az adatlapon szerepld lejarati 1d6.

[45]—— A mar kifejtettek szerint a Kuaria a Kfv.I1.38.093/2019/9. szdmu itéletében az
adatlap ¢és a szerzddés 11. pontja kdzotti ellentmondas kérdését eldontotte, megallapitva, hogy
a szerzOdés eredeti lejarati idépontjat a szerz6dés 2. pontja hatarozza meg, amely 2015. januar
hé 4. napjanak 24.00 o6rdja. A szerz6dés 11. pontja nem tartalmazott naptari nap szerinti
lejarati datumot, azonban a régi Ptk. 207. § (1) bekezdése szerinti értelmezéssel
megallapithatdé volt, melynek megfeleléen az ujbdl hatalyosult szerzédés lejarati idépontja
2020. januar 5. napjanak 24.00 ordja. Ez alapjan a foldhasznalati nyilvantartasba vétel iranti
kérelem a bejegyzés iranti kérelmet tartalmazé adatlap €s az ahhoz mellékelt szerzédés 11.
pontja kozotti ellentmondas okan nem utasithato vissza.

[46] Helytalloan utalt arra az elséfoka birosag, hogy az eljaras regisztrativ jellege
miatt a felperesnek az adatlap és a foldhasznalati szerz6dés mellett okirattal kellett volna
igazolnia, hogy a szerz6dés a lejaratot kovetden tovabbi 6t évre hatalyosult. Igazolas
hidnyaban a 11. pont szerinti lejarati id6t nem lehetett bejegyezni, ugyanakkor vizsgalni
kellett a szerz6dés 2. pontja és az adatlap 0sszhangjat. A szerzddés 2. pontja a haszonbérlet
ido6tartamat 2010. januar 3. — 2015. januar 4. k6zotti idoszakra hatarozta meg, ettdl eltérden az
adatlapon a haszonbérlet lejarataként 2020. januar 5. napja szerepel, amely nyilvanvald
ellentmondas a két okirat kdzott.

47— A felperes kereseti kérelmének a szerzddés tiz év és két nap iddtartamra
»felidei” felmondasi lehetdséggel 1étrejottérdl a Karia mar a Kfv.I1.38.057/2018/4. szamu
itéletében egyértelmiien allast foglalt. A szerzédéses feltétel (11. pont) bekdvetkezését a felek
ellenkez6 tartalmu nyilatkozata esetén csak a polgari igyben eljard birdsag allapithatja meg, a
foldhasznalati nyilvantartast vezetd hatdosdgnak erre hatdskore nincs. A regisztrativ jogkorrel
rendelkezd hatésag nem mérlegelheti a szerzddéses felek nyilatkozatat, igy nem foglalhat
allast a felmondds jogszerliségérdl, a haszonbérleti szerz6dés ,hallgatas” miatti
meghosszabbodasarol. Ehhez az-alperesi hatosag szamara kiilon nyilatkozatra van sziikség.

[48] Rogziti a Kuria, helytalléan allapitotta meg az els6foktl birdsadg, hogy az
ingatlan adataiban bekovetkezett valtozasra vonatkozo visszautasitasi okot a Fh. rendelet nem
tartalmaz, ezért az erre alapozott visszautasitasi ok jogszertitlen volt.

[49] A Kuria megallapitotta, hogy az elséfoku birésagot a keresetmodositas korében
mulasztas nem terheli, a haszonbérlet idotartamaval kapcsolatosan allast foglalt, az egyéb
felperesi hivatkozas pedig a per érdemi eldontését nem befolyasolta, azokat a felperes maga
sem tekintette keresetmodositasnak.

[50] Mindezek folytan a Kuria megéllapitotta, hogy a jogerds itélet érdemben
helytalloan utasitotta el a felperes keresetét, ezért azt a Kp. 121 § (2) bekezdése alapjan
hatalyaban fenntartotta.



Karia 10
VI.Kfv.37.382/2022/4--1

A dontés elvi tartalma

[51] Amennyiben a Kuria a mintaperben hozott itéletet teljes koriien hatalyon kiviil
helyezi, a mintaperi itélet kotoereje megsziinik.

[52] A haszonbérleti szerzodeés hatalyat érintd maganjogi vita eldontése a polgari
birosag hataskorébe tartozik. A maganjogi szerzodések kozjogi jogkovetkezményeit csak
akkor lehet levonni, ha a bejegyzés kozjogilag relevans feltételeinek, fennalltat az iigyfél
igazolja.

Z4r6 rész

[53] A Kuria az alperes feliilvizsgdlati eljarasban felmeriilt perkoltségét az
eldterjesztett koltségjegyzeékkel egyezden allapitotta meg, melynek megtéritésére a Kp. 35. §
(1) bekezdése folytan alkalmazandd, a polgari perrendtartdsrol szolo 2016. évi CXXX.
torvény 83. § (1) bekezdése alapjan a pervesztes felperest kotelezte.

[54] A felperes pervesztesége okan az illetékekrdl sz6l6 1990. évi XCIII. térvény
(tovabbiakban: Itv.) 39. § (3) bekezdés d) pontjanak masodik fordulata és 50. § (1) bekezdése
szerint szamitott feliilvizsgélati eljarasi illeték viselésére koteles. A csatlakozo feliilvizsgalati
illeték az Itv. 5.§ (1) bekezdés c) pontja alapjan alperes személyes illetékmentességére
tekintettel a Kp. 35. § (1) bekezdése szerint alkalmazandé Pp. 102. § (6) bekezdése alapjan az
allam terhén marad.

[55] A Kuria itéletével szembeni feliilvizsgalat lehetdségét a Kp. 116. § d) pontja
zarja ki.
[56] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Kp. 115. § (2) bekezdése alapjan

alkalmazando6 107. § (1) bekezdésére tekintettel erre iranyuld kérelem hidnyéban targyalason
kiviil biralta el.

Budapest, 2022. jalius 7.

Dr. Kalas Tibor sk. a tanacs elnoke

Dr. Bernathné dr. Kadar Judit sk. eléado bird Dr. Vital-Eigner Beata sk.
bird
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