Pécsi itélétabla
Pf.I11.20.028/2022/4. szAm

A felperesek:

felperesl 1. rendi;

felperes2. rendi;

felperes3 III. rend;

felperes4 IV. rendli (mindannyian 7cim1 szam alatti lakosok)
A felperesek képviseldje:

igyvédl cim2

Az alperes:

alperes]1 (cim3)

Az alperes képviseldje:

iigyvéd2, cim4)

Alperesi beavatkozo:

iigyvéd3 (cim)) altal képviselt beavatkozd1 (cim6)
A fellebbezési kérelmet eloterjeszto fél:
felperesek 66. sorszam alatt

A per targya:

személyiségi jogi igények érvényesitése

Az els6foku birosag:

Kaposvari Torvényszék

A fellebbezéssel tamadott hatarozat szama:
13.P.20.589/2020/64/11. szamu kiegészitd itélet

Kiegészito itélet

A masodfoku birosag az els6fokt birdsag kiegészitd itéletét — fellebbezett részében —
megvaltoztatja, és a Kaposvari Torvényszék 13.P.20.589/2020/59/1. szamu itéletét azzal is
kiegésziti, hogy az elOzetesen végrehajthatd lejart jaradék Osszege
(harmincegymillié-négyszaznégyezer-kilencszazhetvenhat) forint.

31.404.976

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felpereseknek, mint egyiittes jogosultaknak tizendt
napon beliil 15.000 (tizendtezer) forint masodfokt eljarasban felmertilt perkdltséget.

A kiegészito itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas
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Az els6fokt birdsdg 13.P.20.589/2020/59/1. szamu itéletével kotelezte az alperest az I-IV.
rendii felperesek részére nem vagyoni kartérités, valamint az 1. és II. renda felperesek, mint
egyetemleges jogosultak részére vagyoni kartéritésként 33.010.537 forint, tovabba 2022.
marcius 1. napjatol havi 421.694 forint folyamatos jaradék megfizetésére. Rendelkezett arrol
is, hogy az itélet a lejart és folyamatos jaradék tekintetében elézetesen végrehajthato.

A felperesek kérték az elséfokt itélet kiegészitésével a nem vagyoni kartérités
vonatkozadsaban az alperes altal elismert kovetelés tekintetében az elézetes végrehajthatdsag
elrendelését, valamint az elézetesen végrehajthato lejart jaradék osszegének meghatarozasat.

Az els6foku birosag kiegészitd itéletével az elséfoku itéletet azzal egészitette ki, hogy az
itelet az 1. és II. rendli felperesek részére jar6 nem vagyoni kartérités Osszegébol
személyenként 7.000.000 forint, a III. és IV. rendli felperesek részére megitélt nem vagyoni
kartérités Osszegébdl személyenként 1.000.000 forint tekintetében eldzetesen végrehajthato.
Az itélet kiegészitése iranti kérelmet ezt meghaladéan — a lejart jaradék Osszegének
meghatarozasat érintd részében — elutasitotta.

A hatarozat indokoldsdban rogzitette, hogy a nem vagyoni kartérités iranti kovetelést az
alperes részben elismerte, ezért a Polgari perrendtartasrol sz6ld 1952. évi III. torvény (a
tovabbiakban: 1952. évi III. torvény) 231.§ (1) bekezdés b) pontja alapjan az alperest
marasztald itéleti rendelkezést ebben a részében fellebbezésre tekintet nélkiil
végrehajthatonak kellett nyilvanitani. E rendelkezés poétlasa érdekében az 1952. évi III.
torvény 225.§ (4) bekezdése alapjan tehat helye volt az elséfoku itélet kiegészitésének.

A lejart jaradék kapcsan hangsulyozta, hogy annak eldzetes végrehajthatosagéararol az
els6foku itélet rendelkezett. A hatralékos jaradék pontos Osszegét ugyan a rendelkezd rész
nem tartalmazza, azonban ilyen rendelkezésnek az 1952. évi IIl. térvény szerint nem is lett
volna helye. Az elézetes végrehajthatosag elrendelése vonatkozasaban az itélet rendelkezd
részében konkrét Osszeget nem kell megjeldlni, az itélet indokolasabol egyértelmiien
megallapithaté a birésag altal megitélt lejart jaradékok Osszege. Ennek alapjan az 1. és II.
rendli felperesek a végrehajtas elrendelése iranti kérelmiikben a kovetelés Osszegét
megjeldlhetik, amit a birdsag a kérelem elbiralasa soran ellenoriz.

A kiegészitd itélet ellen a felperesek terjesztettek eld fellebbezést, annak részbeni
megvaltoztatasat és a kiegészités iranti kérelmiik maradéktalan teljesitésével az elséfoku itélet
tovabbi kiegészitését kérték azzal a rendelkezéssel, hogy az eldézetesen végrehajthatd lejart
jaradék osszege 31.404.976 forint. Allaspontjuk szerint kérelmiik e részének elutasitasakor az
elséfoku birésag nem volt figyelemmel arra, hogy az 1952. évi IIl. torvény 220.§ (1)
bekezdésébdl kovetkezéen az eldzetes végrehajthatosagot megallapitd rendelkezésre is
vonatkozik az a torvényi kovetelmény, miszerint az itélet rendelkezd részének
megszovegezése hatarozott, egyértelmii legyen. Figyelemmel arra, hogy az itélet rendelkezd
része Osszefoglalva 33.010.537 forint 6sszegben kotelezte az alperest mind a lejart jaradékok,
mind a jaradéknak nem mindsiild kartéritési Osszegek megfizetésére, a hatralékos jaradék
pontos Osszege meghatarozasanak hianya a végrehajtds folyaman nehézséget okoz. A
kiegészitd itélettel kapcsolatos fellebbezésiik korében a masodfoku perkoltségiiket 30.000
forint ligyvédi munkadijban szdmitottak fel.

Az alperes és a beavatkozo fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztettek elo.
A fellebbezés alapos.

Az 1952. évi II1. térvény 225.§ (1) bekezdése szerint az itélet kiegészitésének barmelyik fél
kérelmére akkor van helye, ha a birdsdg valamely kereseti kérelem vagy ellenkérelem feldl,
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vagy a kereseti kérelem vagy az ellenkérelem valamely része fel6l akar a f6-, akar a
mellékkotelezettség tekintetében nem hatarozott, avagy a perkoltség viselése vagy az itélet
eldzetes végrehajthatosaga feldl, habar annak helye lett volna, nem rendelkezett. A (6)
bekezdés értelmében, ha a birdsag nem rendelkezett olyan kérdésrdl, amelyrdl a rendelkezés
jogszabaly értelmében hivatalbdl kotelezd, a mulasztast a birdsdg a hianyossag észlelését
kovetden haladéktalanul koteles hivatalbol potolni.

Az 1952. évi III. torvény 231.§ a) pontja szerint fellebbezésre tekintet nélkiil
végrehajthatonak kell nyilvanitani a tartasdijban, jaradékban és mas hasonld céli idészakos
szolgaltatasban marasztalo itéletet.

Az elséfokl birdsag a keresetet részben teljesitd itéletében az alperest kotelezte nem vagyoni
kartérités, tovabba vagyoni kartéritésként az itélet meghozatalat kdvetden lejard iddszakos
szolgaltatasként havi 421.694 forint folyamatos kartéritési jaradék, valamint az itélethozatalig
lejart hatralékos jaradék és jaradéknak, hasonld céli id6szakos szolgaltatdsnak nem mindsiilé
egy¢éb vagyoni kartérités megfizetésére, 6sszesen 33.010.537 forint 6sszegben.

Az itéletében az elséfoku birdsdg nem vitdsan rendelkezett arrdl, hogy az mind a lejart, mind
a folyamatos jaradék tekintetében eldzetesen végrehajthatd. A masodfoku birésag azonban
nem ¢értett egyet a kiegészités iranti kérelem részbeni elutasitisat megalapozd azzal a
kovetkeztetésével, hogy az itélet rendelkezd részében sziikségtelen meghatirozni a lejart
jaradékok eldzetesen végrehajthatd Osszegét. A felperesek alappal hivatkoztak arra, hogy az
1952, évi III. torvény 220.§ (1) bekezdésének helyes értelme szerint az itélet rendelkez6
részének megszovegezése sordn a hatarozottsdg kovetelményének kell érvényesiilnie, azt
minden kétséget kizdrdan ugy kell megszerkeszteni, hogy tartalma a végrehajtas soran ne
okozzon nehézségeket. Ez utobbi kovetelmény hangsulyosan vonatkozik az eldzetes
végrehajthatosag targydban hozott rendelkezésre, hiszen annak célja éppen az, hogy a jogosult
a jogerd bevarasa nélkiil azonnal végrehajtast kérhessen az onkéntes teljesitésre nyitva allo
hatarido letelte utan.

Figyelemmel arra, hogy a birdsagi végrehajtasrol szold 1994. évi LIIL. térvény 13.§ (1)
bekezdése alapjan kizarolag az itélet kotelezést (marasztalast) tartalmazé rendelkezd része
alapjan van helye végrehajtasi lap kiallitdsanak (BH2003. 162.), tovabba az eldzetes
végrehajthatosagot mint a végrehajtas altalanos feltételét csak az itélet kifejezett rendelkezése
esetén veheti figyelembe a végrehajtast elrendeld birdsag, az eldzetes végrehajthatdosagrol
hivatalbol tigy kell donteni, hogy az itélet rendelkezd részEbdl kitlinjon az a kotelezés, illetve
Osszegszerli marasztalds, amelynek végrehajtasat a jogosult elézetesen, a jogerd bevarasa
nélkiil kérheti a birdsagtol.

E feltétel teljesiilése érdekében az elézetes végrehajthatosdgot meghatarozo itéleti
rendelkezés megszerkesztésére (megszovegezésére) a perrendtartas altaldnosan érvényesiild
konkrét tartalmi kovetelményt valoban nem hataroz meg. A hatarozatok jelentds részében
nem is sziikséges a folyamatos, illetve lejart jaradékok dsszegszert kiilon meghatarozasa, ha
azt a hatarozat marasztaldsrol rendelkezd része ugy tartalmazza, hogy az eldzetes
végrehajthatosag terjedelme egyértelmii, a végrehajtds soran nem okozhat nehézséget. Az
elsofoku birdsag itélete azonban Osszefoglaléan, egy Osszegben rendelkezett az alperest
33.010.537 forintot kitevd Osszegérdl, ezért onmagaban annak elrendelése, hogy az itélet a
lejart és folyamatos jaradék tekintetében eldzetesen végrehajthatd, ebben az esetben nem
felelt meg az egyértelmiiség és hatarozottsag kovetelményének.

Az itélet indokolasabol megallapithatd, hogy az elséfoki birdsdg az alperest kotelezte
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korében ezt a felperesek kérelmével megegyezo dsszeget kellett rogziteni.
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A fentiekre tekintettel a masodfoku birdsag az elséfoku birdsag kiegészitd itéletét — az 1952.
évi III. torvény 256/A.§ (1) bekezdés f) pontja alapjan targyaldson kiviil eljarva — a 259.§-a
folytan irdnyado 253.§ (2) bekezdése alapjan — fellebbezett részében— megvaltoztatta, és az

elsofoku itéletet azzal is kiegészitette, hogy az eldzetesen végrehajthato lejart jaradék 0sszege
31.404.976 forint.

A fellebbezés sikeres volt, ezért az alperes az 1952. évi III. torvény 78.§ (1) bekezdése
alapjan koteles a felperesek masodfoku eljarasban felmeriilt perkoltségének megfizetésére.
Ennek 0Osszegét a madasodfokt birésdg a birdsagi eljardsban megéllapithatd tigyvédi
koltségekrdl szo16 32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet 2.§ (1) bekezdése alapjan allapitotta meg,
a felszamitott munkadij Gsszegét azonban a (2) bekezdése alapjan a ténylegesen elvégzett
igyvédi tevékenység aranyaban — arra is figyelemmel, hogy az ligyben targyalas tartdsara
nem keriilt sor — mérsékelte 15.000 forintra.

Az alperes személyes illetékmentességi joga folytan le nem rott fellebbezési eljarasi illetéket
az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. torvény 74.§ (3) bekezdése folytan alkalmazando, a
személyes koltségmentességrol szold 6/1986. (V1. 26.) IM rendelet 13.§ (1) bekezdése alapjan
az allam viseli.

Pécs, 2022. majus 16.

Dr. Kutasi Tiinde s.k. a tanacs elndke, Dr. Kovacs Janos s.k. eléado bird, Gasparné dr.
Baranyaban Judit s.k. bir6



