Debreceni [télétabla
Bf.I1.181/2022/9.

A Debreceni [téltabla, mint masodfoku birésag Debrecenben, a 2022. majus 23. napjan
megtartott tanacsiilésen meghozta a kovetkezd

itéletet:

Az ¢életveszélyt okozo testi sértés biintettének kisérlete miatt és tarsa ellen inditott
biintetéiigyben a Miskolci Torvényszék 2022. februar 02. napjan kihirdetett 17.B.8/2021/53.
szamu itéletét megvaltoztatja a kdvetkezok szerint.

I. rendii vadlott szabadsagvesztés biintetését ¢és koziigyektol eltiltas mellékbiintetés tartamat
egyarant 5-5 (0t)-(6t) évre sulyositja.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

A masodfoku eljarasban felmeriilt 14.400 (tizennégyezer-négyszaz) forint biiniigyi koltségbdl
L. rendl vadlott 7.200 (hétezer-kettdszaz), II. rendi vadlott 7.200 (hétezer-kettészaz) forintot
visel.

A masodfoku itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas

[1] A Miskolci Torvényszék a feliilbiralat alapjat képezo itéletével 1. renda
vadlottat tarstettesként elkOvetett testi sértés biintettének kisérlete [2012. évi C. torvény
(tovabbiakban: Btk.) 164. § (1) bekezdés, (8) bekezdés 1. fordulat] miatt 4 év — bortdn
fokozatu — szabadsagvesztés biintetésre és 4 év kozligyektol eltiltasra, mig II. rendii vadlottat
tarstettesként elkOvetett testi sértés blntettének kisérlete [Btk. 164. § (1) bekezdés, (8)
bekezdés 1. fordulat] miatt 3 év 6 hoénap — borton fokozati — szabadsagvesztés biintetésre és 3
év kozligyektol eltiltasra itélte. Kimondta mindkét vadlott vonatkozasaban, hogy a
szabadsagvesztés biintetésbdl legkorabban a biintetés kétharmad részének kitoltését kovetd
napon bocsathatok feltételes szabadsagra. {téletében rendelkezett a lefoglalt biinjelekrdl,
valamint kotelezte a vadlottakat a felmeriilt blinligyi koltség megfizetésére.

[2] Az itélet ellen az iligyész a vadlottak terhére, hosszabb tartamt bortonbiintetés
kiszabasa végett fellebbezett, mig a vadlottak és véddik a biintetés enyhitése érdekében éltek
jogorvoslattal.
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[3] A Debreceni Fellebbviteli Foiigyészség a Bf.88/2022/2. szamu atiratdban
rogzitette, hogy a vadlottakkal szemben kiszabott szabadsadgvesztés biintetés sulytalan, a
biintetési célok elérésére nem alkalmas. Az elséfokii birdsdg nem kell6 sullyal vette
figyelembe, hogy mindkét vadlott hasonld, garazda jellegl, illetve testi sértés elleni
biincselekmények miatt mar volt elitélve, jelen cselekményt ittas allapotban, elé6zmény nélkiil,
gatlastalan modon, az ittas allapotu, egyediil 1évo sértett utan futva valositottdk meg ugy,
hogy a sértett nem adott okot a bantalmazasara, a vadlottak ugyanakkor provokaltdk 6t. A
vadlottak kitarto, kirivo brutalitassal véghezvitt bantalmazasa sordn csak a véletlenen mult,
hogy a sértettnek életveszélyes sériilése nem kovetkezett be, emellett a helyszinen a kabult
sértettet a sorsara hagytak.

[4] Az 1. rendii vadlott véddje a birésaghoz 2022. aprilis 20. napjan érkezett
irasbeli fellebbezésében kifejtette, hogy az elséfoku birdsag nem kelld nyomatékkal értékelte
az enyhité koriilményeket, gy mint a beismerd vallomasat és megband magatartasat, fiatal
feln6tt korat, a kisérletet, kezdeményezd szerepének hidnyat, valamint a sértett kozrehatasat.
Mindezek figyelembevételével a biintetés enyhitésére tett inditvanyt.

[5] A 1II. rendii vadlott véddje a birdsdghoz 2022. aprilis 25. napjan érkezett
irasbeli fellebbezése indokolasaban — roviden utalva védence vallomésaira — eldadta, hogy 6 a
"Csaszi fitk" érkezését kovetden mar nem lenditi az eseményeket, hanem fékezni igyekszik
még masok konfliktusat is a szoérakozohelyen. A védd annak ellenére, hogy kizardlag a
biintetés enyhitése végett nyujtott be fellebbezést, annak irasbeli indokol4dsaban utalt arra,
hogy nem tartja kétséget kizardan bizonyitottnak védence ,,cselekvOségét” €s ,,akaratat”,
ennek ellenére az enyhitést célzd perorvoslatat fenntartotta. Eszrevételezte tovabba, hogy a
vademeléskor II. rendii vadlott nem volt testi sértés miatt elitélve.

[6] Az itélétabla a bejelentett jogorvoslatok korlatjai kozott biralta feliil az
elsofoku hatarozatot, tekintettel arra, hogy az itélet ellen a Be. 583. § (3) bekezdés a) pontja
alapjan a biintetés mértékének megvaltoztatasat célzo fellebbezést jelentettek be, ezért a
masodfoku feliilbiralat a Be. 590. § (3) bekezdése alapjan csak erre a szlikebb korre terjedt ki.
[Korlatozott feliilbiralat].

[7] A fellebbviteli foligyészség atirata helyesen tartalmazza a korlatozott
feliilbiralat esetén a masodfoku birosag altal vizsgalhatdo kérdések korét. [Be. 590. § (5)
bekezdés].

[8] A 2022. marcius 01. napjatol hatalyos rendelkezések alapjan a feliilbiralat nem
csupan a Be. 607. § (1) bekezdése ¢s a Be. 608. § (1) bekezdés szerinti hatdlyon kiviil
helyezési okokra, hanem a Be. 609. § (1) bekezdés szerinti Un. relativ hatidlyon kiviil
helyezési okokra is kiterjedt a blindsség megallapitdsdra vonatkozo és a bilincselekmény
mindsitésére vonatkozo rendelkezések mellett. Ennek indoka az, hogy a masodfoku nyilvanos
ilés idOpontjaban mar hatdlyos volt a biintetdeljarasrol szolo 2017. évi XC. torvénynek az
egyes biintetdjogi targyu €s ehhez kapcsoldodo egyéb torvények modositasarol szold 2021. évi
CXXXIV. torvénnyel tortént modositésa.

[9] A feliilbirdlat soran a mésodfoku birdsdg megéllapitotta, hogy a torvényszék
nem vétett olyan abszolit vagy relativ eljarasi hibat, amely az érdemi feliilbiralatot kizarta
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volna [Be. 608. § (1) bekezdés a)-h) pont, 609. § (1) bekezdés és (2) bekezdés a)-d) pontok].
Ilyen eljarasi hibara nem is tortént hivatkozas. Pontosan kovethetd volt az eldkészitd iilés és
az els6foku targyalasi szakasz szabalyainak megtartasa is. Mindezen feliilbirdlat azonban nem
érintette az els6foku birdsag altal megallapitott tényallas megalapozottsagat [Be. 591. § (2)
bekezdés a) pont].

[10] A 1II. rendii vadlott véddjének bizonyitottsdg hianyara utald felvetését a
feltilbiralat soran figyelmen kiviil hagyta a méasodfoku birdésag, miutan a 17.B.8/2021/53.
szamu jegyzokonyv 6. oldaldnak tanusdga szerint a védd csatlakozott védence kizardlag
enyhités irant bejelentett fellebbezéséhez, eziranyl perorvoslatat irasbeli fellebbezésében is
fenntartotta és vitatta az ligyészség sulyositas iranti inditvanyanak megalapozottsagat. A II.
rendii vadlott véddjének arra torténd utalasaval kapcsolatban, miszerint védence a sérdzoben
»fekezni igyekszik még masok konfliktusat is” az itélétabla megjegyzi, hogy ezt tartalmazza
az iranyado tényallas is (elso6foku itélet [12] pontjanak 5. sora), azonban az ezt kdvetden
rogzitett eseménysor volt az, ami megalapozta a II. rendi vadlott biintet6jogi feleldsségét
(elséfoku itélet [14] pontja).

[11] Korlatozott feliilbirdlat esetén a madsodfoku birésagnak a Be. 591. § (1)
bekezdése szerint az els6foku birdsag altal megallapitott tényallasbol kell kiindulnia. E
tényallasbol fel sem meriilhet a vadlottak felmentésének vagy az eljarads megsziintetésének a
lehetdsége, és cselekményiik jogi mindsitése is megfelelt az anyagi jognak. Ennek rogzitése
azért sziikséges, mert a korlatozott feliilbirdlat esetén a Be. 590. § (5) bekezdés b) és c)
pontjai alapjan, ha a terhelt felmentésének vagy vele szemben az eljaras megsziintetésének
lehet helye, akkor a blindsség megallapitdsdra vonatkozd rendelkezést, eltérd esetben a
blincselekmény mindsitésére vonatkozé rendelkezést is feliil kell biralni.

[12] A Btk. 79. §-a szerint a biintetés célja a tarsadalom védelme érdekében annak
megeldzése, hogy akar az elkovetd, akar mas blincselekményt kdvessen el (egyéni ¢€s
altaldanos megeldzés). A Btk. 80. § (1) bekezdése szerint a biintetést e torvényben
meghatarozott keretek kozott, a céljanak szem eldtt tartasaval ugy kell kiszabni, hogy
igazodjon a biincselekmény targyi sulydhoz, a blindsség fokahoz, az elkdvetd tarsadalomra
veszélyességéhez, valamint az egyéb enyhitd és stlyositod koriilményekhez.

[13] A Be. 590. § (5) bekezdés d) pontja alapjan vizsgalta az itélétabla a biintetés
kiszabasara vonatkozé rendelkezést, és a sulyositasra iranyuld tigyészi fellebbezést részben —
I. rendli vadlott tekintetében — alaposnak taldlta. Megjegyzi az itéldtabla, hogy a fellebbviteli
foligyészség e vadlott vonatkozasdban tett azon hivatkozasa (ligyészi atirat 2. oldal 3.
bekezdés 3. mondat), hogy korabban 6t is hasonlo, gardzda jellegli, illetve testi sértés elleni
blincselekmények miatt vontdk mar felelésségre, nem foghat helyt, hiszen 6 kizarélag vagyon
elleni blincselekmények miatt volt elitélve.

[14] Az elséfoku birosdg mindkét vadlott vonatkozdsdban az enyhitd €s sulyositd
koriilményeket nagyrészt feltarta, I. rendli vadlott esetében azonban tovéabbi sulyositd
koriilmény, hogy felfiiggesztett szabadsagvesztés probaidejének hatalya alatt is allva kovette
el a blincselekményt (Miskolci Jarasbirosag 40.Fk.572/2018/40. szamu hatarozata), mig II.
rendii vadlott tekintetében az ittas allapotban tortént elkovetés.
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[15] A torvényszeék 1. rendli vadlott biintetett elééletét azonban — az annak alapjaul
szolgald cselekmények jellege miatt — nem értékelte kelld nyomatékkal. A fokozatossag
elvének szem el6tt tartasa mellett, az 1. rendli vadlott terhére rétt blincselekmény 2-8 éves
biintetési tételkerete vonatkozdsaban megallapithatd 5 éves kozépmértéktdl lefelé eltérés —
kiilonds tekintettel a belsd ardnyossagra is — nem indokolt.

[16] Az itélétabla 1. rendli vadlott véddjének fellebbezésében hivatkozott enyhitd
koriilményekkel kapcsolatban a kovetkezoket jegyzi meg.

- a fiatal felnétt életkor csakis biintetlen elé¢élet esetén értékelhetd enyhitd koriilményként;

- az a kitétel, hogy e terhelt ,,nem jatszott kezdeményezd szerepet” nem fedi a valdsagot,
csakugy, mint a sértetti kozrehatas sem. Epp ellenkez6leg. Az irdnyadd tényallas szerint a
vadlottak azért mentek a so6r6zdbe, hogy a korabban a II. rendl vadlott ... tortént nézeteltérése
miatt elégtételt vegyenek (elséfoku itélet [11] pont), majd a sorozében torténtek utan sértettet
ild6zdbe véve bantalmaztak, ezek utdn pedig magara hagytak;

- sértettnek azt a magatartasat, hogy odaszolt az orditozo, szitkozodo, gardzda tarsasagnak,
hogy fejezzEk azt be, sértetti ,,kozrehatasként” értékelni a legkevésbé sem lehet.

[17] A fentiekben kifejtettekre, valamint az itélétabla mind a generdlis, mind a
specialis prevencio diktalta kovetelményeket szem el6tt tartd biintetéskiszabési gyakorlatara
figyelemmel, a masodfoku birdsdg a Miskolci Torvényszék altal 1. rendli vadlottra kiszabott
szabadsagvesztést 5 évre sulyositotta, a koziigyektdl eltiltds tartamat pedig a kiszabott
szabadsagvesztés tartamahoz igazitva éllapitotta meg, ugyanakkor a II. rendii vadlott
tekintetében a torvényszék altal kiszabott biintetés megfelelé mértéki volt.

[18] Az itéldtabla a II. rendli vadlott véddjének észrevételére reagalva — miszerint
védence a vademeléskor testi sértés miatt nem volt elitélve — megjegyzi, hogy el6életi adatait
az elséfoku birdsag helyesen allapitotta meg, testi sértés miatti elitélésre indokoldsdban sem
hivatkozott.

[19] Az itélétabla a masodfoku eljarasban a kirendelt védok kozremiikodésével
kapcsolatban felmeriilt bliniigyi koltséget a Be. 613.§ (1) bekezdése alapjan allapitotta meg,
¢s kotelezte a vadlottakat annak megfizetésére.

[20] Mindezek alapjan az itél6tabla a biintetés tekintetében az elséfoku birdsag
itéletét a Be. 604. § (1) bekezdés b) pontja alapjan részben megvaltoztatta, mig a térvénynek
megfeleld egyéb rendelkezéseit a Be. 604. § (1) bekezdés a) pontja és 605. § (1) bekezdése
alapjan helybenhagyta.

[21] Az itéldtabla jelen hatarozata elleni fellebbezést a Be. 615. § (5) bekezdése
kizarja.

Debrecen, 2022. majus 23. napjan

Dr. Gomori Olivér sk. a tanacs elndke, Dr. Horvath Péter sk. el6ado bird, Dr. Toma Attila sk.
bir6d
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Zaradék: A Miskolci Torvényszék 17.B.8/2021/53. szamu itélete a masodfoktl hatdrozatban
irt valtoztatassal a mai napon jogerdre emelkedett.

Debrecen, 2022. majus 23. napjan

Dr. Gomori Olivér sk.

a tanacs elnoke



