Gyéri [télétabla mint masodfoki birésag
Bf.1.19/2026/5.

A Gyéri [télétabla mint méasodfokt birosag Gy6rott, a 2026. aprilis 8. napjan megtartott
nyilvéanos iilés alapjan meghozta és kihirdette a kdvetkezd

végzést:

A testi sértés blintette miatt Terheltl ellen indult biintetd ligyben a Tatabanyai Torvényszeék
2026. januar 21. napjan kihirdetett 3.B.181/2025/8. szamu itéletét helybenhagyja.

Indokolas:

[1] A Tatabanyai Torvényszék 2026. januar 21. napjan kihirdetett 3.B.181/2025/8.
szamu itéletében Terheltl vadlottat bindsnek mondta ki ¢€letveszélyt okozd testi sértés
blntettének kisérletében [Btk. 164. § (1) bekezdés, (8) bekezdés], dnbiraskodas blntettének
kisérletében [Btk. 368. § (1) bekezdés] és zaklatas biintettében [Btk. 222. § (2) bekezdés, (3)
bekezdés a) pont]. Ezért 6t halmazati biintetésiil 2 év - végrehajtasaban 5 év probaidore
felfiiggesztett - bortdnben végrehajtandd szabadsagvesztés biintetésre itélte. Rendelkezett a
szabadsagvesztés biintetés végrehajtasa esetére a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi
idépontjarol, valamint hatarozott az eljarasban felmeriilt blinligyi koltség viselésérdl.

[2] Az itélet ellen az iligyész a vadlott terhére sulyositas, a kiszabott szabadsagvesztés
biintetés végrehajtdsanak probaidére torténd felfliggesztésre vonatkozd itéleti rendelkezés
melldzése, koziigyektdl eltiltds kiszabdsa, valamint a feltételes szabadsidgra bocsatasbol
torténd kizaras érdekében jelentett be fellebbezést.

[3] A Gyo6ri Fellebbviteli Foéiigyészség BF.38/2026/1-11. szamu atiratdban a vadlott
terhére sulyositas végett bejelentett fellebbezést fenntartotta. Ramutatott, hogy a feliilbiralat
terjedelme a fellebbezések iranya miatt korlatozott a Be. 583. § (3) bekezdés a) pontja, a Be.
590. § (3) bekezdése és a Be. 591. § (2) bekezdés a) pontja alapjan, de kiterjed a Be. 590. §
(5) bekezdésében irtakra is.

[4] Allaspontja szerint az elséfoktl birdsag az eljarasi szabalyokat betartotta, a vadlott
blinosségére is kiterjedd beismerd vallomasat és a targyalashoz vald jogéar6l lemondo
nyilatkozatat a Be. 504. § (2) bekezdésében irt torvényi feltételek teljesiilésére tekintettel
fogadta el, majd a Be. 521. § (1) bekezdésének szem el6tt tartdsdval megéallapitott
tényallasbol helytalld kovetkeztetést vont a vadlott blindsségére, a cselekmények mindsitése
torvenyes.

[5] Sérelmezte, hogy az elséfoku birdsag az enyhitd koriilményekre tekintettel a kiilonds
részi minimumban szabta ki a szabadsagvesztés tartamat és ugyanezeket az enyhitd
koriilményeket vette figyelembe akkor is, amikor alkalmazhatonak itélte a Btk. 89. §
rendelkezéseit.
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[6] Hangsulyozta, hogy a testi sértés tekintetében a kisérlet tavoli jellege kisebb sullyal
értékelhetd, hiszen a sértett nyelvcsontja eltordtt, kiskoru gyermekeinek sirdsa miatt hagyott
fel a cselekmény folytatasaval. Arra is hivatkozott, hogy a sulyositd koriilmények ugyan
szamukban nem, de sulyukat tekintve mindenképpen meghaladjak a vadlott javara szélokat.

[7] Allaspontja szerint a terhére megallapitott biincselekmény jellegére figyelemmel a
vadlott méltatlan a koziigyek gyakorlasara, tovabba az elkovetés idOpontjara tekintettel 6t a
Btk. 38. § (5) bekezdés b) pontja alapjan a feltételes szabadsagra bocsatas kedvezményébdl a
torvény kotelezd rendelkezésére tekintettel kell kizdrni. A biniigyi koltségre valo itéleti
rendelkezést helytallonak talélta.

[8] Inditvanyozta, hogy az itélotabla a torvényszék itéletét akként valtoztassa meg, hogy
a végrehajtas felfiiggesztésére vonatkozo itéleti rendelkezést melldzze, a vadlottat a koziigyek
gyakorlasatol tiltsa el, a vadlottat a feltételes szabadsagra bocsatas lehetségébdl zarja ki,
egyebekben az elsdfokl birosag itéletét a bliindsségi koriilmények pontositdsa mellett hagyja
helyben.

[9] A nyilvéanos iilésen a fellebbviteli foligyészség képviseldje az atiratban irtakkal
egyezd nyilatkozatot tett az elséfoki birdsag itéletének feliilbirdlatra alkalmassagardl, a
cselekmények mindsitésének helyességérdl és a biintetéskiszabasi korilmények teljeskorti
feltarasarol. Hangsulyozta, hogy nyomatékos stlyositd koriilményként értékelendd, hogy a
vadlott kiskori gyermekei szemtanui voltak a vadlotti cselekménynek, az a koriilmény pedig,
hogy a vadlott két kiskoru gyermeke eltartdsarél gondoskodik ismert és figyelembe vett
koriilmény volt az ligyészség szamara a mértékes inditvany megtételekor. Az atiratban
irtakkal egyezden inditvanyozta az els6éfoku birosag itéletének megvaltoztatasat.

[10] A vadlott véddje felszolalasaban az els6foku birosag itéletének helybenhagyasat kérte
arra figyelemmel, hogy alldspontja szerint a torvényszék minden fontos koriilményt megfeleld
sullyal értékelt. Hangsulyozta, hogy a vadlott és a sértett kapcsolata rendezodott, a sértett
megbocsatott a vadlottnak, aki a sajndlatos események oOta is rendszeresen kapcsolatot tart
gyermekeivel és anyagilag is gondoskodik réluk.

[11] A sértett felszolalasaban kérdésre kijelentette, hogy a vadlott hozzajarul a kozos
gyermekek tartdsdhoz.

[12]  Terheltl vadlott utols6 sz6 jogan tett nyilatkozatdban megbanasanak adott hangot és
csatlakozott a véddje altal elmondottakhoz. Személyi koriilményei kapcsan elmondta, hogy
jelenleg is kiilfoldon dolgozik, gyermekeivel tartja a kapcsolatot és a tartasdijat is fizeti
utanuk, a sértettel és a gyermekeivel is jo a kapcsolata. Az elséfoku birdsag itéletének
helybenhagyasat kérte.

[13] A bejelentett fellebbezés tartalmara és a Be. 583. § (3) bekezdés a) pontjaban rogzitett
feliilbiralati korlatra figyelemmel, az itélétabla a torvényszék itéletének feliilbiralata soran a
Be. 590. § (3), (5) és (7) bekezdései szerint jart el.
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[14] A korlatozott feliilbirdlat keretében az itélétabla vizsgalta a Be. 590. § (5) bekezdése
alapjan, hogy észlelhet6-e olyan abszolut vagy relativ eljarasi szabalysértés, amely miatt az
els6fokt itélet hatdlyon kiviil helyezésének lenne helye, a bilindsség megallapitasara
vonatkoz6 rendelkezést, ha a terheltet fel kell menteni vagy meg kell-e szilintetni az eljarast,
illetve a bilincselekmény mindsitése torvényes-e, tovabba vizsgalata a biintetés kiszabasara
vonatkozo rendelkezést, amely jelen eljarasban a fellebbezés targya. Hivatalbol vizsgalta
emellett az egyszersitett feliilvizsgalat targyat képezd kérdéseket is. Ugyanakkor a Be. 591.
§ (2) bekezdése és az 583. § (3) bekezdés alapjan nem vizsgalhatta az elséfoku itélet
megalapozottsagat és hatarozatat az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallasra alapitotta.

[15] Az itélétabla az elséfokt birdsag eljarasdban nem észlelt olyan hibat, hidnyossagot,
amely az els6foku itélet abszolut hatalyon kiviil helyezését eredményezhette volna, illetve
olyan relativ eljardsi szabalysértést sem, amely a masodfoka birosag feliilbiralatanak
akadalyat képezte volna.

[16] A torvényszék a vadlott beismerd vallomasat és a beismeréssel érintett korben a
targyalas tartdsdhoz vald jogardl lemondo nyilatkozatat a Be. 504. § (2) bekezdésében irt
feltételek birtokaba fogadta el, a vadlott biindsséget beismerd nyilatkozatanak elfogadasarol
hozott rendelkezése torvényes. Ennek kdvetkezményeképpen az elséfoku birdsag a Be. 500. §
(2) bekezdés b) pontja alapjan a vadirati tényallas megalapozottsagat nem vizsgalhatta, ahhoz
kotve van. Az elséfoku birdsag altal rogzitett tényallashoz a masodfokt birdsag is kotve van,
tekintettel arra, hogy a Be. 591. § (2) bekezdése alapjan a masodfoku birésag nem vizsgalja
az elséfoku birdsag itéletének megalapozottsagat €s hatarozatat az elséfoku birdsag altal
megallapitott tényallasra alapitja, ha a fellebbezést kizardlag a Be. 583. § (3) bekezdése
alapjan - a biintetés kiszabasara vonatkoz6 rendelkezést tamadva — jelentették be.

[17] Az itélétabla a masodfokt birdsag a szamara is irdnyadd tényallas alapjan
helytallonak itélte az elséfokil birdsagnak a blndsségre vont kovetkeztetését, helyes a
cselekmények megnevezése ¢és azok mindsitése is megfelel a biintetdé anyagi jogi
szabalyoknak.

[18] A torvényszék a biintetés kiszabasa soran maradéktalanul feltarta és szamba vette a
terhelt javara és terhére értékelhetd koriilményeket.

[19] A birdésagnak a torvényben meghatarozott keretek kozott - figyelemmel a biintetési
tételkeret iranyado kozépmeértékére is - olyan biintetést kell kiszabnia, mely szem el6tt tartja a
biintetés céljat, figyelemmel kell lennie a tettardnyossag, fokozatossag, és kello egyéniesités
kovetelményeire, valamint a tarsadalomra veszélyesség fokara mind a cselekmény, mind az
elkovetd tekintetében, az egyéb enyhitd €s sulyositd koriilményekre €s igazodik a cselekmény
konkrét targyi sulyahoz.

[20] A vadlott terhére rott legsulyosabb, kisérleti szakban maradt biincselekmény 2 évtol 8
évig terjedd szabadsdgvesztéssel biintetendd, a masik ugyancsak kisérleti szakban maradt
blincselekmény 1 évtdl 5 ¢évig, a befejezett blincselekménye 3 évig terjedd
szabadsagvesztéssel biintetendd. A halmazatra tekintettel kiszabhatd biintetés 2 évtdl 12 évig
terjedd szabadsagvesztés, az iranyado kozépmérték 7 év. Az ligyészi mértékes inditvany 2 év
szabadsagvesztés, 2 év koziigyektdl eltiltas mellékbiintetés kiszabasa volt, melynél sulyosabb



Gyori [télétabla 4
1.Bf.19/2026/5..

biintetés nem szabhato ki a Be. 565. § (2) bekezdése alapjan. A Btk. 80. § (1) bekezdés
alapjan a biintetési tételnél enyhébb biintetés szabhatd ki, ha annak legkisebb mértéke a
biintetés kiszabasanak elveire figyelemmel szigort lenne. A (2) bekezdés b) pontja szerint, ha
a biintetési tétel alsdé hatara kétévi szabadsagvesztés, ehelyett legkevesebb egyévi
szabadsagvesztést lehet kiszabni. Ezek a kiszabhato biintetés torvényben meghatarozott
keretei. A Btk. 80. § (3) és (4) bekezdésében irt tovabbi enyhitési lehetéségeket megalapozd
torvényi kovetelmények nem allnak fenn.

[21] Terhelt] vadlott esetében mas biintetés, mint szabadsagvesztés, tdrvényesen nem
szabhat6 ki, a szabadsagvesztés végrehajtasanak probaidore torténd felfiiggesztésére a Btk.
85. § (1) bekezdésében irt rendelkezés alapjan, arra tekintettel kertiilt sor, hogy kiilondsen a
vadlott személyi koriilményeire tekintettel alaposan feltehetd, hogy a biintetés célja annak
végrehajtasa nélkiil is elérhetd.

[22] A maradéktalanul feltart és szamba vett, a terhelt javara és terhére értékelhetd
koriilmények alapos vizsgalata alapjan az itél6tabla egyetértett a torvényszék allaspontjaval a
kiszabott szabadsagvesztés végrehajtasanak probaidore torténd felfiiggesztését illetden.
Megvizsgalva a biintetéskiszabasi koriilményeket megallapithatd, hogy az enyhitd
koriilmények szama ¢és nyomatéka, valamint azok jellege miatt a biintetéskiszabas e
rendelkezése nem kifogasolhat6. Egyetértett az itéldtabla azzal, hogy a biintetéskiszabasnal az
elséfoku birdsag az alanyi oldalt helyezte eldtérbe, a probaidé maximalis, 5 évben
meghatdrozott tartama pedig nem teszi sulytalanna a kiszabott biintetést.

[23] A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatanak és a feltételes szabadsagra bocsatés
legkorabbi idépontjanak a meghatarozasa is térvényes.

[24] A maésodfoku birosag a Be. 590. § (3) bekezdése szerinti korlatozott feliilbiralat soran,
a Be. 590. § (7) bekezdése alapjan vizsgalta az egyszerisitett feliilvizsgalat targyat képezo
jérulékos kérdésekben hozott rendelkezések helyességét is. E kdrben megallapitotta, hogy az
itélet egy¢€b jarulékos rendelkezései is torvényesek.

[25] A fentiekben kifejtettek alapjan a Gydri [télétabla a Tatabanyai Torvényszék 2026.
januar 21. napjan kihirdetett 3.B.181/2025/8. szamu itéletét a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

Gyor, 2026. aprilis 8.

Dr. Takécsné dr. Helyes Klara s.k. Szalainé dr. Joanovits Krisztina s.k. Dr. E16 Andras s.k.

a tanacs elnoke eléado bird biro

Zaradék:
Ezzel a végzéssel a Tatabanyai Torvényszék 2026. januar 21. napjan kihirdetett
3.B.181/2025/8. szamu itélete a mai napon jogerdre emelkedett.
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Gydr, 2026. aprilis 8.

Dr. Takécsné dr. Helyes Klara s.k.
a tanacs elnoke



