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A Fovarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 77.300 (hetvenhétezer-

haromszaz) forint méasodfoku perkdltséget.

A fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A fellebbezés alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperes - mint az alperes hivatdsos allomanyu tagja - a Varmegyei
Katasztrofavédelmi Igazgatosag, Tlizoltoparancsnoksagan szerparancsnok beosztasban teljesit
szolgalatot. A felperes a 2022. marcius 1. napjatél 2024. december 31. napjaig terjedd
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iddszakban a szerparancsnoki beosztdsa melletti végzett rajparancsnoki tobbletfeladat-
ellatasért a rendvédelmi illetményalap 170%-0s mértékli megbizasi dij megfizetésének
elmaradasat kifogasolva 2025. majus 18. napjan szolgalati panaszt nyujtott be, melyet a
Beliigyminisztérium  Orszdgos  Katasztrofavédelmi  Foigazgatosdg  foigazgatdja a
hatarozatszam szdmu hatarozatdval megalapozatlansag miatt elutasitott.

[2] A hivatasos katasztréfavédelmi szerveknél az onkormanyzati és létesitményi
tlizoltosagoknal, az Onkéntes tlizoltd egyesiileteknél, valamint az ez irdnyu szakagazatokban
foglalkoztatottak szakmai képesitési kovetelményeirdl ¢és szakmai képesitéseirdl szolo
9/2015. (III. 25.) BM rendelet (a tovabbiakban: 9/2015. BMr.) a szerparancsnok részére
kozépszintli szakmai képesitést (1. melléklet 1.2.2.) ir eld, mig a rajparancsnoki beosztas a
beliigyminiszter iranyitdsa alatt all6 rendvédelmi feladatokat ellatd szerveknél a hivatasos
szolgalati beosztasok ¢és a betoltéséhez sziikséges kovetelményekrdl sz6l6 30/2015. (VI. 16.)
BM rendelet (a tovabbiakban: 30/2015. BMr.) 5. szdmu melléklet 2. pont 43. sora alapjan
felsofoku végzettséget igényel €s tiszti besorolasu.

A Kereset és a védirat

[3] A felperes a modositott keresetében az alperest a 2022. méajus 1. napjatél 2024.
december 31. napjaig terjedd iddszak (a tovabbiakban: perbeli idészak), azaz 32 honap
vonatkozasdban az illetményalap 170%-0s mértékli Osszegének, azaz 2.102.560 forint ¢€s
késedelmi kamata megfizetésére kérte kotelezi. Keresetének jogalapjaként a rendvédelmi
feladatokat ellatd szervek hivatasos allomanyéanak szolgélati jogviszonyardl szold 2015. évi
XLII. torvény (a tovabbiakban: Hszt.) 71. § (1) bekezdés c) pontjat és (5) bekezdését, 2023.
februar 1-jét kovetéen a Hszt. 102. § (1) bekezdés b) pontjat, a 9/2015. BMr. 1. melléklet
1.2.2. pontjat, a 30/2015. BMr. 5. szdmua melléklet 2. pont 43. sorat, ezen tilmenden a
beliigyminiszter irdnyitdsa ald tartozd rendvédelmi feladatokat ellatdé szervek hivatasos
szolgalati viszonyban 4ll6 tagjai illetményének és egyéb juttatasainak megallapitasarol,
valamint a folyositds szabalyairdl sz6lo 33/2015. (VI. 16.) BM rendelet (a tovabbiakban:
33/2015. BMr.) 10. § (2) bekezdését jelolte meg. Emellett hivatkozott a Kuria tobb eseti
dontésére is. A rajparancsnok helyettesitését 2022-ben 70 szolgalati napbol 55 szolgélati
napon latta el, amely az éves szolgalati napjai 78,5%-a; 2023. évben 84 szolgalati napbdl 43
szolgalati napon (az éves szolgalati napjai 52%-a); 2024-ben pedig 81 szolgalati napbol 57
szolgalati napon (az éves szolgalati napjai 70,3%-a). A perbeli iddszakban 235 szolgalati
napbol 155 szolgalati napon kizardlag rajparancsnoki feladatokat végzett (a szolgalati napjai
66%-ban). A szolgalatai sordan szolgalati idejének jelentds részében folyamatosan,
rendszeresen helyettesitette a rajparancsnokot az eredeti szolgalati beosztasa mellett.

[4] Az alperes a védiratdban a kereset elutasitasat kérte, annak jogalapjat és
Osszegszertiségét is vitatta. Hivatkozott arra, hogy a felperes munkakori feladatait az
allamhaztartasrol szolo 2011. évi CXCV. torvény (a tovabbiakban: Aht.) 10. § (5) bekezdése
szerint a szervezeti és mikodési szabalyzat hatarozza meg. A Varmegyei Katasztrofavédelmi
Igazgatosag perbeli iddszakban hatdlyos Szervezeti ¢és Milkddési Szabélyzata (a
tovabbiakban: SzMSz) szerint a szerparancsnok feladat és hatdskore — a rajparancsnok
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tavolléte és megbizdsa esetén — megegyezik a rajparancsnok feladat és hataskorével (107.
pont). A felperes munkakori leirdsa is tartalmazza, hogy a rajparancsnokot tavollétében a
szerparancsnok helyettesiti. A felperes tehat a munkakorébe tartozo feladatot latott el akkor,
amikor a rajparancsnokot adott esetben helyettesitette.

Az els6foku birosag itélete

[5] Az elséfoku birosag a felperes keresetének részben helyt adott és az alperest a
perbeli idOszakra késedelmi kamattal ndvelt 1.546.000 forint megbizasi dij megfizetésére
kotelezte, ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta. Rogzitette, hogy a perbeli id6szakban a
megbizasi dij jogalapjat, azaz a szerparancsnoki beosztds mellett ellatott rajparancsnoki
tobbletfeladat-ellatds megvalosulasat vizsgalta [Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontja]. A
30/2015. BMr. 5. szamu melléklet 2/43. pontja, valamint 3/18. pontja alapjan megallapitotta,
hogy a szerparancsnok €s a rajparancsnok egymastol eltérd beosztasok. A rajparancsnok tiszti
kategoria, a szerparancsnok tiszthelyettesi kategdria, a rajparancsnoki beosztas magasabb
illetménnyel jar. Ugyan a két beosztas kozott jelentds atfedések vannak, de a rajparancsnoki
szolgélati beosztas magasabb feleldsségi szintet és kiilonboz6 feladatellatdsokat takar. A
munkakori leirds nem tartalmazhat a kinevezésben meghatarozott beosztdshoz nem tartozo,
altalanosan ellatand¢ feladatot a beosztas részeként. Ha a hivatasos allomany tagja hosszabb
idoszakon at rendszeresen a beosztasdhoz nem tartozo feladatkort lat el, az
tobbletszolgalatnak mindsiil €s annak ellentételezésére jogosult. A felperes rajparancsnoki
feladatellatasa és szamszaki kimutatdsa nem volt vitatott, az nem eseti jellegli, hanem
1smétlodo kotelezettség volt, ezaltal dijazds megallapitdsahoz alapul szolgalt. A felperest a
szerparancsnoki feladatai alol az alperes nem mentesitette, igy azokat is parhuzamosan el
kellett latnia. Kifejtette, hogy a Hszt. 2023. februar 1. napjaval hatalyos modositasat kovetden
is fennalltak a felperes vonatkozasdban a jogszabaly altal megkovetelt tovabbi feltételek
(jelentds tobbletmunka és rendszeresen ismétlodod jelleg), mivel a havi legaldbb 4 szolgalati
napot érintd tobbletfeladat teljesitése jelentds mértékiinek mindsiilt. E korben ramutatott arra
is, hogy a Hszt. 102. § (1) bekezdés b) pontja a 71, § (1) bekezdés c) pontja szerinti megbizasi
dijra val6 jogosultsdgot nem zarja ki. A megbizasi dij mértéke tekintetében a 170%-0s
mértéket eltalzottnak talalta, azt az illetményalap 125%-4ban 4llapitotta meg, a
belligyminiszter irdnyitdsa ald tartozd rendvédelmi feladatokat ellaté szervek hivatasos
allomanyat érintd személyligyi igazgatas rendjérdl 31/2015. (V1. 16.) BM rendelet 35. § (6)
bekezdése alapjan, figyelemmel arra, hogy a felperes az 6vénél egyel magasabb szolgalati
beosztast rendszeresen, havonta ismétlédd jelleggel latott el, amely magasabb képesitéshez
kotott és tobbletfeleldsséggel jar, ugyanakkor a két beosztds a munkakori leirds alapjan
jelentds atfedéseket is mutat.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[6] Az alperes a fellebbezésében elsddlegesen az elsdfoku itélet megvaltoztatasat
¢és a kereset elutasitasat; masodlagosan az els6foku itélet megvaltoztatasaval a kereset 2023.
februar 1. napjat kovetd iddszakra torténd elutasitasat (jelentds tobbletfeladat hidnya);
harmadlagosan az els6foku itélet megvaltoztatasdval a megbizasi dij rendvédelmi
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illetményalap 75%-ra torténd mérséklését kérte. Jogszabalysértésként az Aht. 8/A. §-at, 10. §.
(5) bekezdését, a Hszt. 2. § 4. és 25. pontjat, 71. § (1) bekezdés c) pontjat, 102. § (1) bekezdés
b) pontjat, a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi L. tdrvény (a tovabbiakban: Kp.)
85. § (1) bekezdését jeldlte meg. Allitotta, hogy az elséfokt birdsag a védiratiban foglaltakat
és a perben tett eldadésait a szolgalati beosztds meghatdrozasa vonatkozasaban egyaltalan
nem vizsgalta, csupan azt allapitotta meg, hogy a rajparancsnok és a szerparancsnok eltérd
beosztasok. Azt sem rogzitette, hogy a két beosztas feladatait milyen jogszabaly, vagy norma
hatarozza meg. Jelen esetben a beosztasokhoz tartozé feladatok az SzMSz-ben kertiltek
rogzitésre és a felperes munkakori leirdsa is azon alapult. Az adott beosztishoz tartozo
tobbletfeladat csak akkor allapithatdé meg, ha az nem szerepel az SzMSz-ben, vagy a
munkakori leirasban. Az SzZMSz 107. pontja ugyanakkor tartalmazza, hogy a szerparancsnok
hataskore a rajparancsnok tavolléte és megbizdsa esetén megegyezik a rajparancsnokéval. Az,
hogy a két beosztis eltérd egymastol, nem zarja ki azt, hogy az egyik a maésikat ne
helyettesithetné. A két szolgalati beosztas kozott egyebekben 90%-os atfedés van, mindkettd
egyezik abban, hogy lényegében egy-egy tlizoltd szerkocsi parancsnoka. A leglényegesebb
kiilonbség, hogy a rajparancsnok jogosult helyettesiteni a szolgalatparancsnokot, mig a
szerparancsnok nem. A birosag altal idézett Kuriai dontések jelen perben nem alkalmazhatok,
mert azokban az adott szolgalati beosztidsra vonatkoz6é norma nem tartalmazta a masik
beosztas vonatkozasaban a helyettesitésre vald jogosultsagot és kotelezettséget. Az elséfoku
bir6sag megsértette a Hszt. 2. § 4. pontjat, 25. pontjat, 102. § (1) bekezdés b) pontjat, az Aht.
10. § (5) bekezdését, mert dontése meghozatala soran ezeket nem vette figyelembe.
Megsértette a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontjat is, mivel megbizasi dijra jogosultsag a
szolgalati beosztashoz nem tartoz6 tobbletfeladat végzése esetén keletkezik. A Kp. 85. § (1)
bekezdése szerinti kereseti kérelem korlatai kozotti vizsgalat kapcsan az elséfoku birosag
egyaltalan nem allapitotta meg, hogy szervezetiilknél mely norma hatarozza meg, hogy adott
szolgalati beosztasnak mi a tényleges tartalma, a felvetéseivel nem foglalkozott, nem
indokolta, hogy miért ne lenne az allaspontja a per szempontjabol relevans. A Hszt. 71. § (3)
bekezdésének 2023. februar 1. napjatol torténd modositasaval csak jelentds tobbletfeladat
végzése esetén lehet a 71. § (1) bekezdés c) pontja szerinti megbizasi dijra vald jogosultsagot
megallapitani. A szerparancsnok €s a rajparancsnok szolgalati beosztasok kozotti 90%-os
atfedés onmagaban kizérja a jelentds tobbletfeladat megallapitasat; e kdrben annak sincs ezért
relevancidja, hogy arra az adott honapban hany alkalommal keriilt sor. A felperes ugyan a
keresetében felsorolta, hogy milyen rajparancsnoki feladatokat latott el, azonban ezen
feladatok ellatasara szerparancsnokként is koteles volt. Emellett azt sem jelolte meg, hogy e
tobbletfeladatok tekintetében konkrétan hany alkalommal helyettesitett rajparancsnokot,
tartott oktatast, volt ugy karhelyszinparancsnok, hogy egynél tobb szerkocsi volt a helyszinen.
Mindezen konkrétumok megjeldlése, bizonyitdsa 6t terhelte. A felperes és Jung Zsolt
rajparancsnok munkakori leirasa 90%-ban (8 pont kivételével) egyezik. A 125%-0s mértékii
megbizasi dij megallapitdsa is jogszabalysértd, a két szolgdlati beosztas kozotti jelentds
atfedés miatt legfeljebb 75%-o0s mértékben indokolt a jogalap elfogadasa esetén. A felperes a
rajparancsnok helyettesitésekor lényegében nem, vagy minimalis mértékli tobbletfeladatot
végzett.

[7] A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyésat
kérte. Nézete szerint a fellebbezési érvelés hibas, a kidolgozott birdi gyakorlattal és
jogértelmezéssel ellentétes. Az alperes azon érvelése, hogy az SZMSZ-ben és a munkakori
leirasban szerepelt a rajparancsnok helyettesitése, ezért az a szerparancsnoki feladat részét
képezi, nem foghat helyt. Egy belsé norméaban és a munkakori leirdsban megjelend altalanos
feladat az adott beosztds részeként a jogszabalyi rendelkezésekkel szemben nem
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eredményezheti, hogy a rajparancsnoki beosztds a szerparancsnoki beosztas részét képezze
(Kf.II1.39.019/2021/5.). A munkaltatd utasitasi joga nem korlatlan, és csak olyan feladatot
hatdrozhat meg adott munkakorhoz rendelten, amely a munkakor keretei kozé tartozik
(Kf.45.088/2022/4.). Amennyiben a beosztashoz nem tartozd feladatok elldtdsa nem eseti
jellegli, hanem rendszeresen ismétlddd kotelezettség, a hivatdsos allomany tagja megbizasi
dijra jogosult (Kfv.45.052/2023/7.). A 2022. évben a szolgalati napjainak 78,5%-ban, 2023.
évben 52%-ban, 2024. évben 70,3%-ban rajparancsnoki beosztashoz tartoz6 feladatokat
végzett.

A Févarosi télotabla dontése és annak jogi indokai

[8] A fellebbezés az alabbiak szerint nem alapos

[9] A Févarosi {télétabla az elséfoku itéletet a Kp.108. § (1) bekezdése alapjan a
fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem keretei kozott vizsgalta feliil. Megallapitotta, hogy
az els6foku birosag a relevans jogszabdlyi rendelkezéseket felhivta, azokat megfeleléen
alkalmazta, dontésének relevans indokait kifejtette, amellyel a masodfoku birdsag egyetértett.
A fellebbezésben foglaltakra tekintettel az alabbiakat emeli ki.

[10] A Kp. 108. § (1) bekezdése alapjan a masodfokt birdsagot koti a fellebbezés
tartalma, és a Kp. 99. § (1) bekezdése szerint a fellebbezes alapja jogszabalysértés, illetve a
Kuria kozzétett hatarozatatol jogkérdésben torténd eltérés lehet, amit a Kp. 100. § (2)
bekezdés b) pontja alapjan a fellebbezésben konkrétan meg kell jeldlni, annak kotelezd
tartalmi elemei a fellebbezést megalapozd jogszabalysértés és a jogszabalyhely pontos
megjelolése, amely kijeloli a fellebbezés kereteit, vagyis azokat a korlatokat, amelyek kozott
a masodfokt birdsag a fellebbezéssel tdmadott hatarozat jogszerliségét vizsgalni koteles. A
Kp. 100. § (2) bekezdése helyes értelmezésével kapcsolatban a Kuria mar tobb alkalommal
(Kfv.VI1.37.422/202068., Kfv.VI1.37.651/2020/6.) hangstlyozta, hogy az egyiittes torvényi
feltételeknek a fél akkor tesz eleget, ha egyrészt a megsértett jogszabalyhelyet konkrétan
megjeloli, masrészt a hivatkozott jogszabalysértést tartalmilag is koriilirja, az arra vonatkozo
jogi allaspontjat kifejti, vagyis a jogszabalysértésre valo hivatkozas indokait is ismerteti.

[11] Az alperes fellebbezése, amely anyagi és eljarasi jogi jogszabalysértésre
egyarant hivatkozott, e kovetelményeknek a jogalap korében megfelelt. Mindazonaltal a
megbizasi dij jogalapjanak vitatasa tekintetében, miszerint a rajparancsnok helyettesitése a
szerparancsnokként is ellatott szolgdlati beosztisahoz tartozd feladatellatds lenne, téves
allaspontot jelent. A toretlen itélkezési gyakorlat szerint a megbizasi dij jogalapja tekintetében
kizardlag az bir relevancidval, hogy az elvégzett feladatok a felperes szolgalati beosztasdhoz
tartoztak-e. A 30/2015. BMr. szerint a szerparancsnok és a rajparancsnok egymastol eltérd
beosztasok, amelyekhez kiilonb6z6 feladatellatasok tartoznak. E beosztasok mas képzettséget
kovetelnek meg, a hozzajuk kapcsolodo feleldsségi kordk is eltérnek, ezaltal a szervezeti
hierarchiaban elfoglalt helytik is més. A 30/2015. BMr. 5. szamt melléklet 2. pont 43. sora €s
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3. pont 18. sora egyértelmiien meghatarozza, hogy a szerparancsnok és a rajparancsnok két
egymastol elkiiloniilé szolgalati beosztds. A rajparancsnoki feladatok a szerparancsnokhoz
képest tobbletfeleldsséggel, tobbletteherrel, valamint tobbletfigyelemmel jarnak. A
munkakori leirds a kinevezésben meghatarozott beosztashoz nem tartozo6, altalanosan
ellatando feladatot a beosztas részeként nem tartalmazhat. Az, hogy az SZMSZ-ben szerepel a
rajparancsnok helyettesitése, e belsd szervezeti norma nem jelenti azt, hogy a szerparancsnoki
beosztas részét képezi. Ha a hivatdsos alloméany szolgélati viszonyban all6 tagja hosszabb
1d6szakon 4t rendszeresen a beosztasdhoz nem tartozo feladatkoért lat el, az
tobbletszolgalatnak mindsiil, annak ellentételezésére jogosult (Kf.VI1.42.092/2020/4.). A
Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontja szerinti tobbletfeladatellatas akkor allapithaté meg, ha a
hivatasos allomany tagja a szolgélati beosztasdhoz nem tartoz6 feladatkort lat el.

[12] A felek altal nem vitatott tényallas szerint a szerparancsnok beosztasu felperest
az alperes jogszerlien utasithatta bizonyos szolgdlatok soran rajparancsnoki feladatok
ellatasara, a munkaltatd utasitas alapjan a hivatasos allomany tagja esetenként koteles ellatni a
beosztasa szerinti tevékenységéhez nem tartozd feladatokat is, ugyanakkor az ilyen jellegii
feladat tartds ellatdsa nem maradhat ellentételezés nélkiil. Ha a hivatasos allomany szolgalati
viszonyban 4ll6 tagja hosszabb id6szakon at rendszeresen a beosztasahoz nem tartozd
feladatkort 1at el, az tobbletszolgalatnak mindsiil, ami ellentételezésre jogositja. A perbeli
esetben a rajparancsnoki feladatok nem eseti jelleggel, hanem rendszeresen mertiltek fel,
lényegében minden honapban ismétlddtek, felmeriilésiik vonatkozasdban az ismétlodo
folyamatossag nyilvanvald volt, az erre vonatkozé adatokat a felperes a keresetében
felsorakoztatta. Az eseti jelleget a ciklikus ismétlédés kizarja. A tobbletfeladat-ellatas nem
kizarolag akkor tekinthetd rendszeresnek, ha az havi szinten tobb alkalommal fordul eld, ilyen
értelmezés a Hszt. vonatkoz6 rendelkezéseibdl sem olvashatdo ki. A tobbletfeladatok
havonkénti mennyiségének sem kell azonos mértékiinek lennie vagy minden hdénapban
meghatarozott szintet elérnie. A tobbletfeladatellatas akkor is rendszeresnek tekinthetd, ha
van egy-egy olyan hénap, amikor a beosztdshoz nem tartozéd szolgalatellatas nem mertil fel,
vagy ha van olyan honap, amikor csak egy-egy ilyen szolgalatellatas torténik, azonban
Osszességében a tobbletfeladatok egy jol koriilhatarolt idészakon beliill folyamatosan,
ciklikusan visszatérd jelleggel jelentkeznek. Ha a hivatdsos allomany szolgélati viszonyban
allo tagja hosszabb iddszakon at rendszerszintlien a beosztasahoz nem tartozé feladatkort lat
el, az tobbletszolgalatnak mindsiill ¢és ez alapjan ellentételezésre  jogosult
(Kf.111.45.052/2023/7. Kfv.111.45.110/2022/4., Kf.VI.45.155/2021/6., BH2018.259). Nem a
folyamatos ,,helyettesitésnek™ van tehat jelentésége, hanem az olyan rendszerességnek, amely
rendszeressé teszi a feladatellatast.

[13] Az elséfoku birésag a perbeli adatok, bizonyitékok értékelése alapjan
helytalloan allapitotta meg, hogy a perbeli esetben a rajparancsnoki feladatok nem eseti
jelleggel, hanem rendszeresen, minden hdnapban ismétlddden felmeriiltek, vonatkozasukban
az ismétlédés megalapozott volt. Az els6fokl birdsag az itéletében a felperes rajparancsnoki
beosztashoz kapcsolodd feladatellatasainak szazalékos mértékét, valamint a kidolgozott
szazalékos adatokat rogzitette, az alperes — azon tilmenden, hogy a jogalapot vitatta és az
Osszegszeriiségi kifogasa korében jelentds atfedésre hivatkozott — szdmszakilag azokat nem
cafolta.
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[14] A felperes a rajparancsnoki feladatellatast a keresetében ¢és perbeli
nyilatkozataiban is megjeldlte, abbol kitlinik, hogy szerparancsnokként a perbeli id6szak
minden egyes évében folyamatosan visszatérden az Osszes szolgalati napjainak tobb mint
66%-ban a magasabb beosztashoz tartozod rajparancsnoki feladatkort latta el. E korben
ramutat a masodfoku birdsag arra, nem annak van jelentdsége, hogy az egyes feladatokat a
felperes szerparancsnoki beosztdsban is elvégezhette volna, hanem annak, hogy ezen
iddszakokban a felperes kompletten egy teljesen masik beosztashoz tartozd6 munkat latott el.
A két beosztas - mint ahogyan arra a birdsadg a fentiekben mar utalt - nem vitatottan eltér
egymastol. Ebbdl kovetkezdleg nem az jelenti a tobbletmunkdt, hogy egyes
résztevékenységek azonosak lehetnek a két beosztasnal, hanem az, hogy a sajat beosztasdhoz
tartozo feladatok helyett a felperes mas beosztdshoz tartozé feladatokat végez, azaz a
helyettesités ténye mar 6nmagaban is megalapozza a tobbletmunka fennalltat. Ezért nem volt
relevancidja az alperes azon érvelésének, miszerint az egyes résztevékenységek ellatasara a
felperes szerparancsnokként is koteles lett volna. Az, hogy a két beosztas feladatai jelentos
atfedést mutatnak, van nem valtoztat azon a tényen, hogy — kiilondsen az eltérd képzettségi,
felelosségi korokre figyelemmel — az igy elvégzett feladatok egy masik beosztashoz tartozo
feladatnak mindsiilnek. Egyebekben a tobbletfeladat meglétét az is alatdmasztja, hogy ezen
feladatok nagy részét a rajparancsnok jelenlétekor a felperesnek nem kellene ellatnia, ez
esetben ugyanis azokat a rajparancsnok végzi.

[15] A Hszt. 71. § (3) bekezdésének 2023. februar 1. napjan bekovetkezett hatalyba
Iéptetésével a jogalkotd a rendszeres tobbletfeladat-ellatason tul a megbizasi dij
megfizetésének feltételéiil szabta a jelentds tobbletmunka megvalosulasat; e kettd feltétel
egylittes megléte esetén fizethetd megbizasi dij. Az els6foku itélet indokolasaban e
jogszabalyvaltozas értelmezése megjelenik, a jelentds tobbletmunka felperes altal

szazalékosan  kimunkalt idéraforditdsa a jelentds tobbletmunka definicidjanak
megfeleltetheto.

[16] Az elséfokl birdsag itélete a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontjan alapul, az nem
ellentétes a Hszt. 102. § (1) bekezdés b) pontjaval. A Fdvarosi [télétabla mar tobb dontésében
(1.K£.700.134/2025/4.; 2.Kf.700.218/2025/4.; 3.Kf.700.393/2025/4.; 4.Kf.700.379/2025/4.)
elemezte e két jogszabalyhely viszonyat, mely soran megallapitotta, hogy a Hszt. 102. § (1)
bekezdés b) pontjanak értelmezése csak ugy lehet helyes, amennyiben a 71. § (1) bekezdés c)
pontja alkalmazasanak is teret enged, ellenkezd esetben — megbizés jogcimén — a hivatasos
allomany tagja a beosztdsahoz nem tartoz6 feladat elldtdsara — 1ényegében korldtozasoktol
mentesen, — ellenszolgaltatas nélkiil barmikor kotelezhetd lenne. Ez esetben is érvényesiilnie
kell tehat a lex specialis derogat legi generali elvnek.

[17] Az els6foku itélet az Aht. felhivott rendelkezéseit sem sérti, mivel az alperest a
koltségvetési szervként torténd miikodése sem mentesiti az alol, hogy a hivatasos allomanyt
tagjait a beosztasuk szerinti feladatellatds keretében foglalkoztassa, a megbizasi dijat
megalapozo tobbletmunka végzését kompenzalja.
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[18] A megbizasi dijat az els6fokl birosag mérlegelési jogkorében hatarozta meg. Az
a korilmény, hogy az alperes az itéleti mérlegelést nem tartja megfelelének, egy jogi
allaspont, ahhoz azonban, hogy az elséfoku itéletben foglalt érveket sikerrel timadni tudja azt
kellett volna bemutatnia, hogy az Osszegszeriiségi meghatarozas milyen érvek mentén
mindsiil jogszeriitlennek, részletesen kimunkalnia, hogy az elséfoku birdsag hol vétett
mérlegelési hibat, melyek azok az elemek és koriilmények, amelyeket nem vett figyelembe,
mik lennének azok az értékelést igényld szempontok, amelyek figyelembevétele okszerlien
mas Osszegszerliségi eredményre vezetett volna. Az alperes a jogalap korébe tartozo vitatasa
mellett a megbizasi dij Osszegszerlisége tekintetében azonban kiilon jogszabalysértést nem
jelolt meg, igy a masodfoku birosag megsértett jogszabalyi rendelkezés nélkiil maradt, amikor
az itélet Osszegszerliségi indokainak helyességét vizsgalta. Ennek perjogi jelentdsége pedig
abban all, hogy az els6foku birdsag itéletének 0sszegszerti mérlegelését az alperes (érvelése)
alappal jogszeriitlenné nem tehette (Kf.VI1.39.549/2021/4.).

[19] Mindezek alapjan a Févarosi [tél6tabla az elséfoku birosag itéletét a Kp. 109. §
(1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[20] A pervesztes alperes a Kp. 35. § alapjan alkalmazandd, a polgari
perrendtartdsrol szol6 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 83. § (1) bekezdése és
102. § (1) bekezdése, valamint a birosagi eljardsban megallapithatd ligyvédi és kamarai
jogtanacsosi koltségekrdl szolo 17/2024. (XII. 9.) IM rendelet 3. § (1) bekezdés a) pontja és
(4) bekezdése alapjan koteles a pertargyérték (masodfoku eljarasban vitatott 9sszeg) alapjan
szamitott felperesi koltség (1.546.000 x 0,05 forint) megtéritésére.

[21] Az alperes az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIL. torvény 5. § (1) bekezdés c)
pontja alapjan teljes személyes illetékmentességben részesiil, ezért a fellebbezési illetéket
(123.680 forint) a Kp. 99. § (3) bekezdése értelmében a 35. § (1) bekezdése szerint
alkalmazando6 Pp. 95. § (1) bekezdés c) pontjara és 102. § (6) bekezdésére figyelemmel az
allam viseli.

[22] Az itéldtabla a fellebbezést a Kp. 99. § (3) bekezdése folytan alkalmazandé Kp.
77. §-a alapjan targyaldson kiviil biralta el.

[23] Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kp. 99. § (1) bekezdésében foglalt
rendelkezés zarja ki.

Z.4ro rész

Budapest, 2026. junius 3.
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