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[1] A felperes a peresitett id6szakban a helységl Renddrkapitanysag dllomanyéaban
korzeti megbizottként teljesitett szolgalatot, munkavégzésének helye telepiilésl telepiilés
miikddési korzete volt. Korzeti megbizotti beosztdsdhoz nem tartozéan rendszeresen végzett a
korzeti megbizotti miikodési korzetén és a korzeti megbizotti csoport miikodési korzetén
kiviil jardri, jarérvezetodi, jarOrparancsnoki és egyéb (TIK kiildések, bliniigyi iratfeldolgozas
stb.) feladatokat, melyek ellatasaért megbizasi dij megfizetését kérte. Szolgalati panaszat az
alperes vezetdje az hatarozatszam1 szdmu hatarozataval megalapozatlansag miatt elutasitotta.

A felperes keresete

[2] A felperes keresetében kérte, hogy a birosag kotelezze az alperest a 2020.
januar 1-t6l 2022. augusztus 31. napjaig terjedd iddszakra bruttd 927.600 forint megbizasi dij
¢s késedelmi kamata megfizetésére. A megbizédsi dij mértékét az illetményalap 75%-ban
hatdrozta meg; keresete jogalapjaként a rendvédelmi feladatokat ellatd szervek hivatasos
alloméanyanak szolgalati jogviszonyarol szol6 2015. évi XLII. torvény (a tovabbiakban: Hszt.)
71. § (1) bekezdés a) és c) pontjait jelolte meg.

Az elsofoki birdsag itélete

[3] Az elsofoku birdsag kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek
908.899 forint megbizasi dijat és annak késedelmi kamatat; ezt meghaladéan a keresetet
elutasitotta. {téletének indokolasaban rogzitette, a felperes a Hszt. 71. § (1) bekezdés a)
pontjaval dsszefliggésben tényeldadast nem tett, ezért érdemben nem tudta vizsgalni, hogy a
felperes e jogcim alapjan jogosult lehetne a megbizasi dijra; igy a Hszt. 71. § (1) bekezdés c)
pontja szerinti jogalapot vizsgalta. Ervelése szerint a korzeti megbizotti szabalyzatrol szol6
26/2015. (XII. 09.) ORFK utasitas (a tovabbiakban: ORFK utasitas), valamint a jardr- és
Orszolgalati szabalyzatrol szolé 13/2017. (III. 24.) ORFK utasitdas (a tovabbiakban:
jarOérszabalyzat) 2022. augusztus 11. napjaig hatdlyos rendelkezéseibdl egyértelmiien
levezethetd, hogy a korzeti megbizotti feladatok és a jarOrfeladatok ellatdsa egymastol
elvalik; a korzeti megbizott beosztasa nem foglalja magaban a jardri beosztast. Az ORFK
utasitas egyértelmiien, kdégens moddon meghatdrozza az ellditandd feladatok korét, a
munkaltatonak ehhez kell igazodnia a munkakéri leiras elkészitésekor. Nem fogadta el azt az
alperesi hivatkozast, miszerint a korzeti megbizotti csoport létrehozdsa okan a felperes
mukodési korzete a KMB csoport mitkddési korzetére boviilt. Megéllapitasa szerint a
munkaidd tilnyomé részében ellatott feladatok a felperes szolgalati beosztasdhoz nem tartozé
tobbletfeladatoknak mindsiilnek, melyekért a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontja alapjan
megbizasi dij jar. Az ORFK utasitas modositasaval kapcsolatban ugy foglalt allast, hogy
annak 2022. augusztus 12. napjatdl hatalyos rendelkezései a korzeti megbizottak részére a
rendérkapitanysag illetékességi teriiletén irjak eld a tevékenységiik ellatasat, valamint
alkalmazni rendelik a jarértevékenységre vonatkozo jogi normat, igy nem allapithatd meg,
hogy a felperes altal 2022. augusztus 12-t6] augusztus 31. napjaig kifejtett tevékenység
tobblettevékenység lenne, igy — amellett, hogy a keresetben megjeldlt megbizasi dij mértékét
a tobbletfeladatokkal aranyban allonak értékelte —, jogi allaspontjara tekintettel a felperes
igényét 2022. augusztus 11. napjaig talalta megalapozottnak.
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A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[4] Az elséfoku itélettel szemben az alperes terjesztett eld fellebbezést, melyben
els6dlegesen annak megvaltoztatasat és a kereset elutasitasat kérte; masodlagosan az elséfoku
itélet részben torténd megvaltoztatasat azzal, hogy a méasodfoku birdsag az elsdfoku birdsag
altal megallapitott dijazast 50%-ra mérsékelje — tovabba ezzel ardnyosan — a felperes részére
megallapitott 45.445 forint perkoltség Osszegét is. Megsértett jogszabalyhelyként a Hszt. 71. §
(1) bekezdés c) pontjat, a renddrség szolgalati szabalyzatardl szolo 30/2011. (IX. 22.) BM
rendelet (a tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) 67. § (1)-(2) bekezdését, valamint a
beliigyminiszter irdnyitdsa ald tartozd rendvédelmi feladatokat ellatd szervek hivatasos
allomanyat érinté személyligyi igazgatas rendjérdl szoldé 31/2015. (VI. 16.) BM rendelet (a
tovabbiakban: BM rendelet) 35. § (6) bekezdésében foglaltakat jelolte meg. A fellebbezés az
els6foku itéletnek a kereset részbeni elutasitdsat tartalmazd rendelkezését nem vitatta.
Ervelése szerint az itéleti indokolas stlyosan félreértelmezi a kozrendvédelmi beosztisok
feladatait szabalyoz6 normak, igy az ORFK utasitas, illetleg a jarérszabalyzat szabalyozo
szerepét. Ezen utasitdsokat nem lehet a feladatokat kogens modon és kizarolagosan
meghataroz6 normdaknak tekinteni; a renddérség hivatasos alloméanyanak tevékenységét
magasabb szintli normdk rendezik. A Szolgalati Szabalyzat 67. § (1) bekezdése
megfogalmazza, hogy a rendérok a szolgalati feladataikat kiilon végrehajtasi rendelkezések
alapjan, kiilonbozd szolgalati forméakban (iigyeleti, korzeti megbizotti, jardr, utlevélkezeldi,
Orszolgalati stb.) latjak el; azonban a szabalyzat 67. § (2) bekezdése szerinti felhatalmazas
alapjan a szolgalati el6ljar6 a renddr részére mas szolgélati forméaban torténd feladatellatast is
elrendelhet. Ezen felil az ORFK utasitds 24. pontja a korzeti megbizottal ko6zos
jarérszolgalatot rdgziti, a 37. pontja pedig azt, hogy jelentés napi iddterjedelemben
(szolgalatteljesitési idejének legalabb 70%-ban) a korzeti megbizott feladatai kozé tartozik a
kozrendvédelmi jardrozés. Mindezek alapjan lathatd, hogy a kozrendvédelmi koztertileti
tevékenység — amely valojaban jarOrozést jelent — a korzeti megbizott sajat beosztasaba
tartozd feladat, amelybdl az kovetkezik, hogy a felperes nem mds beosztisba tartozd
feladatokat végzett, ami a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontjaban rogzitett konjunktiv feltétel
hianyat jelenti. A TIK kiildésekkel kapcsolatosan utalt arra, hogy a TIK nem csupan az adott
idében szolgalatban 1évé renddri allomany iranyitasat latja el. Az elséfoku itélet tovabbi
hibdjaul rétta, hogy a 2020. januar és februar honapokra megitélt megbizasi dijjal
Osszefiiggésben elmulasztotta megjeldlni, hogy a felperes altal e két honapban végzett
biiniigyi iratfeldolgozas a nyomozoi vagy vizsgaldi beosztashoz tartozott-e; az ORFK utasités
48. pontja egyébként is egyértelmiien és altalanosan hatdrozza meg a korzeti megbizottra
szignalt megkeresések teljesitését, legyen szo biliniligyi, vagy mas tartalmi megkeresésekrol.
A megbizasi dij mértékével 0sszefliggésben azt hangstlyozta, hogy a magasabb besorolasu,
magasabb képesitési kovetelményeknek megfeleld, ezaltal magasabb dijazésra jogositd
korzeti megbizotti beosztasokban szolgélatot teljesitd személyek altal ellatott alacsonyabb
besorolasu beosztashoz tartozo feladatokhoz kapcsolodéan nem dallapithatdé meg magasabb
feleldsségi kor, igy a rendvédelmi illetményalap 50%-nak megfelelé megbizasi dij
megalapozott felperesi érvelés esetén is elegendd lehet a tobbletfeladatok kompenzalasara.
Osszességében a bizonyitékok megfeleld értékelésén alapuld dontés meghozatalat kérte.
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[5] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birosag itéletének
helybenhagyasat és az alperes masodfoku perkdltségében marasztalasat kérte, melynek
Osszegét 25.000 forintban jeldlte meg. Kiemelte: az egyes normédkra (ORFK utasitdsokra)
vonatkozoan kifejtett alperesi értelmezés alaptalan, a Kuria megallapitasaival ellentétes. A
felperes nem vitatottan a korzeti megbizotti miikodési korzetén kiviil is latott el rendszeresen
rend6ri feladatokat, jellemzOen jarérszolgalatot. Ezen tevékenységnek a kozteriileti
tevékenységgel, jardrszolgalattal torténd alperesi beazonositdsa alaptalan, ugyanigy a TIK
kiildések sem adnak alapot a munkakor szélesitésére. Hangsulyozta, a munkaltatonak az a
joga, hogy a felperest a korzeti megbizotti beosztasdhoz nem tartoz6 feladatok mellett mas
feladatok elvégzésére utasithatja, nem sértheti a kinevezése szerinti beosztasat. A bir6i
gyakorlat a korzeti megbizotti csoport miikodési korzetére vald hivatkozast is elbirdlta, és
allast foglalt arrdl, hogy a csoport létrehozasa nem jar azzal a jogkovetkezménnyel, hogy
annak tagja a csoport teljes teriiletén megbizasi dij nélkiil koteles a renddri feladatokat, a
jarérszolgalatot ellatni. Mindezeken tulmenden kifejtette, hogy a felperes eligazitasai ¢€s
kiildései 6nmagukban bizonyitottak a tobbletfeladatok rendszerességét, azok nagy szamat és a
munkaidd jelentds részének kitoltottségét; melynek kovetkeztében a marasztalds szerinti
75%-0s megbizasi dij nem tekinthetd eltulzottnak.

A masodfoki bir6sag dontése és annak jogi indokai

[6] A fellebbezés — az alabbiak szerint — megalapozatlan.

[7] A Févarosi {tél6tabla az elséfoku itéletet a kozigazgatasi perrendtartasrol szol6
2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 108. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan a
fellebbezési kérelem és ellenkérelem keretei kozott birdlta felil. A maéasodfoku eljaras
terjedelme vizsgalatakor az itéldtabla figyelembe vette, hogy az alperes allitotta ugyan az
els6foku itéletnek a tényallasra vonatkozd megéllapitasai, valamint a bizonyitékok
értekelésének  helytelenségét, ezek tekintetében ugyanakkor pontos eljarasjogi
jogszabalysértést nem jelolt meg, ezért — a Kp. 99. § (1) bekezdésére, 100. § (2) bekezdés b)
pontjara és 104. § (1) bekezdésére figyelemmel — az itélétabla ebben a korben nem
vizsgalddhatott, mivel a fellebbezésnek e korben nem volt olyan eljarasi jogszabalysértésre
hivatkozasa, melyet a masodfoktl birdsag Osszevethetett volna az itéleti indokoléassal.
Fellebbezésében valdjaban az itélet anyagi jogi allaspontjanak feliilvizsgalatat kérte a
masodfokl birdsagtol; tovabba a megbizési dij mértéke korében az elséfoku birdsag altal
elvégzett mérlegelést vitatta. Ez azt jelenti, hogy az itélotabla az alperes fellebbezését
kizarolag az els6fokll birosag altal megallapitott tényallds és bizonyiték értekelés mellett
vizsgalhatta. Ekként a jogorvoslati eljaras szabta keretek kozott a masodfokt birdsag
megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag a relevans jogszabalyi rendelkezéseket felhivta,
azokat megfeleléen alkalmazta, itéletének indokoldsdban dontése indokait részletesen
kifejtette, amellyel a masodfoki birosag egyetértett. A fellebbezésben foglaltakra
figyelemmel a masodfoku birdésag az alabbiakat emeli ki:

[8] A masodfoku birosag eldljaroban leszogezi, hogy a kialakult birdi gyakorlat az
alperes altal kifogasolt, fellebbezéssel érintett kérdésekben mar allast foglalt, igy arrdl is,
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hogy az allomanytabldban rendszeresitett beosztasokhoz tartozé feladatokat a munkaltato a
munkakori leirasban egyoldalu utasitasaval rogzitheti, a munkakdri feladatok meghatarozasa
azonban nem lehet Onkényes. A munkaltatd egyoldalti utasitidsi jogaval kizardlag az
allomanytablaban rendszeresitett beosztds keretein beliil hatarozhatja meg azokat a
ténylegesen ellatand6 feladatokat, melyeket a hivatdsos alloméany tagja jogosult és koteles
ellatni. Az alperesnél a felperes korzeti megbizotti beosztdsa az allomanytadblaban
rendszeresitett, egyuttal a kinevezésében rogzitett szolgalati beosztds, ily moddon
munkakorének kiterjesztd értelmezésére nincs lehetéség. A rendvédelmi szerveknél, igy az
alperesnél ellatand6 beosztasok kogensek, azok szervezeti hierarchidja, besorolasa jogilag
rendezett, ezen tulmenden az ORFK utasitas, valamint a jarOrszabalyzat rendelkezéseibdl is
egyértelmiien kovetkezik, hogy a korzeti megbizotti feladatok és a jarérfeladatok ellatasa
elvalik egymastol. A Kuria gyakorlata toretlen abban, hogy amennyiben jogi norma adott
munkakorre nézve kogens modon meghatirozza az elldtandd feladatok korét, a
munkaltaténak ehhez kell igazodnia a munkakori leiras elkészitésekor; ezen gyakorlattol az
itélétabla eltérni nem kivan (Mfv.I.10.751/2016/4.). Az els6fokt birdsag ezért helytalloan
allapitotta meg, hogy a munkaltaté egyoldalu utasitasa alapjan végzett feladatok nem a
felperes kinevezése szerinti beosztasahoz tartozoak voltak.

[9] Az ORFK utasitas 37. pontja alapjan a korzeti megbizottnak a
szolgalatteljesitési idejének legaldbb 70%-ban valdban kozteriileti tevékenységet kell ellatnia,
ugyanakkor az alperes értelmezésével ellentétben nem barmely kozteriileten, hanem sajat
miikodési teriilete kozteriiletén; a kozteriileti szolgalat egyébként sem feleltethetd meg a
jardrszolgalatnak. Mindezeken feliil az ORFK utasitas 24. pontja nem teszi a korzeti
megbizott feladatava a jarOrszolgalat ellatasat, csupan annak lehetdségét teremti meg, hogy a
korzeti megbizott alapvetéen a miikodési korzetében jarér vezetdjeként kozteriileti szolgalat
végrehajtasara jarorrel kozosen beoszthato legyen.

[10] Az els6fokl birdsdg arra is helytalloan hivatkozott, hogy a KMB csoport
l1étrehozasa az ORFK utasitas 3/d. és 15. pontjdban foglalt szabalyozasbdl kovetkezéen nem
jar azzal a kovetkezménnyel, hogy a korzeti megbizott eredeti milkddési korzete
megvaltozna, az a KMB csoport mitkddési korzetével kibdviilne. A korzeti megbizotti csoport
létrehozasdnak célja, tovabba annak megitélése, hogy mely feladatok ellatdsa tartozik a
felperes korzeti megbizotti beosztasahoz €s melyek haladjak meg azt, olyan kérdés, amelynek
jogértelmezését a Kuaria mar elvégezte és allaspontjatdl a masodfokll birdsag eltérni nem
kivan. A Kuria a korzeti megbizott altal a miikodési korzetén kiviil végzett jardri feladatokkal
Osszefliggésben tobb hatarozataban kimondta, amennyiben a korzeti megbizott hosszabb
idoészakon at rendszerszintien a beosztasahoz nem tartozo feladatkort ellatja, a
jéarérfeladatokat a korzeti megbizotti miikodési €s csoportmiikddési korén kiviil nem eseti,
hanem napi rendszerességgel végzi, az tobbletszolgalatnak mindsiil és annak ellentételezésére
jogosult (Kf.VIL.45.176/2021/4; Kf.VI1.45.184/2021/4.). Az els6foku birdsag ezzel egyezden
helytalléan mutatott ra4, hogy az ORFK utasitas egyértelmiien meghatarozza, hogy a korzeti
megbizott jarérfeladatokat milyen sziikitéssel hajthat végre. Ebbdl az kovetkezik, hogy
amennyiben ettdl eltérden teljesiti a jardri feladatokat, megbizasi dijra jogosult. Lényeges azt
is hangsulyozni, az eldontendd kérdés nem az volt, hogy a TIK jogszerlien utasithatta-e a
felperest, hanem az, hogy ezekért a tobbletfeladatokért a Hszt. 71. § (1) bekezdés c¢) pont
szerinti ellentételezésre jogosult-e.
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[11] Az elséfoki birdésag annak is megfeleld indokat adta, hogy a felperes ezen
tobbletfeladatokat — a rendelkezésre allo eligazitdsokban és kiildésekben is alatamasztott
modon — nem eseti jelleggel, hanem rendszeresen végezte. E korben utalt a tobbletfeladatok
szamszerliséggel aldtdmasztott nagysagrendjére, amely adatokat megfeleléen értékelve
helytalléan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a tobbletfeladat elldtdsa rendszeres volt.
Mindezek okéan helyesen rogzitette, hogy a felperes a jarérfeladatokat a korzeti megbizott
mukodési €és csoportmiikdodési korén kiviil nem eseti, hanem napi rendszerességgel latta el,
melyre nem adott jogalapot az ORFK utasitas 24. pontja, valamint 2. pont b)-c) alpontjai,
miutan ezek a feladatok nem a felperes kinevezés szerinti beosztasdhoz tartozdéak. A Kuria
kovetkezetes — a perben is irdnyadd — gyakorlata szerint a munkaltatd utasitasa alapjan a
hivatasos allomany tagja ugyan esetenként koteles ellatni a beosztdsa szerinti tevékenységhez
nem tartozé feladatokat, az ilyen jellegi feladatok tartds elldtdsa ugyanakkor nem maradhat
ellentételezés nélkiil (Kf.VII.39.523/2021/4; Kf.VI1.39.525/2021/3.).

[12] A jogorvoslati kérelem folytan a birosag feliilbiralatot végez, azaz azt vizsgalja,
hogy az els6fokl birdsag a rendelkezésére allo adatok alapjan jogszerli dontést hozott-e. A
Szolgalati Szabalyzat 67. § (1) és (2) bekezdésével 0sszefiiggd koriilményeket, annak mentén
a fellebbezésben tett hivatkozasokat (amely szerint adott beosztashoz tobb szolgalati forma is
elrendelhetd) az alperes az els6foku eljards soran is ismerte, azonban ilyen érvelést sem a
védirat, sem a tovabbi beadvanyaiban eldterjesztett védekezése nem tartalmazott, ezért arrol
az elséfoka birdsag sem foglalt allast. fgy e tekintetben nem volt olyan itéleti indokolas,
amelynek feliilbiralatat a méasodfokl birosag elvégezhette volna. E fellebbezési hivatkozés —
mar dnmagaban ezért is — a fellebbezés kedvezo elbiralasat nem eredményezhette [Kp. 100. §
(3) bekezdés].

[13] Az els6foku birdsag érvelése a felperes altal 2020. januar és februar honapokban
végzett blinligyi iratfeldolgozasi munkajaval, azok tobbletfeladat jellegével dsszefiiggésben is
helytallo volt. A blniigyi ligyiratfeldolgozas ugyanis nem mindsiil az ORFK utasitas 48.
pontja szerint a korzeti megbizott részére szignalt megkeresések teljesitésének; sem a 64-70.
pontokban megfogalmazott tevékenységeknek, azoktol fogalmilag (is) kiilonb6z6. Az ORFK
utasitas a blniigyi ligyiratfeldolgozast nem teszi a kdrzeti megbizott feladatava, igy az szintén
a beosztasaba nem tartozo — megbizasi dijat megalapozd — tobblettevékenységnek mindsiil.
Az alperes alaptalanul kifogasolta fellebbezésében, hogy az elséfoku birésdg nem hatarozta
meg pontosan, hogy e feladatokat a felperes a nyomozo, vagy vizsgald beosztashoz képest
végezte-e tobbletfeladatként. E koriilmény vizsgalata relevanciaval azért nem birt, mert a
beliigyminiszter iranyitdsa alatt allo6 rendvédelmi feladatokat ellatdé szerveknél a hivatasos
szolgalati beosztasokrdl és a betdltésiikhoz sziikséges kovetelményekrdl szolo 30/2015.
(VI.16.) BM rendelet 2. szamu melléklete a korzeti megbizott mellett a nyomozd, vizsgalo,
fonyomozo, fovizsgald stb. beosztasokat egyarant kiilon beosztasként nevesiti. Ez azt jelenti,
hogy a felperes akkor is jogosult megbizasi dijra, ha e feladatokat a nyomozo, és akkor is, ha
a vizsgald beosztashoz tartozo feladatok részeként teljesitette.
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[14] A megbizasi dij mértékével dsszefliggésben a masodfokl birdsag az alabbiakat
hangsulyozza:
[15] Miutan az alperes nem allapitott meg ¢és nem fizetett megbizdsi dijat a

felperesnek, ezért azt az elséfoku birdsag mérlegelési jogkorében hatarozhatta meg; a
masodfoku birésdgnak a feliilbirdlat keretében az els6fokil birdsag ezen mérlegelési
tevékenységének jogszerliségét kellett vizsgalnia. Ezzel Osszefliggésben a legfontosabb
kérdés a hataskori anyagi jogi szabalyok vizsgalata, az, hogy a jogilag kotott mérlegelés a
jogszabalyok keretei kozott tortént-e. Amennyiben ugyanis a jogszabaly a mérlegelés
szempontjait meghatarozza, a madasodfoki birosagnak a fellebbezés ¢és a fellebbezési
ellenkérelem keretei kozott azt kell megitélnie, hogy az elséfoku birosdg a dontése
meghozatalanal érvényesitette-e ezen térvényi eldirdsokat.

[16] Kétségkiviil mérlegelési jogkornek felel meg az a jogalkotdi megoldas is, ha a
jogszabaly valamely jogkovetkezmény mértékét meghatarozott tartomanyban (,,t6l-ig”
keretben) fejezi ki konkrét mérlegelési szempontok nevesitése nélkiil, amely a jelen {igyre
vonatkoztatva azt jelenti, hogy a Hszt. 71. § (5) bekezdésében rogzitett, az illetményalap 50-
200%-ban megallapithatd megbizasi dij meghatarozdsa mérlegelési jogkort jelent. Ehhez
kapcsolodoan a BM rendelet 35. § (6) bekezdése jeleniti meg a mérlegelés szempontjait,
amely szerint a helyettesitési dij mértékét a tobbletfeladat nagysidga, a megbizéssal jard
tobbletterhek, a helyettesitett szolgalati beosztas besorolasa alapjan a Hszt. 71. § (4) és (5)
bekezdésében foglaltak figyelembevételével kell meghatarozni. Ezen mérlegelési pontok
mentén kellett az itéldtablanak megvizsgalnia, hogy melyek voltak az els6foktl birdsag
mérlegelésének szempontjai és azokat okszeriien vette-e figyelembe.

[17] Az itélétabla megallapitotta — annak szem el6tt tartdsaval, hogy a jogszeriiségi
kontroll a masodfoku birésag szamara feliilmérlegelési lehetéséget nem biztosit —, hogy az
elséfokl birdsag az elvégzett mérlegelési tevékenysége soran az anyagi jogszabaly (Hszt. 71.
§ (5) bekezdése) altal meghatarozott tartomanyban maradt, amikor a megbizasi dij mértékét
az illetményalap 75%-ban hatarozta meg; ezen feliil az altala figyelembe vett és itéletének
[55] bekezdésében ismertetett mérlegelési szempontok beilleszthetok voltak a BM rendelet
35. § (6) bekezdése szerinti szempontok kozé. A jogi indokoldsban leirtak alapjan
megallapithat6, hogy az els6foku birdsag az ardnyossag vizsgalatanal figyelembe vette, hogy
a felperes rendszeresen ¢és visszatérfen végezte a beosztisaba nem tartozo szolgalati
feladatokat, ugyanigy azt is, hogy tobb kiilonbozd tipust feladatot latott el, és azokat szdmos
alkalommal kellett a miikddési kdrzetén kiviil végeznie.

[18] A masodfoku birdésag a fentieck okdn az Osszegszerlis€g (a megbizasi dij
mértéke) korében nem juthatott mas jogi allaspontra, mint arra, hogy az elséfokt birdsag a
rendvédelmi illetményalap (38.650 forint/hd) 75%-ban torténd meghatarozasaval a megbizasi
dij mértékére vonatkozo jogszabalyi rendelkezéseket nem sértette meg, a mérlegelés
torvényben biztositott kereteit nem Iépte tal; ily médon nincs jogalap a helytallo itéleti dontés
megvaltoztatasara.
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[19] Mindezekre figyelemmel a Févarosi [tél6tabla az elséfoku itélet fellebbezéssel
nem tamadott részét nem érintette, a fellebbezéssel érintett rendelkezései tekintetében pedig a
Kp. 109. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[20] A pervesztes alperes a Kp. 35. § (1) bekezdése alapjan alkalmazand6, polgari
perrendtartdsrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 83. § (1) bekezdése és
102. § (1) bekezdése, valamint a birdsagi eljarasban megallapithatd tigyvédi koltségekrol
sz616 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 4. § (1) bekezdés a) pontja és 3. § (5) bekezdése
alapjan koteles a fellebbezéssel érintett pertargyértékhez igazodd és a jogi képviseld altal
kifejtett munkaval ardnyosan szamitott, a pernyertes felperest megilleté masodfoku perkoltség
megfizetésére.

[21] Az alperes az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIIL. térvény (a tovabbiakban: Itv.)
5. § (1) bekezdés c) pontja alapjan személyes illetékmentes, ezért a fellebbezési eljarasi
illetéket a Kp. 35. § (1) bekezdése alapjan alkalmazand6 Pp. 95. § (1) bekezdés ¢) pontjara és
a Pp. 102. § (6) bekezdésére figyelemmel az allam viseli. A fellebbezési eljarasi illeték
Osszege az Itv. 39. § (1) bekezdése és 46. § (1) bekezdése alapjan 72.712 forint.

[22] Az itéldtabla a fellebbezést a Kp. 99. § (3) bekezdése folytan alkalmazandé Kp.
77. §-a alapjan targyaldson kiviil birélta el.

[23] Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kp. 99. § (1) bekezdésében foglalt
rendelkezés zarja ki.

Z7.4ro rész

Budapest, 2024. jinius 6.

dr. Németh Andrea s.k. dr. Racz Krisztina s.k. dr. Kecskés Zsofia s.k.

a tanacs elnoke, el6add bird bird




