Debreceni [télétabla
Bf.IV.200/2021/6.

A Debreceni [télétibla mint masodfoku birésag Debrecenben, a 2021. junius 3. napjan
megtartott tanacsiilésen meghozta a kovetkezd

veégzést:

A jelentés mennyiségli kabitdszerre elkovetett kabitoszer-kereskedelem biintette és mas
blincselekmény miatt I. r. vadlott és tarsai ellen inditott biintetéiigyben III. r. vadlott terhére
bejelentett ligyészségi fellebbezést elbirdlva a Miskolci Torvényszék 2021. marcius 19.
napjan kihirdetett 20.B.56/2020/56. szamu itéletét helybenhagyja azzal, hogy a ... Biintetés-
végrehajtasi Intézetre mint a vadlott tényleges tartézkodasi helyére utalast melldzi.

Indokolas

[1] A Miskolci Torvényszék a rendelkezd részben irt, elokészitd iilésen hozott
itéletével a biinosséget beismerd nyilatkozat elfogadasat kovetden III. r. vadlottat blindsnek
mondta ki tarstettesként elkovetett kabitoszer-kereskedelem bilintettében [a Biintetd
Torvénykonyvrdl szold 2012. évi C. torvény (tovabbiakban Btk.) 176. § (1) bekezdés IV.
fordulat, (3) bekezdés]. Ezért 4 év szabadsagvesztésre, 200 000 Ft végosszegli pénzbiintetésre
¢s 4 ¢év koziigyektdl eltiltasra itélte. A szabadsagvesztést fegyhazban rendelte végrehajtani
azzal, hogy a vadlott legkordbban a biintetés kétharmad részének a kitdltését kovetd napon
bocsathato feltételes szabadsagra. A szabadsagvesztésbe beszamitotta a vadlott altal elézetes
fogvatartasban toltott id6t. Rendelkezett a pénzbiintetés tekintetében az atvaltoztatas
feltételeirdl, a vadlottal szemben 40 000 Ft erejéig vagyonelkobzast rendelt el. Hatarozott e
vadlottat érinten a lefoglalt blinjelekrdl és a bliniligyi koltség viselésérol.

[2] Az itélet ellen az eldkészitd iilésen az ligyészség jelentett be fellebbezést a
biintetés sulyositasa, hosszabb tartamu szabadsagvesztés kiszabasa érdekében. Indokai szerint
az els6fok birdsadg nem tulajdonitott megfeleld nyomatékot a stlyositd koriillményeknek, igy
a biintetési célok maradéktalanul nem érvényesiilnek, ezért a mértékes ligyészi inditvany
keretein beliil a biintetés sulyositasa sziikséges (... Megyei Foligyészség ...).

[3] A vadlott és a védo tudomasul vették az elsdfoku itéletet. A védo észrevételében
az enyhitd szakasz alkalmazasat megalapozottnak, torvényesnek tartva az elséfoku itélet
helybenhagydésat inditvdnyozta (5. szama masodfoku irat).

[4] A ... Fellebbviteli Foligyészség a ... szaml Aatiratdban a sulyositast célzo
igyészségi fellebbezést fenntartva a blinszovetségben elkovetés megallapitasara és stlyosito
korilményként vald figyelembevételére, a szabadsdgvesztés biintetés tartamdnak
felemelésére, egyéb részekben a vadlottal szemben hozott itélet helybenhagyaséara tett
inditvanyt.
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[5] A masodfoku birdsag az ligyészségi perorvoslatot a biintetdeljarasrol szolo 2017.
évi XC. torvény (tovabbiakban Be.) 598. § (2) bekezdés alapjan — utalva a veszélyhelyzet
megsziinésével 0sszefliggd atmeneti szabalyokrol és jarvanyligyi késziiltségrol szold 2020.
évi LVIIL. torvény (tovabbiakban Kivezetd tv.) 211. § (2) bekezdésére is — tanacsiilésen biralta
el.

[6] A 2021. januar 1-jét6]l modosult €s az atmeneti szabalyokkal valé 6sszhangban a
Be. 868. § (1) bekezdés alapjan mar alkalmazand6 Be. 598. § (2) bekezdése lehetdvé tette a
tanacstiléses elbiralast, mert a vadlott terhére bejelentett fellebbezés kizarolag az 583. § (3)
bekezdés a) pontjan alapszik és az arra jogosultak (ligyészség, vadlott, védd) a toérvényes
hataridoben [a Kivezetd tv. 211. § (6) bekezdésében irt tizendt napos hatarid6] nem
inditvanyoztak a nyilvanos iilés vagy targyalas kitlizését.

[7] Tekintettel arra, hogy a fellebbezést kizarolag a Be. 583. § (3) bekezdés a) pontja
alapjan jelentették be (mértékes fellebbezés), a masodfoktl birdésag az itéletnek csak a
fellebbezéssel sérelmezett rendelkezését, illetve részét biralta feliil.

[8] A Be. 590. § (5) bekezdésének szabalyai azonban a feliilbiralatot kiterjesztik a
szankcids fellebbezésnél is az eljarasi szabalyok betartdsara, az abszolut hatalyon kiviil
helyezési okok esetleges fennalldsara, a blindsség megallapitasara vonatkozo rendelkezésre,
ha a vadlottat fel kell menteni, vagy vele szemben az eljarast meg kell sziintetni, valamint a
blincselekmény mindsitésére vonatkozo rendelkezésre [Be. 590. § (5) bekezdés a-c) pont].
Ertelemszeriien szankcids fellebbezésnél a biintetés kiszabasa a fellebbezés oka és a cél: a
biintetésre vonatkozé rendelkezés megvaltoztatasa, ezért a Be. 590. § (5) bekezdés d) pontban
foglaltak jelen esetben a Be. 593. § (3) bekezdésében irtaknak feleltethetok meg. Ezen tal a
masodfokt birésag hivatalbol dontott a Be. 590. § (7) bekezdésének eldirdsa szerint az
egyszertsitett feliilvizsgalat targyat képezd kérdésekben. Megjegyzi a feliilbiralat terjedelme
kapcsan az itéldtabla, hogy az Alkotmanybirosag ugyan megallapitotta, miszerint a Be. 590. §
(5) bekezdése nem az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésébdl fakadd alkotmanyos
kovetelmeényeknek megfelelden szabalyozza az itélet fellebbezéssel nem érintett része
tekintetében a feliilbiralat kiterjesztésének a lehetdségét (azt tal sziiken vonta meg), ezért
felhivta az Orszaggyulést, hogy 2022. januar 31. napjaig tegyen eleget jogalkotdi feladatanak
(ITI/1231/2020.). A jogszabalyi rendelkezés azonban még érvényes ¢€s hatdlyos, igy
alkalmazni kell.

[9] A Be. 591. § (2) bekezdés a) pontja értelmében ugyanakkor a masodfoku birosag
nem vizsgalta a tdmadott itélet megalapozottsagat és a hatarozatat az els6foku birdsag altal
megallapitott tényallasra alapitotta, mert a fellebbezést kizarolag a Be. 583. § (3) bekezdése,
konkrétan a (3) bekezdés a) pontja alapjan jelentették be. A mértékes fellebbezésnél az elsd
fokon megallapitott tényallas rogziil, azaz a tényallashoz kotottség teljes.

[10] Az itéldtabla a feliilbiralat soran megéllapitotta, hogy a torvényszék a bizonyitasi
eljarast perrendszeriien, alaposan, koriiltekintden folytatta le, nem vétett abszolut, az itélet
hatalyon kiviil helyezését eredményezd eljarasi hibat.



Debreceni [télétabla 3
4.Bf.200/2021/6

[11] A vadlott blindsségének megallapitdsa torvényes, nem meriilt fel olyan
koriilmény, mely a vadlott felmentését vagy az eljaras megsziintetését indokolna, hiszen
biintethetdségi akadaly nem valosult meg.

[12] A cselekmény mindsitése is megfelel a biintetd anyagi jogi szabalyoknak a Btk.
176. § (1) bekezdés IV. fordulata és (3) bekezdése szerint annak megjegyzésével, hogy a Btk.
459. § (1) bekezdés 2. pontja ¢és a Kuria IV. szamu Biintetd Elvi Dontése iranymutatasanak
megfelelden a vadlott a cselekményt blinszovetségben kovette el. A tarsas és szervezett
elkdvetésnek a ténybeli alapjait a tényallas tartalmazza és valdoban rogzithetd az az elkovetési
magatartds, mely a mindsitést ugyan nem ¢érinti, de a bilintetés kiszabasanal sulyositd
koriilmény.

[13] A biintetés kiszabasa sordn irdnyad6 szempontokat az els6fokt birdsag nagyrészt
helyesen feltarta és azokat nyomatékuknak megfelelden értékelte. Tovabbi stlyositd tényezd a
blinszovetségben elkdvetés.

[14] A bilindsségi koriilmények sziikséges helyesbitésétdl eltekintve a torvényszék a
biintetlen elééletli, a biindsséget beismerd vadlottal szemben az egyfoku enyhités indokolt
alkalmazasaval a biintetési célok elérésére alkalmas, a biintetéskiszabasi elvekkel
Osszhangban 4allo, tettaranyos és az egyéniesitésnek is megfeleld biintetést szabott ki, mely tul
enyhének nem tekinthetd, ezért lényeges sulyositdsa nem indokolt. Kiemelendd, hogy az
ligyészség a mértékes (5 év szabadsagvesztés) keretein beliil tartotta sziikségesnek a
stlyositast. Ilyen tartamt biintetésnél azonban 1 év még jelentésnek sem mindsithetd, igy
ezen okbol sem volt alap a szabadsagvesztés tartamanak felemelésére.

[15] Megfelelnek a torvénynek a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatira, a
beszamitasra, a feltételes szabadsdgra bocsathatosagra, a pénzbiintetésre, a koziigyektol
eltiltasra, a vagyonelkobzasra, a blnjelekre ¢€s a biniligyi koltség viselésére vonatkozo
rendelkezések is.

[16] Az itélotabla a kifejtettekre tekintettel a fellebbezés alaptalansdga miatt az
elséfoku birdsag itéletét a Be. 605. § (1) bekezdés alkalmazasaval helybenhagyta. A Be. 604.
§ (3) bekezdés c) pontja szerint melldzte a vadlott tényleges tartozkodasi helyére utaldst, mert
a masodfoku hatdrozat meghozatala idején a vadlott méar nem tartézkodik a ... Biintetés-
végrehajtasi Intézetben.

Debrecen, 2021. junius 3.

Dr. Hager Tamas sk. a tanacs elndke, Dr. Didszegi Attila sk. eléadd bird,
Dr. Bako6 Jozsef sk. bird

Zaradék: A Miskolci Torvényszék 20.B.56/2020/56. szamu itélete a Debreceni {télétabla
Bf.IV.200/2021/6. szamu végzése altal a mai napon jogerdre emelkedett.

Debrecen, 2021. junius 3.
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Dr. Hager Tamas sk.
a tanacs elnoke



