torvényszék [télotabla mint harmadfoki birosag

3.Bhar.24/2021/9. szam

A torvényszék télétabla mint harmadfoku birésag helyen, 2021. szeptember 28. napjan tartott
tandcsiilés alapjan meghozta és kihirdette a kovetkezd

itéletet:

A csalas vétsége miatt Terhelt ellen indult biintetdligyben a vadlott ¢és a védo
masodfellebbezését elbirdlva a torvényszék Torvényszeék mint masodfoka birdsag 2020.
november 13. napjan kelt 24.Bf.5011/2020/8. szamu itéletét megvaltoztatja.

Terhelt vadlott terhén megallapitott csalas vétsége vonatkozasaban a folytatdlagos elkovetésre
utalast mell6zi.

Tulajdon elleni szabalysértés [2012 évi II. tv. 177. § (1) bekezdés b) pont] miatt az eljarast
vele szemben megsziinteti.

Egyebekben a masodfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] A birésag neve a 2019. szeptember 13. napjan kihirdetett szdmual szdmu
itéletével Terhelt vadlottat az ellene folytatdlagosan elkovetett csalds vétsége [Btk. 373. § (1)
bekezdés, (2) bekezdés a) pontja] miatt emelt vad aldl bizonyitottsdg hidnyaban felmentette,
benyujtol magéanfél altal bejelentett polgari jogi igényt elutasitotta, valamint akként
rendelkezett az eljaras soran felmertilt 17.796 Ft bliniigyi koltségrdl, hogy azt az allam viseli.
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[2] Az elséfokt birdsag itélete ellen az ligyészség jelentett be fellebbezést a
vadlott terhére, blindsség megallapitasa €s biintetés kiszabasa érdekében.

[3] A vadlott és véddje tudomasul vette az itéletet.

[4] A torvényszeék Foligyészség szami2. szdmu atiratdban az ligyészi fellebbezést
fenntartva az els6foku birdsag itéletének megvaltoztatasat, a Btk. 373. § (1) bekezdésében
meghatarozott és a (2) bekezdés a) pontja szerint mindsiild kisebb kart okozo, folytatélagosan
elkovetett csalds vétségében a vadlott biindsségének megallapitasat, emiatt vele szemben
hatarozott idejli, végrehajtasdban probaidére felfiiggesztett szabadsagvesztés kiszabasat
inditvanyozta.

[5] Allaspontja szerint az elsdfoku birésag az altala lefolytatott bizonyitast érintd
igyiratok tartalméval ellentétes tényallast allapitott meg, és a megallapitott tényekbdl tovabbi
tényre helyteleniil kdvetkeztetett, igy az itéleti tényallas a Be. 592. § (2) bekezdés c) és d)
pontjai alapjan részben megalapozatlan. A bizonyitékok értékelése soran az elséfoka birosag
figyelmen kiviil hagyta a vadlott 2018. augusztus 31. napjan megtartott targyalason tett azon
nyilatkozatat, hogy azért nem kapott az alairt szerz6désbol egy példanyt, mert azt akkor még
a felek nem irtak ald, illetve nem latott olyan okiratot, amelyen tanulnek vagy csaladtagjainak
az aldirdsa szerepel. A rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan kétséget kizardan
megallapithat6, hogy az adéasvételi szerz6dés megkotésére 2016. marcius 16. napjan keriilt
sor, igy Terhelt vadlott a cég bankszamldja felett ezt kovetd idopontokban rendelkezési
jogosultsaggal nem birt.

[6] A masodfoku eljarasban a nyilvanos iilésen a védo észrevételében az els6foku
birosag itéletének helybenhagyasat inditvanyozta. Ervelése szerint a vadlott a gazdasagi
tarsasag értékesitését kovetden nem vett fel pénzt annak bankszamldjarol, illetve tanul
308.000 Ft-tal tartozott a vadlottnak egy gépkocsivasarlas kapcsan, igy a bilincselekményt el
sem kovethette.

[7] A torvényszék Torvényszék mint masodfoka birésag 2020. november 13.
napjan kelt 24.Bf.5011/2020/8. szamu itéletével az elséfoku birosag itéletét megvaltoztatta.
Terhelt vadlottat blindsnek mondta ki a Btk. 373. § (1) bekezdésébe iitk6z6 €s a (2) bekezdés
a) pontja szerint mindsiilo folytatolagosan elkovetett csalas vétségében, és a vadlottat 300
napi tétel, napi tételenként 1.200 Ft pénzbiintetésre itélte. Rogzitette, hogy a kiszabott
360.000 Ft pénzbiintetést meg nem fizetése esetén foghaz fokozatban végrehajtando
szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni. A polgari jogi igényt elutasitd rendelkezés mellozése
mellett tanul altal eldterjesztett polgari jogi igény érvényesitését egyéb torvényes utra
utasitotta, tovabba a vadlottat kotelezte az elséfoku eljarasban felmeriilt blniligyir koltség
viselésére.

[8] A masodfoku birosag itélete ellen a vadlott és véddje jelentett be fellebbezést a
blinosség megallapitasa miatt, felmentés érdekében. A fellebbezést kiilon nem indokoltak.
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[9] A torvényszék Fellebbviteli Foligyészség BF.26/2021/3. szamu atirataban
rogzitette, hogy a Be. 615. § (1) bekezdése alapjan megnyilt a harmadfoku eljaras lehetdsége,
a vadlott és véddje altal bejelentett fellebbezés a Be. 615. § (2) bekezdés a) pontja és a (3)
bekezdés alapjan joghatdlyos. A torvényszék Torvényszék fellebbezési eljarasaban az
els6fokl birdsag felmentd itéletét és az azt megeldzo eljarast teljes terjedelmében feliilbiralta,
melynek soran az elséfoku ligydontd hatarozat részbeni megalapozatlansagat a Be. 593. § (1)
bekezdés c) pontjanak megfelelden kikiiszobolte, az itélet torténeti tényallasat irathlien és a
logikai szabalyainak megfelelden kiegészitette, pontositotta, majd okszerti kovetkeztetést vont
a vadlott elkovetéskori tudattartamara, és azon keresztiil szandékara nézve, tovabba
torvényesen mindsitette a vadlott vagyon elleni vétségét, és rogzitette a Btk. 459. § 31. pontja
szerinti visszaes01 mindségét. Ebbdl kovetkezéen a masodfokt birdsag bizonyitékokat
értékeld tevékenységét tamado, az altala megallapitott tényallast kifogasolo €s azon keresztiil
a vadlott blindsségét vitatd, a vadlott felmentését elérni kivand fellebbezések a harmadfoku
eljarasban nem foghatnak helyt. A biintetéskiszabas keretében az enyhitd és a sulyositd
koriilményeket figyelembe véve szabott ki a vadlottal szemben biintetést, a jarulékos
kérdésekben is torvényes dontést hozott. Erre figyelemmel a masodfoku itélet Be. 623. §-a
szerinti helybenhagyasat inditvanyozta.

[10] A masodfoku birdsag a Be. 615. § (2) bekezdésének a) pontjaban irtak szerint az
elsofoku birosagéval ellentétes dontést hozott, miutdn az elsdfokon felmentett vadlottat
elitélte. Ekként a torvényszék a Be. 615. § (1) bekezdése alapjan torvényesen biztositott a
hatarozataval szemben fellebbezési jogot. A védd a masodfoku itélet kihirdetését kdvetden a
nyilvanos iilésen, mig a vadlott a részére postai Uton kézbesitett itélettel szemben a
jogorvoslat bejelentésére nyitva allo hataridon beliil jelentett be joghatalyos fellebbezést,
amelyben a Be. 615. § (3) bekezdés a) pontja alapjan a biintet6jogi fokérdés tekintetében
meghozott ellentétes dontést sérelmezik.

[11] Az itélotabla a masodfellebbezést a Be. 621. § (2) bekezdés alapjan tanacsiilésen
biralta el, miutan az itélet ellen a vadlott terhére nem jelentettek be fellebbezést ¢és nyilvanos
ilés kitlizését az ligyészség, a vadlott és véddje sem inditvanyozta.

[12] A vadlott és véddje masodfellebbezését az itélétabla nem talalta alaposnak.

[13] A harmadfoku eljarasban a feliilbiralat terjedelme is igazodik a bejelentett
fellebbezéshez. A feliilbiralat kiterjedt a Be. 618. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja alapjan a
masodfoku birosagnak a fellebbezéssel sérelmezett ellentétes dontésére, valamint — az a) pont
ab) alpontja alapjan — azon rendelkezésre, illetve az itélet azon részére, amelyet az els6foku
birosag itéletének a sérelmezett ellentétes dontéssel Osszefiiggd feliilbiralata eredményezett,
tovabba az elséfoku és masodfoku birdsagi eljarasra, tekintet nélkiil arra, hogy ki milyen
okbol fellebbezett [Be. 618. § (1) bekezdés b) pontja]. Ezen kiviil a harmadfoku birdsag a Be.
618. § (2) bekezdése értelmében hivatalbol dont az egyszerisitett feliilvizsgélat targyat
képezd kérdésekben.

[14] Ezen vizsgalat alapjan a torvényszék [télétibla megallapitotta, hogy mind a
birosdg neve, mind a torvényszék Torvényszék eljarasa sordn a perrendi szabalyokat
megtartotta. A Be. 625.§ (1) és (2) bekezdés a) pontja alapjan alkalmazott Be. 607.§ (1) és
Be. 608.§ (1) bekezdésében felsorolt — az itélet hatalyon kiviil helyezéséhez vezetd — abszolut
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eljarasi szabdlysértést az itélétabla nem észlelt, ilyenre a felek sem hivatkoztak, ezen
tulmenden a masodfoku birosag a sulyositasi tilalmat sem sértette meg.

[15] A harmadfoku feliilbiralat kiterjedt arra is, hogy a méasodfoku itéletben rogzitett
tényallas megalapozott-e. Miutan a fellebbezést a Be. 615. § (3) bekezdés a) pontja alapjan
jelentették be, a megalapozottsag vizsgalatdnak a Be. 615. § (4) bekezdésében és a Be. 619. §
(4) bekezdésében foglaltak nem képezték akadalyat. A Be. 619. § (1) és (3) bekezdése szerint
a harmadfoku birdésag a hatarozatat arra a tényallasra alapitja, amely alapjan a masodfoku
birdsdg az itéletét meghozta, kivéve, ha a masodfokil birdsag itélete a fellebbezéssel
sérelmezett ellentétes dontés tekintetében megalapozatlan. Ha a masodfokt birosag itélete a
fellebbezéssel sérelmezett ellentétes dontés tekintetében megalapozatlan, €s a helyes tényallas
az elsofoku, illetve a masodfoku birosag altal lefolytatott bizonyitast érintd tigyiratok alapjan
megallapithatd, vagy a helytelen ténybeli kovetkeztetés az elséfoku, illetve a masodfoku
birosag altal lefolytatott bizonyitast érintd ligyiratok alapjan kikiiszobolhetd, a harmadfoka
birdsag a tényallast hivatalbol kiegésziti, illetve helyesbiti.

[16] Az els6foku birdsag altal mérlegeléssel megallapitott tényallast a masodfokt
birdsag részben megalapozatlannak taldlta a Be. 592. § (2) bekezdés c) és d) pontja alapjan,
mert az részben ellentétes volt az iratok tartalmaval, illetve téves ténybeli kovetkeztetést
tartalmazott. A masodfoku birdsdg a tényallas részbeni megalapozatlansdgat az aldbbiak
szerint kiiszobolte ki:

- A tényallas els6 bekezdését akként pontositotta, hogy Terhelt vadlott 2015. oktober 10.
napjatol 2016. marcius 16. napjaig volt ligyvezetdje és egyben tulajdonosa a cégl.-nek — ezzel
egyidejlileg melldzte ,,a pontosan meg nem hatarozhato idépontban” térténd megjeldlést.

- A masodik bekezdés tekintetében a ,,pontosan meg nem hatdrozhaté nap” melldzésével
megallapitotta, hogy Terhelt vadlott 2016. méarcius 16. napjan iizletrész adas-vételi szerzodést
kotott, melynek értelmében 2016. marcius 16. napjatol benyujtél a tarsasag 0j tulajdonosa,
mig a 2/2016. (2016. 03. 16.) szamu taggytilési hatdrozat értelmében taniilné név lett a
gazdasagi tarsasag ligyvezetd igazgatoja.

- A tényallas harmadik bekezdését illetéen pedig azt allapitotta meg, hogy Terhelt vadlott a
300.000 forint és a 25.000 forint készpénzt mindkét esetben gy vette fel, hogy a Kft.
bankszdmlaszdm szamu bankszamlaja folotti rendelkezési jogosultsaggal bird személykeént
tiintette fel magat, mellyel a bank eljard ligyintézdjét megtévesztette és ezzel 325.000 forint
kart okozott, mely nem tériilt meg.

- A tényallast tovabba azzal is kiegészitette, hogy tantil 2016. majus 1. napjan 325.000 forint
tekintetében polgari jogi igényt terjesztett el (nyomozati iratok 15. oldala).

[17] A masodfoku birdsag a Be. 593. § (1) bekezdés a) és b) pontjaban irtak szerint
jéart el amikor az els6foku birdsag altal lefolytatott bizonyitast érintd ligyiratok tartalma,
ténybeli kovetkeztetés alapjan a Be. 592. § (2) bekezdés d) pontjaban meghatarozott okbol —
mivel az elséfoku birdsag a megéllapitott tényekbdl tovabbi tényre helyteleniil kdvetkeztetett
— az itélotabla allaspontja szerint is részben megalapozatlan, hianyos tényallast kiegészitette.
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A masodfoku birésag — nem sértve a Be. 593. § (2) bekezdésében rogzitett feliilmérlegelési
tilalmat — az els6foku birosag altal is elfogadott vadlotti vallomas, valamint az iizletrész adas-
vételi szerzddés alairdsanak idépontjara vonatkozdan tantil és benyujtél egybehangzo
vallomasa alapjan helytalloan allapitotta meg azt a tényallasban, hogy a szerzddés
megkotésére 2016. marcius 16. napjan keriilt sor. Erre figyelemmel pedig helyes az a
kovetkeztetés, hogy Terhelt 2016. marcius 18. és 2016. marcius 24. napjan annak tudataban
vette fel az bank nevefiokban a Kft. bankszamlajardl a pénzt, hogy 6 mar nem volt jogosult a
bankszamla felett rendelkezni, ezaltal a banktisztviseld megtévesztésével jutott a Kft. szamlan
1év0 pénzéhez. Megerdsiti ezt a tényt az a koriilmény is, hogy a nyomozati iratok 17. oldalan
talalhato, a cégl Taggyllési Jegyzokonyve és Alapitéi Hatarozata tanusaga szerint a 2016.
marcius 16. napjan 18.00 orakor megtartott taggylilésen részt vett Terhelt is benyujtol és
tani1né név mellett. A taggyiilésen meghozott 1/2016. [2016. marcius 16.] szamu taggytilési
hatarozat pedig azt tartalmazza, hogy Terhelt bejelentette, miszerint a Tarsasdgban meglévd
iizletrészEét a mai napon — azaz 2016. III. 16. napjan — eladta tanu2nak, és egyuttal bejelentette
azt is, hogy ugyanezen a napon lemond a Tarsasag ligyvezetoi tisztségérdl, melyet az Alapitd
tudomasul vett. A jegyzokonyv tehat egyértelmiien tanusitja, hogy Terheltnak tudomasa volt
arrol, hogy 2016. marcius 16. napjaval adta el iizletrészét, tovabba arrol is, hogy a Kft.
bankszamlai feletti rendelkezési joga — miutan a Tarsasag ligyvezetoi tisztségérdl lemondott,
ezzel egyidejlileg a 2/2016. [2016. 03. 16.] benyujtdl a Tarsasdg 1) ligyvezetdjéveé
taniltanu8at nevezte meg — megsziint. Megjegyzi az itélotabla, hogy — miutan tanul
vallomasa szerint nem végzett gazdasagi tevékenységet a cég (nyomozati iratok 122. oldal) —
arrol is csak O rendelkezett informacidval, hogy 2016. marcius 18. napjan a megjelolt
bankszamlara a Kft.-t illetd pénz érkezett, és azt még azon a napon fel is vette.

[18] A masodfoku birosag altal a fentiek szerint kiegészitett tényallas minden
tekintetben mentessé valt a Be. 592. § (2) bekezdésében meghatarozott hidnyossagoktol, igy a
Be. 619. § (1) bekezdése alapjan a harmadfoku feliilbiralat alapjat képezte.

[19] Az iranyad¢ tényallasbol a masodfoku birdsag helyesen kovetkeztetett a vadlott
biintetdjogi feleldsségének megallapitasara, a védelem felmentésre iranyuld, kiilon nem
indokolt fellebbezése ezaltal nem vezetett eredményre.

[20] A cselekmény jogi mindsitése kapcsan a torvényszék helyes érveléssel
allapitotta meg, hogy a vadlott két alkalommal a cég neve bankszamlajarol az bank neve Zrt.
igyintézdjének megtévesztésével, magat a cég neve bankszamlaja felett rendelkezési joggal
biré személyként feltiintetve vett fel pénzt jogtalan haszonszerzési célzattal, igy a vadlott
terhén a csalasi cselekmény megéllapithat6 volt.

[21] A két alkalommal felvett 6sszegek egylittes értékelésére, Osszegezésére azonban
nem volt lehetdség. A vadlott 2016. marcius 18. napjan 300.000 Ft készpénzt vett fel a
foly6szamlarol, ezaltal 300.000 Ft, azaz a Btk. 459. § (6) bekezdés a) pontja alapjan kisebb
kart okozva a Kft.-nek. E cselekményét a torvényszék helyesen mindsitette a Btk. 373. § (1)
bekezdésében meghatarozott és a (2) bekezdés a) pontja szerint mindsiilé csalas vétségeként.

[22] 2016. marcius 24. napjan a vadlott azonban csak 25.000 forintot, azaz a
blincselekményként értékelheté 50.001 forintot el nem érd Osszeget szerzett meg csalard
modon, ezaltal cselekménye a szabalysértésekrdl, a szabalysértési eljarasrol ¢és a
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szabalysértési nyilvantartasi rendszerrdl szo6l6 2012. évi II. tv. (a tovabbiakban Szabs. tv.) 177.
§ (1) bekezdés b) pontjaban meghatarozott, 6tvenezer forintot meg nem halado kart okozva
elkovetett tulajdon elleni szabalysértés torvényi tényallasat meritette ki.

[23] A Btk. 6. § (2) bekezdése értelmében folytatdlagosan elkdvetett blincselekmény
az, ha az elkovetd ugyanolyan bilincselekményt, egységes elhatdrozassal, azonos sértett
sérelmére, rovid idokozonként tobbszor kovet el. Jelen esetben a folytatdlagossdg egyes
torvényes elemei — igy az egységes akaratelhatarozas, a rovid idokoz, valamint az azonos
sértett sérelmére elkdvetés — valoban megallapithatok, azonban 2016. marcius 24. napjan a
vadlott csak 25.000 forintot, azaz szabalysértési értékhatart meg nem halad6 Osszeget vett fel
az OTP fidkban. A folytatolagossag torvényi fogalmabol kdovetkezden bilincselekmény és
szabalysértés folytatdlagos egységet nem alkothatnak, mivel a Btk. 6. § (2) bekezdése a
részcselekmények 6nallo biincselekményi természetét kivanja meg (87/2010. BK vélemény).
Erre figyelemmel a vadlott terhén megallapitott biincselekmény vonatkozasaban a
folytatolagos elkovetés nem allapithatdo meg, a csalas biincselekményeként értékelt
cselekménybdl az itélotabla mellozte a folytatdlagos elkdvetést. Miutan jelen esetben torvényi
egység nem allapithatdé meg, a vadlott 2016. marcius 18. napjan elkovetett cselekményét
blincselekményként, a marcius 24-i cselekményét szabalysértésként értékelte az itélotabla.

[24] A 2016. marcius 24. napjan elkovetett, szabalysértésnek mindsiilé csalasi
cselekmény elbirdlasa soran a Be. 573. § (1) bekezdésében foglaltak szerint — a felmentd
rendelkezés mellozésével, tekintettel arra, hogy a vadlott egyik részcselekménye
blincselekmény torvényi tényalldsat kimeritette — a Szabs. tv. rendelkezéseit kellett a
megfeleld korben alkalmazni. A Szabs. tv. 6. § (6) bekezdése értelmében a cselekmény
elkovetésétol szamitott két év elteltével nincs helye szabalysértési felelosségre vondsnak,
ezért az itélotabla a Szabs. tv. 83. § (1) bekezdés h) pontja alapjan Terhelttal szemben a 2016.
marcius 24. napjan elkovetett tulajdon elleni szabalysértés miatt megsziintette a szabalysértési
eljarast.

[25] A Btk. 459. § (1) bekezdés 31. pontjanak megfelelden rogzitette a torvényszék a
vadlott visszaes6i mindségét, a korabbi elitélésére vonatkozd adatokat akként pontositja az
itélotabla, hogy a szabadsagvesztés utolsé napja 2013. julius 26. napja volt (masodfoku itélet
4. oldal [16] pont).

[26] A Btk. 80. § (1) bekezdés értelmében a biintetést céljanak szem el6tt tartdsaval a
torvényben meghatarozott keretek kozott ugy kell kiszabni, hogy igazodjék a biincselekmény
targyi sulyahoz, a bindsség fokahoz, az elkovetd tarsadalomra veszélyességéhez, tovabba az
egyéb sulyosito és enyhitd koriilményekhez.

[27] A birosag feladata az itélkezés sordn a megadott biintetési tételkeret kozott
olyan nemi és mértékli joghatrany alkalmazésa, amely kifejezi a tdrsadalom megitélését az
adott cselekménnyel kapcsolatban, ugyanakkor figyelemmel van az elkdvetd altal
megvaldsitott magatartasra és a személyi tarsadalomra veszélyességére is.

[28] A masodfoku birdsag a vadlott javara és terhére sz616 blindsségi koriilményeket
nagyrészt helyesen sorolta fel, a sulyositd koriilmények kozil az itélétdbla mellozte a
folytatolagos elkovetést. Figyelemmel a masodfoku birosag altal hivatkozott, a vadlottnak fel
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nem rohatd, eléviilési id6t meghalado idémulasra, helyesen valasztotta meg az alkalmazand6
joghatranyt is, helytalloan jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a biintetési célok és elvek a

vadlott esetében pénzbiintetéssel is elérhetdk. A biintetés tartamara, az egynapi tétel 6sszegére
vonatkozo6 dontése is megfeleld.

[29] A polgari jogi igény vonatkozasdban is torvényesen jart el a torvényszék, mikor
a tanul altal el6terjesztett polgari jogi igény €rvényesitését a Be. 560. § (1) bekezdés j) pontja
alapjan — miutan a polgari jogi igényt nem a sértett terjesztette elé — egyéb toérvényes utra
utasitotta.

[30] A masodfoku birdsag itéletének a bliniigyi kdltségre, valamint az elséfoku itélet
bevezetd részében a tovabbi hatdrnapok feltlintetésére vonatkoz6 rendelkezése is torvényes.

[31] Mindezen indokokra figyelemmel az itélotabla a masodfoku birdsag itéletét a
Be. 621. § (2) bekezdés szerinti tanécsiilésen a Be. 624. § (1) bekezdése alapjan a rendelkezd
részben foglaltak szerint megvaltoztatta, egyéb rendelkezéseit pedig a Be. 623. §-a alapjan
helybenhagyta.

[32] A fellebbezési jog kizarasa a Be. 458. § (3) bekezdésén és a Be. 615. § (1) és (2)
bekezdésén alapul.

Budapest, 2021. szeptember 28. napjan

Dr. Szalai Géza s.k. Nagyné dr. Drahos Ibolya s.k. Dr. Sarecz Szabina Martina
s.k.
a tanacs elnoke eléado bird bird

A torvényszék [télétabla mint harmadfokd birésag 3.Bhar.24/2021/9. szamu itéletével a
torvényszék Torvényszék mint mdasodfoktt birdsag 2020. november 13. napjan kelt
24.Bf.5011/2020/8. szamu itélete, ennek folytan a birosag neve 2019. szeptember 13. napjan
kihirdetett szdmul szamu itélete 2021. szeptember 28. napjan jogerére emelkedett.

Budapest, 2021. szeptember 28. napjan

Dr. Szalai Géza s.k.

a tanacs elnoke



