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felmentési idore jard illetmény megfizetése
A feliilvizsgalati kérelmet benyujto fél: alperes
A feliilvizsgalni kért jogeros hatarozat szama:
Fdvarosi [téltabla 2.Mf.31.075/2022/8.
Az els6foku birdsag hatarozata

Balassagyarmati Torvényszék 3.M.70.095/2020/34.

Rendelkezo rész

A Kuria a Févarosi [télétabla 2.Mf.31.075/2022/8. szamu itéletét hatalyaban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 200 000 (kettOszazezer)
forint és 54 000 (6tvennégyezer) forint afa feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

A feliilvizsgalati eljarasban felmertilt 1 960 160.- forint feliilvizsgalati eljarasi illetéket az
allam viseli.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalati eljarasban iranyado tényallas
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[1] A felperes 1982. szeptember 16-t6] allt kozalkalmazotti jogviszonyban matematika,
kémia, informatika szakos tanarként és egyben osztalyfonoki megbizassal is rendelkezett.
Osztalyfonoki potlékkal szamitott illetménye 2019. szeptember 1. és 2020. junius 30. kozott
527 800 forint volt, ez 2020. jalius 1-t6l 576 520 forintra emelkedett. A felperes 2019.
szeptember 1. és 2020. januar 24. kozott — a neveléssel, oktatassal lekotott munkaidején feliil
— heti masfél oraban, Osszesen 22 kémia oOrat tartott meg. Erre az alperes irdsba foglalt
megallapodast kivant kotni tobblettanitas cimén, mig a felperes alldspontja szerint az orak
teljesitése rendkiviili munkaidében torténé munkavégzés keretén beliil valdsult meg.

[2] A felek a megallapodas tervezetét nem irtak ald, igy a felperes 2020. marcius 5-én
elmaradt illetmény megfizetése irant keresetet nyujtott be, majd a felek peren kiviili
egyezséget kotottek €s az eljaras elallas miatt megsziintetésre keriilt. A megallapodasban az
alperes a 22 ora tobblettanitas ellenértékének megfizetését vallalta bruttd 99 000 forint
Osszegben 2020. oktober 17-ig. Az o6radijat az alperes 2020. oktober 26-an fizette meg a
késedelmi kamattal ndvelt Gsszegben.

[3] A felperes a 3.M.70.012/2020. szam alatt folyamatban volt perben arrdl értesiilt,
hogy a KRETA informatikai rendszerben a 22 oran feliil tovabbi 155 éra tobbletmunka
teljesitése keriilt rogzitésre, melynek szabadiddben torténé kiadasat kérte. A KRETA
informatikai rendszerben 2019. szeptember 1. és 2020. februar 29. kozotti idszakra napi
bontasban rogzitett munkaidé elszamolast 2020. janius 22-én a felperes aldirta, azt ellendrzést
kovetden ellenjegyezte a helységl Altalanos Iskola és Kollégium névl Tagiskola vezetdje, és
a 2020. februar havi kimutatas kivételével a szakmai teljesitést alairasaval igazolta az alperes
nevében eljard személyl is.

[4] A felperes 2020. oktober 22-én kelt rendkiviili lemondassal a kozalkalmazottak
jogallasarol szold 1992. évi XXXIII. térvény (a tovabbiakban: Kjt.) 25. § (2) bekezdés d)
pontjara és 29. §-ara hivatkozva megsziintette kozalkalmazotti jogviszonyat. Ennek
indokaként eldadta, hogy a munkaltaté a kozalkalmazotti jogviszonybdl szarmazo 1ényeges
kotelezettségét szandékosan vagy sulyos gondatlansaggal megszegte azzal, hogy a
munkabérének egy részét sorozatosan (folyamatosan) visszatartotta, valamint a megfeleld
tajékoztatast elmulasztotta. Masfeldl a munkaltato 2019 oktobere ota tobb alkalommal kért
jogos igényére tObbszor kioktatd, semmitmondd, megtévesztd valaszt adott, megalazo, igy
méltosagat sértd helyzetbe kertiilt. Ezzel a személyét és a munkakorét is sértd magatartassal a
munkaltatd elvesztette a felé fennallé bizalmat, a kozalkalmazotti jogviszony fenntartasa
lehetetlenné valt. Egyuttal kérte a munkaltatét, hogy részére a Kjt.-ben biztositott
atlagkeresetet, végkielégitést, az elmaradt rendkiviili munkavégzésért jaro dijat fizesse meg, a
ki nem adott szabadsagot valtsa meg és adja ki a sziikséges igazolasokat.

[5] A munkaltato 2020. november 6-an arrol tajékoztatta a felperest, hogy a rendkiviili
lemondésat jogellenesnek tartja, mivel a benne foglalt indokok nem elfogadhatdak, igy a
rendkiviili lemondas soran jar6 végkielégitésre nem jogosult. Az alperes 2020 ugyanezen
napjan a szabadsagmegvaltast megfizette a felperesnek és kiadta az igazolasokat. A felperes
kozalkalmazotti jogviszonya 2020. oktober 26-1 hatallyal sziint meg.

A felperes Kkeresete és az alperes ellenkérelme, illetve viszontkeresete
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[6] A felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy rendkiviili lemondasa
jogszerli volt, ezért kotelezze a birdsag az alperest 24 havi tavolléti dijanak megfeleld
13 836 480 forint végkielégités és 4 612 160 forint felmentési idére jaro tavolléti dij, valamint
késedelmi kamata megfizetésére, figyelemmel arra, hogy a munkéltatdé olyan Iényeges
kotelezettségszegést kovetett el folyamatosan, amely mellett jogviszonya fenntartasa
lehetetlenné valt.

[7] Az alperes a kereset elutasitdsat, valamint a felperes koltségekben valo
marasztalasat kérte. Arra hivatkozott, hogy a tobblettanitasra tekintettel megallapodast kivant
kotni, a felperes azonban olyan dijazasra tartott igényt, amely szdmara elfogadhatatlan volt. A
felperes szamdara rendkiviili munkaidoben torténd munkavégzés sem keriilt elrendelése, a
pedagdgia munkaval Osszefliggd adminisztrativ feladatok elvégzése nem mindsiil rendkiviili
munkaidében végzett munkanak. Nem tanusitott a felperessel szemben megalazo,
méltosagsértd magatartast, ez a felperes szubjektiv érzete volt. Viszontkeresetet is
eléterjesztett, melyben 1 153 040 forint lemondasi iddre jaro tavolléti dij és késedelmi kamata
megfizetésére kérte kotelezni a felperest figyelemmel arra, hogy jogellenesen sziintette meg
kozalkalmazotti jogviszonyat.

Az elso- és masodfoku birdsag hatarozata

[8] A Balassagyarmati Torvényszék 3.M.70.095/2020/34. szamu itéletével a felperes
keresetét elutasitotta és kotelezte a felperest lemondasi idére jarod tavolléti dij jogcimén
1153040 forint és késedelmi kamata, valamint 956 945 forint {igyvédi munkadij
megfizetésére azzal, hogy az 1 176 100 forint kereseti illetéket az dllam viseli. Megallapitotta,
hogy a rendkiviili lemondas jogat a felperes hataridében gyakorolta, tovabba, hogy a felperes
a KRETA informatikai programban rogzitette a munkakorével Osszefiiggésben ellatott
feladatait, igy a 22 6ra megtartasat és a 155 munkadra teljesitését is.

[9] Kifejtette, hogy a kémia 6rdk esetében az orszadgosan kialakult gyakorlatot kdvetve
a kozépiranyitoi ajanlds alapjan kivant az alperes eljarni és a tobblettanitasra vonatkozdan
polgarjogi megallapodast kotni, ugyanis nem alltak fenn a Kjt. Vhr. 17. § (4) bekezdés a) és
b) pontja szerinti tervezett tobblettanitasra és az eseti helyettesitésre vonatkozo lehetdségek.

[10] A felek kozott 1étrejott peren kiviili megallapodas alapjan az alperes oktober 17-ig
volt koteles megfizetni a 22 6ra megtartasaért jard dijat, ami a rendkiviili lemondés
benyujtasaig nem tortént meg. A munkaltaté a rendkiviili lemondas atvételekor észlelte ezt,
majd haladéktalanul intézkedett az Osszeg atutaldsarol. Az alperes magatartdsdit nem
sulyosbithatja a késedelmes megfizetés koriilménye, igy a folyamatos alperesi mulasztast nem
talalta igazoltnak. A felperes a peren kiviili megallapodas alairdsaval a kovetelését
kielégitettnek tekintette, abban pedig a birdsagnak nem kellett allast foglalnia, hogy a
tobblettanitdsra vonatkoz6 megéllapodas-tervezet jogszerli volt-e, tovabba hogy a tanitast
rendkiviili munkavégzés keretében végezte-e a felperes.
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[11] Figyelemmel arra, hogy az ¢radij nem rendkiviili munkavégzés jogcimén keriilt
meghatarozasra a peren kiviili egyezségben, a felperes pedig nem vitatta, hogy alapbérét
havonta megkapta, arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a fizetési késedelem nem munkabérre
vonatkozott. Hivatkozva a Kuria Mfv.10.679/2011/6. szami dontésére ramutatott, hogy a
munkaltatd 1ényeges kotelezettségszegésének a munkabér megfizetése mindsiil. A felperes
illetménye, illetve a késedelmesen teljesitett kovetelés ellenértének Osszevetésébdl arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a mulasztas nem veszélyeztette a felperes 1étfenntartasat.

[12] Megallapitotta, hogy a felperes rendkiviili lemondasaban az Nkt. 63. § (1) bekezdés
e) pontja szerinti tdjékoztatds elmulasztasara is hivatkozott, nem vizsgalta azonban azt a
felperesi allitdst, hogy a felperes nem tudott arr6l, hogy a munkaltatdé Ptk. szerinti
megallapodast kivan vele kotni. Megallapitotta, hogy az alperesi allaspontot a felperes
teljeskoriien ismerte és ugy jarult hozza a tanérak megtartasahoz, hogy nem tudta, annak
ellenértékét megtizetik-e vagy sem. A 155 munkadraval kapcsolatos 2020. szeptember 17-1
megbeszélésen nem hangzott el olyan igéret, hogy annak ellenértékét az alperes szabadiddben
valtja meg.

[13] Nem nyert bizonyitast, hogy a 155 munkadra rendkiviili munkavégzésért a
munkaltatd szabadidé kiaddsat engedélyezte volna, igy a felperes feltételezésre alapitotta
ezzel kapcsolatos lemondasat. A felperest a jogi helyzet tisztdzatlansdga nem akadalyozta
volna a munkavégzésben, az alperes altal megvalaszolatlanul hagyott egy levél pedig nem
alapozza meg a rendkiviilli lemondast. A munkaltatd a felperes 4altal elvégzett
tobbletteljesitményt el kivanta ismerni, és hetente egy délutanra mentesitette volna a
munkavégzés alol.

[14] A felperes fellebbezése folytan eljart Fovarosi Itél6tabla a 2.Mf.31.075/2022/8.
szamu itéletével az els6fokl birosag itéletét részben megvaltoztatta és kotelezte az alperest
végkielégités cimén 13 836 480 forint, valamint felmentési idére jard tavolléti dij cimén
4612 160 forint megfizetésére, a viszontkeresetet elutasitotta, a meg nem fizetett illeték
vonatkozasdban az elséfoku itéletet helybenhagyta. Megallapitotta, hogy a le nem rott
1 568 134 forint fellebbezési illetéket az allam viseli.

[15] Az itéldtabla a rendkiviili lemondas 1. pontjaval kapcsolatban megéallapitotta, hogy
az két indokot fogalmazott meg munkaltatoi kotelezettségszegésként. Nevesitette a kotott
munkaidét meghaladé mértékben elvégzett munka utan jard tobbletdijazas kifizetésének
elmaradasat, és a KRETA munkaid6-nyilvantartas alapjan ugyancsak a torvényes neveléssel,
oktatassal lekotott munkaidején feliil ellatott tovabbi 155 oOra rendkiviili munkavégzés
ellentételezéseként a szabadidd kiadasanak elmulasztasat. Megallapitotta, hogy a felek kozotti
megallapodds a ténylegesen megtartott kémia orak -ellentételezésére Iétrejott, igy az
illetménytdl eltérd jogcimen jard dijazasra nem hivatkozhat jogszeriien az alperes. A felperes
kozalkalmazotti jogviszonyanak keretében elvégzett feladataiért wvalt jogosulttd az
illetményre, amely fogalom beletartozik a Kjt. 85/A. § 1) pontjaba.

[16] A felperes a feladatteljesitését 2019 szeptemberében elkezdte, dijazdsra azonban
csak a 2020. marciusdban meginditott munkatigyi per alapjan, annak idGtartama alatt peren
kiviil megkotott egyezség alapjan keriilhetett sor. A tényleges kifizetés a rendkiviili lemondés
kozléséig nem tortént meg, s az alperes elmulasztotta a 30 napos teljesitési hataridét. A
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felperes 2020. januar 24-ével teljesitette a vallalt feladatot, az alperes pedig csak 8 honappal
késobb, a birdsagi eljaras meginditasat kovetden kotott peren kiviili egyezségre figyelemmel
fizetett.

[17] Utalt a Kuria Mfv.1.10.375/2018/3. szamu dontésére, miszerint a bér jellegl juttatas
kifizetésének elmaradéasa — fiiggetleniil a késedelemmel érintett id0szak hosszatol — jogszeru
indokaként szolgal a munkavallaldi szankcios jogviszony megsziintetésnek. Egy masik —
Mfv.X.10.279/2019/6. szamu kuriai itéletnek megfelelden — akkor is jogszerti lehet az
azonnali hatalyu jogviszonymegsziintetés, ha a munkabér megfizetésének késedelmére egy
alkalommal és csak részben kerdil sor.

[18] Ramutatott arra is, hogy az 1. pontban nem csak arra hivatkozott a felperes, hogy
milyen igéretet tett az alperes a szabadidd kiadasaval kapcsolatban, hanem arra is, hogy a 155
ora rendkiviili ora ellentételezéseként a munkaltatoé a szabadid6t nem adta ki szdmara. Bar az
adott mennyiségii munka elvégzését a felperes rogzitette a KRETA informatikai rendszerben,
azt az alperes ellendrizte és jovahagyolag aldirta, a munkaid6-nyilvantartasra pedig nem tett
észrevételt, nem jelezte, hogy nem ért vele egyet. Erre figyelemmel annak szabadidében valo
megvaltasat megalapozottan kérte a felperes, és a tobbletigénybevétel ellentételezésének
elmaradasa szintén a  kozalkalmazotti  jogviszonybol szarmazo Iényeges
kotelezettségszegésnek mindsiilt, melyet vétkesen kovetett el a munkaltato.

A feliilvizsgalati kérelem és feliilvizsgalati ellenkérelem

[19] A jogerds itélet ellen az alperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet, melyben
kérte, hogy a Kuria azt helyezze hatalyon kiviil, utasitsa a masodfoku birdésagot 1j eljaras
lefolytatasara és kotelezze a perkoltség megfizetésére a felperest. Ervelése szerint a jogerds
itélet sérti a Kjt. 29. § (1) — (2) bekezdését, a munka térvénykonyveérdl szold 2012. évi L.
torvény (a tovabbiakban: Mt.) 143. § (3) bekezdését, a Kjt. 33. § (1) — (2) bekezdését, 37. §
(1) bekezdése b) pontjat, (6) bekezdése g) pontjat, illetve 7 — 8. §-at.

[20] Ervelése szerint a masodfoki birdsag tévesen vetette el, hogy a felperesnek nem
vitatottan jar6 99 000 forint 0sszegli dij megbizasi dijnak tekintendd. A felperes szdndéka
polgari jogi jogviszony létrehozatala volt és tulzott mértékli igénye miatt nem jott létre
mindez irdsban. Az O6rdkat megtartotta, ezért rautaldé magatartassal 1étrejott kozottik a
megbizasi szerzddés. Mivel a felek megbizasi dij megfizetésében allapodtak meg, a Kjt. 29. §
(1) bekezdés a) pontja szerint rendkiviili lemondassal a kdzalkalmazotti jogviszony nem volt
megsziintethetd, mivel az alperes a mulasztdsaval nem a kdzalkalmazotti jogviszonybdl eredd
Iényeges kotelezettségét szegte meg.

[21] Annak ténye sem volt vitatott, hogy a munkaltaté figyelmetlenségbdl esett
késedelembe, és az erre torténd figyelemfelhivas pillanataban azonnal intézkedett a 99 000
forint atutaldsardl és mindez vitathatatlannd teszi a sulyos gondatlansag hianyat. A sulyosan
gondatlannak nem mindsiilé, onmagaban gondatlan magatartds nem alapozhatja meg a
felperes rendkiviili lemondasat, az alperes figyelmetlensége erre nem adhat okot.
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[22] Az alperes vitatta azt is, hogy a felperes szdmara szabadid6t kellett volna biztositani
a rendkiviili munkaidében torténé munkavégzés ellentételezéseként. Ezt a szabadidot az Mt.
143. § (6) bekezdése alapjan a rendkiviili munkaidében torténd munkavégzést kovetd
honapban is kiadhatta volna a munkaltatd. A felperes rendkiviili lemondésa indokolaséban a
2020. februar végéig ki nem adott szabadiddre hivatkozott, ezért a rendkiviili lemondas
jogszeriiségének vizsgalatat csak ezen iddszakra vonatkozo rendkiviili munkaidd és az ez
alapjan igényelhetd szabadidd képezheti, ezt azonban 2020. marciusaig kellet volna kiadni. A
felperesnek nyilvanvaloan kordbban tudomast kellett szereznie err6l a munkavégzésrol, annak
rendkiviili jellegérol.

[23] A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében kérte, hogy a Kuria a jogerds itéletet
hatalyaban tartsa fenn és marasztalja az alperest 500 412 forint feliilvizsgalati perkoltségben.
Ervelése szerint az alperes a jogi érvelését feliilvizsgalati kérelmében kizarélag a Kijt. 29. §
(1) bekezdésével, valamint az Mt. 143. § (6) bekezdésével kapcsolatban tartalmazza, a tobbi
altala felhivott jogszabalyhely vonatkozdsaban nem adta eld jogi indokolasat, igy a Pp. 423. §
(1) bekezdésére figyelemmel kizarolag ezen két jogszabalyhely vonatkozasaban vizsgalhato
az itélet torvényessége.

[24] A felperes nem vitatottan 22 kémia oOrat tartott abban az alperesi intézményben, ahol
pedagogusi feladatait ellatta, igy a felek kozott a munkakori feladatai ellatdsara megbizasi
jogviszonyt nem lehetett 1€tesiteni. A felperes munkavégzése eseti helyettesitésnek mindsiilt,
az a felperes kozalkalmazotti jogviszonyaval 0sszefliggésben kertilt ellatasra. A kovetkezetes
birdi gyakorlat szerint a munkabér megfizetésének akar néhany napos elmulasztisa is a
jogviszonybdl szarmazo lényeges kotelezettség sulyosan gondatlan és jelentds sulya
megszegésének mindsiil, ami megalapozza a kodzalkalmazotti jogviszony azonnali hatalya
megsziintetést. A per eldontése szempontjabol nem volt jelentdsége annak a koriilménynek,
hogy a rendkiviili lemondas kozlését kovetden mennyi idon beliil fizette meg ezt az 6sszeget a
munkaltato.

[25] A toretlen bir6i gyakorlat szerint a rendkiviili lemondas, ha tobb indokot is tartalmaz
¢és abbdl legalabb egy kimeriti a Kjt. 29. § (1) bekezdés a) pontja szerinti tényallasi elemet,
akkor a tobbi rendkiviili lemondasi indok esetleges megalapozatlansdganak hidnya mar nem
teszi a rendkiviili lemondast jogszertitlenné. Az a kortilmény, hogy a munkaltatd a rendkiviili
munkaidd ellentételezéseként hataridében nem adta ki a szabadidét, nem jar azzal a
kovetkezménnyel, hogy azt az altalanos munkajogi eléviilési idon beliil a kozalkalmazott ne
érvényesithetné. A szabadidé kiadéas kotelezettsége a rendkiviili lemondas kozlésekor is
fennallt, a munkaltatdé mulasztasban megnyilvanuld folyamatos kotelezettsége folytan a
rendkiviili lemondasra nyitva allo szubjektiv lemondasi hataridé meg sem kezdd6dott, igy a
rendkiviili lemondas ezen indok korében sem késett el. Ennek megfelelen nincs jelentdsége
annak a korlilménynek, hogy a felperes mikor szerzett tudomast a 155 odra rendkiviili
munkavégzés ellatasarol. Az alperes feliilvizsgalati érvelésében nem jelolte meg azt sem,
hogy miért kérte a jogszerli masodfoku hatarozat hatalyon kiviil helyezését.

A Kuria dontése és annak jogi indokai

[26] Az alperes feliilvizsgalati kérelme nem megalapozott.
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[27] A feliilvizsgalati kérelem egymassal szorosan 0sszefliggd kotelez6 tartalmi kellékei
a jogszabalysértés ¢és a megsértett jogszabalyhely megjelolése, valamint annak kifejtése, hogy
a fél a hatdrozat megvaltoztatasat milyen okbol kivanja [Pp. 413. § (1) bekezdés b) pont].
Ezen egylittes torvényi feltételeknek a fél akkor tesz eleget, ha egyrészt a megsértett
jogszabélyhelyet konkrétan megjeloli, masrészt pedig a hivatkozott jogszabalysértést
tartalmilag 1is koriilirja, az arra vonatkozd jogi 4alldspontjat kifejti, vagyis ha a
jogszabalysértésre vald hivatkozédsa indokait is ismerteti. Mindezek barmelyikének hidnya a
feltilvizsgalati kérelem hivatalboli elutasitasat eredményezi [1/2016. (I1.15.) PK vélemény].

[28] Bar az alperes feliilvizsgalati kérelmében tobb jogszabalyhelyet is megjeldlt
megsértett jogszabalyhelyként, ezzel kapcsolatos jogi érvelését csak a Kjt. 29. § (1)
bekezdése, valamint az Mt. 143. § (6) bekezdése vonatkozéasaban fejtette ki, igy a Kuria a Pp.
413. § (1) bekezdés b) pontjara tekintettel csak e két jogszabalyhely vonatkozasaban vizsgalta
a jogerds itélet jogszeriiségét.

[29] Kell6 alap nélkiil allitotta a feliilvizsgélati kérelmében az alperes, hogy mivel a
felperessel a 22 kémia Ora megtartasara polgari jogi jogviszonyt létesitett, az ennek az
Osszegnek a megfizetése elmaradasabol eredd kotelezettségszegés nem mindsil a
kozalkalmazotti jogviszonybol eredd 1ényeges kotelezettségszegésnek, igy erre alapitva nem
lett volna megszlintethetd azonnali hatallyal a kozalkalmazotti jogviszony. Helytalloan
hivatkozott a felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében arra, hogy a Kjt. 42. §-a értelmében a
munkaltatd a vele kozalkalmazotti jogviszonyban all6 kozalkalmazottal a munkakdri feladatai
ellatasara tovabbi munkavégzésre iranyulo jogviszonyt nem létesithetett. Mivel a felek kozott
kozalkalmazotti jogviszony allt fenn és a felperes ugyanabban a kdznevelési intézményben,
ahol pedagogusi feladatait ellatta végzett tovabbi munkat és tartott 22 kémia orat, igy az ezen
munkavégzésére iranyuld jogviszonyt nem lathatta el mas jogviszony keretén belill. A
feleknek az adott jogviszonybol szdrmazo6 feladat ellatdsara vonatkoz6é megallapodésat -
annak elnevezésétdl fiiggetlentil - az adott jogviszonyban végzendd tevékenységre vonatkozo
kontraktusnak kell tekinteni. Ezt a korabbi perben az alperes sem vonta kétségbe.

[30] A felek kozott a felperes altal elvégzett tevékenység ellenértékének megfizetése irdnt
a Balassagyarmati Torvényszéken munkaiigyi per volt folyamatban per és az alperes nem
hivatkozott arra, hogy a felperes igénye nem a kozottik fennalld kozalkalmazotti
jogviszonybdl, hanem polgari jogi jogviszonybol szarmazna, igy a torvényszék, mint
munkaiigyi bir6sag ne rendelkezne a kereseti kérelem elbiralasara hataskorrel.

[31] Helytalloan hivatkozott a felperes arra is, hogy a Kjt. kdznevelési intézményekben
torténd végrehajtasarol szolo 326/2013. (VIIL. 30.) Korm. rendelet 17. § (1) bekezdés 8.
pontja értelmében a felperes eseti helyettesitési tevékenységet latott el, és az ezért jard
dijazast nem fizette meg hataridében szdmara a munkaltatd, sértve ezzel a kozalkalmazotti
jogviszonybdl szarmazd kotelezettségét.

[32] A Kjt. 29. § (1) bekezdése a) pontja szerint a kozalkalmazott kozalkalmazotti
jogviszonyat akkor sziintetheti meg rendkiviili lemondassal, ha a munkaltaté kézalkalmazotti
jogviszonybdl eredd lényeges kotelezettségét szandékosan, vagy sulyos gondatlansaggal
jelentés mértékben megszegi. Az egységes birdi gyakorlat szerint a munkabér (illetmény)
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megfizetésének akar néhany napos elmulasztisa az adott jogviszonybdl szarmazo lényeges
kotelezettség sulyosan gondatlan ¢és jelentés sulyu megsértésének mindsiil, amely
megalapozza a kozalkalmazott azonnali hatdlyt lemondasat. Erre figyelemmel a rendkiviili
lemondéasban hivatkozott ezen lemondasi ok megalapozta a felperes jognyilatkozata
jogszerliségeét.

[33] Helytalloan allitotta az alperes, hogy az Mt. 143. § (6) bekezdése szerint a
munkaltatd a rendkiviili munkaiddben torténd munkavégzés ellentételezéseként a szabadidot
legkésébb az elrendelt rendkiviili munkaiddben torténd munkavégzést kovetd honapban
koteles kiadni. A 155 ora rendkiviili munkaidében torténé munkavégzésre hosszabb
iddszakon keresztiil keriilt sor, az alperes azonban folyamatosan megszegte az ennek
ellentételezéseként a felperest megilletd szabadidé kiadasara vonatkozd kotelezettségét,
amely szintén alapos oka lehetett a jogviszony azonnali hatalyi megsziintetésének.

[34] Erre figyelemmel megallapithatd, hogy a felperes rendkiviili lemondéasa jogszer
volt, ezért a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 424. § (1) bekezdése alapjan hatdlyaban fenntartotta.

Z.4ro rész

[35] Az alperes a pervesztességére tekintettel koteles a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan
viselni a felperes feliilvizsgalati eljarasban felmertilt koltségét, melynek mértékét a Karia az
igyvédi koltségekrol szolo 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdése, illetve (6)
bekezdése alapjan allapitotta meg tekintettel az tigyvéd altal végzett munka mértékére is.

[36] Mivel a per targyi koltségfeljegyzéses volt, az alperest az Itv. 5. § (1) bekezdése c)
pontja szerint megilletd személyes illetékmentességre figyelemmel a le nem rott
feliilvizsgalati eljarasi illeték a Pp. 102. § (6) bekezdése alapjan az allam terhén marad.

[37] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 405. § (1) bekezdése alapjan alkalmazando
Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil biralta el.

[38] Az itélet ellen a tovabbi feliilvizsgalat lehetdségét a Pp. 407. § (1) bekezdés d)
pontja zarja ki.

Budapest, 2022. december 6.

Dr. Stark Marianna s.k. a tanacs elnoke, Dr. Tanczos Rita s.k. eléadd bird, Dr. Hajdu Edit s.k.
bird



