Gyéri [tél6tabla mint masodfoku birosag
Bf.I11.79/2021/8. szdm

A Gydri [télétabla mint méasodfoku birdésag Gyérott, a 2022. januar 19. napjan tartott
nyilvanos tilésen meghozta a kovetkezo

ITELETET:

A gardzdasag blntette és mas blincselekmény miatt Terhelt4 és tarsa ellen folyamatban 1évo
biintetdiigyben a Gyoéri Torvényszek 2021. julius 14. napjan kihirdetett B.113/2021/15. szamu
itéletét Terhelt6 VI. r. vadlott vonatkozdsaban az alabbiak szerint valtoztatja meg:

Terhelt6 VI. r. vadlott tobbszoros visszaeso.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja azzal, hogy

- az itélet bevezetd részében a 2020. november 17. napjan tartott targyaldsi napot is
feltiinteti;

- Terhelt4 IV. 1. és Terhelt6 VL. r. vadlottak fogvatartasi helyének feltiintetését mell6zi;

- a testi épség elleni blincselekmények helyes megnevezése: testi sértés biintettének
kisérlete [Btk. 164. § (1) bekezdés, (3) bekezdés];

- Terhelt4 IV. r. vadlott altal 2021. junius 14. napjatdl 2021. julius 14. napjaig eldzetes
fogvatartasban toltott idot tekinti beszamitottnak.

Terhelt4 1V. r. vadlott j személyazonositdé okmanyanak szama: Szaml, lakohelye: Ciml

Terhelt6 VI. r. vadlott 0 személyazonositd okmanyanak szama: Szam?2, lakohelye: Cim2.

Megallapitja, hogy a fellebbezési eljarasban 28.800.- (huszonnyolcezer-nyolcszaz) forint
bliniigyi koltség meriilt fel, melybdl a vadlottak kiilon-kiilon 14.400.- (tizennégyezer-
négyszaz) 14.400.- (tizennégyezer-négyszaz) forintot kotelesek megfizetni.

INDOKOLAS
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[1] A GyOri Torvényszék a 2021. julius 14. napjan kihirdetett B.113/2021/15. szdmu
itéletével:

Terhelt4 IV. r. vadlottat 1 rb tarstettesként elkovetett garazdasag bilintette és 2 rb tarstettesként
elkovetett sulyos testi sértés bilintettének kisérlete miatt halmazati biintetésiil 60 nap elzarasra
itélete, melynek tartamaba a IV. r. vadlott altal eldzetes fogvatartasban eltoltott 1dot
beszamitani rendelte,

Terhelt6 VI. r. vadlottat 1 rb tarstettesként elkdvetett garazdasag buintette, 2 rb tarstettesként
elkovetett stulyos testi sértés blintettének kisérlete €és 1 rb kabitoszer birtoklasanak vétsége
miatt halmazati biintetésiil 90 nap elzarasra itélte.

A birdsag kotelezte Terheltd IV. r. vadlottat 343.908,- Ft, mig Terhelt6 VI. r. vadlottat
543.157,- Ft blniigyi koltség, tovabba Terhelt4 IV. r. és Terhelt6 VI. r. vadlottakat a B.
72/2018/194. szamu itélettel érintett Terhelt3 IIl.r. és TerheltS V.r. terheltekkel egyiitt
egyetemlegesen kotelezte 94.511,- Ft blinligyi koltség allam javara torténd megfizetésére.

[2] Az itélet ellen az itélet kihirdetésekor az iligyész részbeni megalapozatlansag
miatt a vadlottak terhére:

Terhelt4 1V. r. vadlott vonatkozasaban stlyosabb biintetés, bortonfokozatban végrehajtando
szabadsagvesztés kiszabasaért azzal, hogy a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi
idépontja a biintetés 2/3 részének a kitoltését kovetd nap, tovabba a koziigyek gyakorlasatol
eltiltds és a Gydri Jarasbirosag 2012. februar 8. napjan jogerére emelkedett Bk.39/2012/2.
szamu hatarozataval kiszabott 1 év - végrehajtasaban 3 évre felfliggesztett -bortonfokozatban
végrehajtando szabadsagvesztés végrehajtasa érdekében,

Terhelt6 VI. r. vadlott vonatkozasaban stlyosabb biintetés, bortonfokozatban végrehajtandd
szabadsagvesztés kiszabasaért azzal, hogy a feltételes szabadsagra bocsatds legkorabbi
idépontja a biintetés 2/3 részének a kitoltését kdvetd nap, tovabba a koziigyek gyakorlasatol
eltiltas és a Gyori Jarasbirésag 2013. marcius 21. napjan jogerdre emelkedett B.374/2010/73.
szamu itéletével kiszabott 1 év 6 hoénap - végrehajtasdban 3 évre felfliggesztett -
bortonbiintetés szabadsagvesztés végrehajtasa érdekében,

mig Terhelt4 IV. r. vadlott ¢és véddje felmentésért teljes kortien, Terhelt6 VI. r. vadlott és
védoje felmentésért, masodlagosan enyhitésért jelentettek be fellebbezést.

Terhelt6 VI. rendii vadlott védéje utobb - a VI. rendii vadlott hozzajaruldsanak csatolasa
nélkiil - visszavonta a védoi fellebbezését.

[3] A Gyori Fellebbviteli Foligyészség a BF.194/2021/1-6. szam alatti atirataban
Terhelt4 IV. r. és Terhelt6 VI. r. vadlottak vonatkozaséban az ligyész fellebbezését modositva
tartotta fent €s az itélet megvaltoztatasat, azon beliil:

Terhelt4 IV. r. vadlott tekintetében a kiszabott biintetés nemével immaron egyetértve annak
tartamanak sulyositasat inditvanyozta, mig

Terhelt6 VI. r. vadlott elkdvetdi mindségének tobbszords visszaesOként torténd megallapitasat
¢s vele szemben bortonfokozatban végrehajtandd  szabadsagvesztés  kiszabasat,
mellékbiintetésiil koziigyektdl eltiltasra itélését inditvanyozta azzal, hogy allapitsa meg a
birésag, hogy Terhelt6 VI. r. vadlott nem bocsathato feltételes szabadsagra, ezen tilmenden
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az eldzetes fogvatartds beszamitdsara vonatkozo rendelkezés datumszerli pontositasat és a
bevezetd részben a 2021. november 17. napjan tartott targyaldsi nap feltiintetését is
inditvanyozta.

[4] Terhelt4 IV. r. vadlott védoje fellebbezésének irasbeli indokolasaban kifejtette,
hogy miutan a bizonyitas torvényességére vonatkozd eljardsi szabalyok - a Be. 540. és 547. §-
al -megsértésre keriiltek azzal, hogy az eljar6 birdésag — tudva azt, hogy az altala kirendelt
szakérté a szakvéleményét védence vonatkozdsaban még nem terjesztett eld —
torvényellenesen nyilvanitotta befejezetté a bizonyitasi eljarast és kerllt sor ezéltal a
perbeszédek részbeni megtartasara, elsdédlegesen az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését,
masodlagosan a feltart enyhité koriilményekre tekintettel a kiszabott 60 nap elzaras biintetés
tartamanak mérséklését inditvanyozta.

[5] Az ligyész és Terhelt4 IV. r. vadlott véddje a fellebbezésiiket a nyilvanos iilésen
valtozatlan tartalommal fenntartottak, mig Terhelt6 VILr. vadlott nemcsak a véddje
fellebbezésének visszavonasahoz jarult hozza, hanem az itélettel szemben bejelentett
fellebbezését is visszavonta.

[6] A masodfoku birdsag a kétiranyl jogorvoslati kérelmek koziil kizardlag a
fellebbviteli foligyészség altal modositott tligyészi fellebbezést taldlta kisebb részben
alaposnak.

[7] A bejelentett jogorvoslatokra tekintettel az itélotabla a Be. 590. § (1) és (2)
bekezdése szerinti teljes feliilbirdlat keretében megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag
megtartotta az eljardsi szabalyokat és tligyfelderitési kotelezettségének is eleget tett,
beszerezte ¢és megvizsgalta mindazon bizonyitékokat, amelyek az 1igy eldontése
szempontjabol relevansak voltak.

[8] A rendelkezésre allo iratokbol megallapithatd, hogy az elséfoku birdsag a 2020.
november 16. napjan megtartott targyalason (141. sz. jkv. 8.0ld.) — mivel vele szemben még
folyamatban volt a bizonyitas — Terhelt4 IV. r. vadlott kivételével a targyalason jelen 1évo
tobbi vadlott vonatkozasaban a bizonyitasi eljardst a Be. 540. §-a alapjan befejezetté
nyilvanitotta és vonatkozasukban a perbeszédek és felszolalasok is megtorténtek. Az a
koriilmény, hogy ezt kdvetden a birdsag ismételten megnyitotta a bizonyitasi eljarast ¢és a
vadlottak targyaldsi napokon tortént megjelenéséhez igazodva még tobb alkalommal volt
kénytelen deklaralni a bizonyitasi eljards befejezését, majd 0jboli megnyitasat és ismételt
befejezetté nyilvanitasat, nem eredményezi a lefolytatott bizonyitési eljaras érvénytelenségét
¢s az feltétlen hatalyon kiviil helyezést eredményezd eljardsi szabalysértést ugyancsak nem
valosit meg, ennél fogva a IV. r. vadlott véddjének az itélet hatalyon kiviil helyezésére
iranyulo inditvanya minden alapot nélkiiloz.
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[9] A torvényszék az 1) pontban irt torténeti tényallast a IV. r. és VI. r. vadlottak
részbeni ténybeli beismerd vallomasa, a vadlott-tarsak - kiilonosen Terheltl I. r. és Terhelt2 II.
r. vadlottak egyéb adatokkal aldtdmasztott és relevans tanivallomésokkal szinkronban 1évé -
vallomasai, a taniivallomasok, a rendori jelentések, a szemle jegyzokonyv adatai, a szakértdi
vélemények és az egyéb okirati bizonyitékok adatai alapjan allapitotta meg. Az elséfoka
birésag a beszerzett bizonyitékokat megvizsgalta, iitkoztette, azokat kiilon-kiilon és
Osszefiiggéseiben is értékelte, majd a bizonyitékok helyes értékelésével allapitotta meg
torvényes mérlegeld tevékenysége soran a tényallast, mely elemzd tevékenysége soran
részletesen szamot adott arrol, hogy mely bizonyitékoknak és miért tulajdonitott bizonyitd
erét, masokat pedig milyen okokbol nem talalt hiteltérdemlének. Ennek soran a torvényszék
részletes és logikus magyarazatat adta annak is, hogy miért nem fogadhato el Terhelt4 IV. r. és
Terhelt6 VI. r. vadlottaknak a jogos védelmi helyzet fennalldsara vonatkozd érdemi
védekezése.

[10] Az itéleti tényallas 2) pontjaban irt cselekményt a torvényszék Terhelt6 VI.r.
vadlott egy¢b iratokkal 6sszhangban 4116 blindsséget beismerd nyilatkozatara alapitotta.

[11] A torvényszék érvei meggy6zdek, az eljards soran beszerzett bizonyitékok zart
logikai lancot alkotnak és az elséfoku birdsag kimeritéen eleget tett a Be. 561. § (3)
bekezdésének d) pontjaban irt indokolési kotelezettségének.

[12] A torvényszEk altal megallapitott tényallas megalapozott, a Be. 592. § (1) és (2)
bekezdéseiben felsorolt hibaktol és hidnyossagoktdl mentes tényallas a masodfoka eljaras
soran is iranyado volt.

[13] Az elséfoku birosag az irdnyado tényallas alapjan okszertien vont kovetkeztetést
Terhelt4 V. és Terhelt6 VI. r. vadlottak blindsségére, a cselekmények mindsitése a biintetd
anyagi jog szabalyainak megfelel, azzal, hogy a testi épség elleni biincselekmények
megnevezésébol a ,,sulyos” megjeldlés melldzendd (61/2008. BK vélemény).

[14] A torvényszék a jogi indokolasra vonatkozo kotelezettségét is teljesitette.

[15] Terhelt6 VI. r. vadlott a kabitoszerrel kapcsolatos cselekményét a Budakdrnyéki
Jarasbirésag 7.B.290/2009/106. szamu, a Budapest Kornyéki Torvényszék, mint masodfoka
birosag 2.Bf.447/2014/26. szamu hatarozataval 2015. marcius 31. napjan emelkedett,
itéletével — mint visszaesdvel szemben — kiszabott szabadsagvesztés blintetésre itélése utan, a
végrehajtas befejezése (2016. szeptember 6.) eldtt, 2015. aprilis 18. napjan kovette el, ezért a
VL. r. vadlott a kéabitoszer birtoklasanak vétségét a Btk. 459. § (1) bekezdésének 31/b) pontja
szerint tobbszords visszaesoként kdvette el.
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[16] Mindkét fellebbezéssel érintett vadlott vonatkozasaban helyesen €s hianytalanul
tarta fel a torvényszeék a biintetéskiszabasi tényezoket, melyek koziil a biintetés nemének
meghatarozasakor indokoltan és kelld6 nyomatékkal értékelte enyhitd koriilményként az
elséfoku birdsag a csupan kisebb részben a vadlottak felrohatdo magatartasara visszavezethetd,
eléviilési 1dot is meghalado tartamu idémulast.

[17] A torvényszék a biintetéskiszabasi koriilmények megfeleld értékelésével
hatérozta meg a vadlottakkal szemben kiszabott biintetés nemét és mértékét, az sziikséges, de
egyben elégséges a Btk. 79. §-dban megfogalmazott biintetési célok elérése érdekében, igy az
itélotabla nem latta indokoltnak sem a IV. r. vadlottal szemben kiszabott biintetés tartamanak
sulyositasat, sem a tobbszoros visszaesdi mindségét megalapozé elitélésén kiviil is tobbszor
biintetett, a blincselekményeket felfliggesztett szabadsagvesztés hatilya alatt elkovetd
Terhelt6 VI. r. vadlottal szemben sulyosabb biintetés kiszabasat; a torvényszék altal
meghatarozott biintetési nem és annak tartama mindkét vadlott vonatkozasdban kelld
visszatartod erdvel bird. A biintetett eloéletli és a blincselekményeket ugyancsak felfliggesztett
szabadsagvesztés hatalya alatt elkovetd Terhelt4 IV. r. vadlott személyében rejld tarsadalomra
veszélyesség fokara tekintettel az itéldtabla nem latott torvényes lehetdséget a vele szemben
kiszabott biintetés tartamanak enyhitésére sem. Mindezek alapjan sem a vadhatdsag
sulyositasra iranyul6 fellebbezése, sem a IV. r. vadlott enyhitést célzd jogorvoslati kérelme
nem megalapozott.

[18] A masodfokt birésag a fentiek alapjan a Be. 599. § (1) bekezdése szerinti
nyilvanos iilésen eljarva, a Be. 606. § (1) bekezdése alapjan Terhelt6 VI. r. vadlott
vonatkozasaban — tobbszords visszaesdi mindségének megallapitdsa mellett — megvaltoztatta
az elséfoku birdsag itéletét.

[19] Miutén az itélet egyéb rendelkezési torvényesek, azt a masodfoku birdsag a Be.
604. § (1) bekezdés a) pontja és 605. §-a alapjan helybenhagyta azzal, hogy

az itélet bevezetd részében a 2020. november 17. napjan tartott targyalasi napot is feltiintetni
rendelte,

Terhelt4 IV. 1. és Terhelt6 VI. r. vadlottak személyi adatai koziil — szabadulasukra tekintettel —
melldzte a fogvatartasi helytik feltiintetését, valamint

a kezdd és a zar6 idopont feltiintetésével Terhelt4 IV. r. vadlott vonatkozasaban megjeldlte a
beszamitassal érintett elozetes fogvatartast.

[20] Az itélotabla a személyi adatok korében rogzitette Terhelt4 IV. r. és Terhelt6 VI. r.
vadlottak 0 személyazonositd okmanyuknak a szamat és lakcimiiket.
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[21] A masodfoktl birésag a Be. 613. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett a
fellebbezési eljarasban felmeriilt blintigyi koltség viselésérdl.

Gyor, 2022. januar 19.

dr. Péntek Laszlo sk. dr. Zsamboki Gyorgyi sk.  Szalainé dr. Jodnovits Krisztina sk.

a tanacs elnoke el6ado bird biro

Ezen itéletben irt valtoztatdssal a Gydri Torvényszeék B.113/2021/15. szdmu itélete 2022.
januar 19. napjan jogerdre emelkedett.

dr. Péntek Laszlo sk.
a tanacs elnoke



