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Pécsi Itélétabla
Az ligy szama: Pf.V.20.110/2021/6.

A felperes:

Felperes1 (Cim2)

A felperes képviselgje:

ligyvédi iroda (ligyintézd: név3 iigyvéd, Cim3)

Az alperes:

Alperes] (cim6)

Az alperes képviseldje:

iigyvédi irodal (iigyintézd: név9 ligyvéd, cim7)

A fellebbezési kérelmet eléterjeszto fél:

a felperesek (20. sorszamon), az alperes (22. sorszamon)

A per targya:

Ugyvezetéi hatdrozat hatélyon kiviil helyezése
Az els6foku birosag:

Zalaegerszegi Torvényszék

A fellebbezéssel tamadott hatarozat szama:
3.P.20.192/2021/19.

ftélet

A masodfoku birdsag az els6foku birosag itéletét részben megvaltoztatja, név 2020. junius 12.
napjan kelt 2/2020. (06.12.) szamu iigyvezetoi hatarozatat hatalyon kiviil helyezi.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon belil 111.500
(szaztizenegyezer-otszaz) forint masodfoku eljarasban felmeriilt perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas

Az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallas szerint a felperes az alperes tarsasag tagja, az
alperes bejegyzett vezetd tisztségviseldi jelenleg névl és név. Az alperes tagsaga két
ellentétes érdekli részre szakadt, ennek kapcsdn tobb peres €és nemperes eljards van
folyamatban.

név2 200.000 forint névértéki lizletrészét 2013. januar 21. napjan eladta név3 részére, név3
pedig 2013. januar 2. napjan eladta 600.000 forint névértékll lizletrészét név4 részére. név4
izletrészének 6rokdse a felperes, a tarsasagi szerz6dés szerint 3.400.000 forintos torzsbetéttel
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rendelkezik. A tarsasagi szerzOdés szerint a tarsasag tagjait iizletrésziik alapjan 200.000 forint
alapértékii izletrészenként egy szavazat illeti meg.

név tligyvezetd 2020. janius 12. napjan kelt levelével értesitette a felperest a 2/2020. (06. 12.)
szamu ligyvezetdi hatdrozatarol, mellyel felperest arra hivta fel, hogy a toérvényes allapotot
allitsa helyre. A torvényes allapot helyreallitasaig a felperes szavazati joganak gyakorlasat
(6sszesen 17 db szavazat kapcsan) kizarta, arra hivatkozassal, hogy a név3 ¢és név4 kozott
megkotott adasvételi szerzddés érvényességi kellékei hianyoznak (taggytilési hozzajarulas
hidnya, eldvasarlasi jog megsértése), ennélfogva név4 nem hagyhatta a felperesre az
iizletrészét, amelyet érvényesen meg sem szerzett.

A felperes keresetében kérte, hogy a birdsag allapitsa meg, hogy a 2020. jinius 12. napjan
kelt 2/2020. (06. 12.) szamu iigyvezetdi hatarozat jogszabalysértd, és azt helyezze hatalyon
kiviil. Keresetét arra alapitotta, hogy a cégnyilvantartds hitelesen tantsitja a benne feltiintetett
adatok, a bejegyzett jogok ¢€s tények fennallasat és azok valtozasat. A tarsasagi szerzodés és
tagjegyz¢k adatai alapjan a felperes 2016. januar 21. napjatdl az alperes tarsasag tagja,
3.400.000 forint iizletrésszel rendelkezik. A tarsasag tagjait lizletrésziik alapjan 200.000 forint
alapértékii lizletrészenként egy szavazat illeti meg, igy a felperest {izletrésze alapjan 17 db
szavazati jog gyakorlasara jogosult. Az iigyvezetd nem rendelkezik hatdskorrel a tarsasag
alapitd okiratanak modositasara, tovabba arra sem, hogy a hatadlyos és érvényes tarsasagi
szerzOdéstdl és a cégnyilvantartasi adatoktol eltéréen allapitsa meg a felperes szavazati
joganak mértékét, tovabba azt, hogy a felperes nem tagja a tarsasagnak és iizletrészt
érvényesen nem szerzett. Nem értelmezhetd, hogy a torvényes allapot helyreéllitasa kdrében
mire vonatkozik az iigyvezetdi felhivas. Az ligyvezetdi hatarozat sérti a hatalyos tarsasagi
szerzOdés tagok lzletrészének mértékére, a tagokat illetd szavazati jog mértékére és az
iigyvezetOi hataskorre vonatkozo rendelkezéseit, sérti a Ptk. ligyvezetdi hataskorre vonatkozo
rendelkezéseit ¢és a cégnyilvantartds kozhitelességébdl eredd szabalyokat, ezért
jogszabalysérto.

Az alperes érdemi ellenkérelmében a felperesek keresetének elutasitasat kérte. Vitatta, hogy a
felperes a tarsasag tagja lenne és 3.400.000 forint névértékli iizletrésszel rendelkezne a
tarsasagban. Eldadta, hogy a felperes jogelddje név4 a 2013. januar 2. napjan kelt adasvételi
szerzddéssel vasarolt meg 600.000 forint névértékii tizletrészt név3tol, ezt megel6zden név4
nem volt a tarsasdg tagja. Az adasvételi szerzédés megkotésérdl nem tajékoztattdk a
taggyllést, a tarsasag nem jarult hozza ahhoz, hogy név4 a tarsasag tagjava valjon, illetve
név3 iizletrészének felosztasdhoz sem. Nem tdjékoztattak tovabba a szerzddés megkotésérdl
az eldvasarlasra jogosultakat sem. Az, hogy a szerzddés alapjan valamely adatot bejegyeztek
a cégnyilvantartdsba, nem orvosolja a szerzddés érvénytelenségét. Ha pedig a felperes
jogelddje nem szerzett érvényesen iizletrészt, azt nem is hagyhatta a felperesre, mert nem
tartozott a hagyatékaba. Az ligyvezetd az alperes torvényes képviseldje, feladata a tarsasag
torvényes mukodésének biztositasa, igy az is, hogy tagi jogokat csak az gyakorolhasson, aki
jogszeriien valt a tarsasag tagjava.

A felperes valasziratdban eldadta, hogy iizletrészét oOroklés jogcimén szerezte meg, a
tagvaltozas atvezetésére a kozjegyzo altal kiallitott hagyatékatado végzés alapjan kertilt sor,
tagsagi jogviszonyanak kezdete 2016. januar 21. A tagsagi jogviszonyat bejegyzd végzést,
illetve az annak alapjaul szolgdlé hagyatékatadd végzést senki nem tamadta meg. Vitatta,
hogy tagsagi jogviszonya nem all fenn, mert a jogelddje tagsagi jogviszonyara vonatkozo
szerz6dés érvénytelen. Allitotta, hogy jelen pernek nem ez a targya, az tigyvezetdi hatarozat
azért jogszabalysértd és a tarsasagi szerzddésbe 1itk6zd, mert a szavazati jog megvonasara az
igyvezetd nem rendelkezik hataskorrel.



[6]
[7]

[8]

[9]
[10]

[11]

[12]

[13]

[14]

[15]

Pécsi [télstabla 3
V .P£20.110/2021/6

A felperes valasziratdban keresetvaltoztatast is eldterjesztett, a 2/2020. (06.12.) szamu
igyvezetdi hatarozat hatdlyon kiviil helyezését meghozatala id6pontjara visszamendleges
kérte.

Az alperes valtozatlanul a kereset elutasitasat kérte.

Az els6fokl birésag a 2013. évi V. torvény (Ptk.) 3:21. § (1) bekezdése, 3:35. §-a, 3:36. § (4)
bekezdése, 3:37. § (1) és (3) bekezdései, 3:102. § (1) bekezdése, 3:109. § (1) és (2)
bekezdései, 3:112. § (2) bekezdése, valamint a 2006. évi V. térvény (Ctv.) 22. § (1) bekezdése
¢s az alperes tarsasagi szerzddésének 2.67. és 6.1. pontja alapjan meghozott elséfoku
itéletében megallapitotta, hogy név iigyvezeté 2020. junius 12. napjan kelt 2/2020. (06.12.)
szamu ligyvezetdi hatarozata jogsértd. Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek,
366.200 forint perkdltséget.

ftélete indokolasaban kifejtette, hogy nem az {igyvezetd iranyitasi jogkorébe tartozik a
szavazati jog korlatozasa, miutdn az nem a tarsasdg iranyitasaval fiigg Ossze, ezért — a
kialakult biréi gyakorlatnak megfeleléen — megallapitotta, hogy az ligyvezetdi hatarozat
joghatas kivaltasdra nem alkalmas, és ezért mellézte annak hatilyon kiviil helyezését.
Kifejtette, hogy az iligyvezeté nem volt jogosult a tagokat megilletd szavazati jog
korlatozasara — e tekintetben a tarsasagi szerzddés rendelkezéseinek feliilirdsara — ezért az
ilyen tartalmt tligyvezet6i hatarozat jogsértd voltat allapitotta meg. Utalt arra, hogy az
izletrész adasvételi szerz8dés érvénytelensége jelen per keretei kozott nem vizsgalhato,
érvénytelenségre hivatkozassal a szavazati jog korlatozasanak nincs helye, a kozhiteles
cégnyilvantartas adatait kell figyelembe venni a szavazati jog megallapitasanal.

Az itélet ellen a felperes és az alperes is fellebbezést terjesztett eld.

A felperes fellebbezésében elsddlegesen az els6foku itélet megvaltoztatasat és a keresettel
tamadott ligyvezetdi hatarozat hatadlyon kiviil helyezését, masodlagosan az itélet hatalyon
kiviil helyezését és az elsdfoku birdésagnak j eljarasra €s uj hatarozat hozataldra utasitasat,
tovabba az alperes masodfoku perkoltség - e korben iigyvédi megbizési szerzodés alapjan
63 500 forint (50.000 + Afa ) sszegii tigyvédi munkadij és 48.000 forint fellebbezési illeték -
megfizetésére kotelezését kérte.

A masodfoku birosagtdl gyakorolni kért feliilbiralati jogkort a Pp. 369. § (1) és (3)
bekezdésében jelolte meg.

Rogzitette, hogy a névS5 ligyvezetd 2020. november 26. napjan kelt meghatalmazasa alapjan
eljardé névo ligyvéd az alperes jogi képviseldjeként jelen perben 2020. december 3. napjan
elOterjesztett irataban a felperes keresetében irt Osszes jogallitast, kérelmet elismerte.
Sérelmezte, hogy az elséfoku birdsdg a pert érdemben, az alperesi elismerd nyilatkozat
figyelmen kiviil hagyaséaval biralta el, az alperesi elismerd nyilatkozathoz fliz6d6 eljarasjogi
jogkovetkezményeket nem alkalmazta, ennek indokéat nem adta.

Eldadta, hogy az Zalaegerszegi Torvényszék iigyszam szamu 2021. januar 05. napjan kelt
végzésével rendelkezett az ligyvezetdi hatarozat felfiiggesztésérol.

Tévesnek tartotta az els6foku itélet tényallasdban azt a megallapitist, hogy az alperesi
tarsasag bejegyzett vezeto tisztségviseldje jelenleg névl, hivatkozva arra, hogy a névl
igyvezetd megvalasztasarol rendelkezd hatdrozat végrehajthatosdgat a Zalaegerszegi
Torvényszeék a 2020. szeptember 10. napjan kelt tigyszam1. szdmu végzésével felfiiggesztette
¢és nincs névl megvalasztasarol rendelkezd egyéb hatarozat sem. Utalt arra is, hogy jelen
perben nincs is relevancidja annak, hogy névl jelenleg a tarsasag ligyvezetdjének tekintendo-
e vagy sem.

Kifogéasolta, hogy az elséfoku birdsag a jogsértés tényét megallapitotta, de a hatarozat
hatalyon kiviil helyezésének mellézését nem a Ptk. 3:37. § (3) bekezdés rendelkezéseire
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alapitotta, arra utaldst sem tett, az itélet indoklasa szerint azért mellézte az ligyvezetdi
hatarozat hatalyon kiviil helyezését, mert az joghatas kivaltasara nem alkalmas. Kifejtette,
hogy az tligyvezetdi hatarozattal okozott jogszabalysértés jelentds, arra alapitottan az
ligyvezetd a mai napig nem biztositja felperesnek a tarsasag dontéshozatali eljarasai soran a
szavazati jog gyakorlasat, az abban valo részvételt, ezért az veszélyezteti a tarsasadg jogszerii
mikodését, kiilondsen arra tekintettel, hogy az els6foku birdsadg e per jogerds elbirdlasaig
ismét felfliggesztette a szavazati jog megvonasaval lefolytatott 2020. julius 1. napi taggyiilés
hatdrozatai hatalyon kiviil helyezése iranti peres eljarast, annak ellenére, hogy a Pécsi
ftél6tabla a iigyszam2. szamu végzésével mar 2021. aprilis 28. napjan rendelkezett annak
mell6zésérdl. Mindezek alapjan arra hivatkoztak, hogy az ligyvezetdi hatarozat hatalyon kiviil
helyezéséhez sziikséges feltételek fennallnak.

Utalt arra, hogy az elséfoku birosag altal hivatkozott, de konkrétan meg nem jeldlt, a felperes
szerint a Pécsi [tél6tabla tigyszam3. szama 2021. aprilis 28. napjan kelt itélete a hatarozat
hatdlyon kiviil helyezésérdl azért nem rendelkezett, mert az ligyvezetéi hatdrozatot az
elbiralas idejére visszavontak, e tényt az els6- és masodfoku itélet is tartalmazta.

Az alperes fellebbezésében az elséfoku itélet megvaltoztatasat és a kereset elutasitasat,
valamint a felperesek elsé- és masodfoku perkdltségben vald marasztalasat kérte.

Kifogasolta, hogy az els6foku birosag arra az allaspontra helyezkedett, hogy nem az
igyvezetd irdnyitasi jogkorébe tartozik a szavazati jog korlatozasa, abban a kérdésben
azonban, hogy a fennall6 helyzet jogszerl vagy jogellenes-e, itéletében nem foglalt allast.

Kifejtette, hogy sem az iizletrész felosztasahoz, sem a felperes jogelddjének tagga valasahoz
nem jarult hozz4 a taggyiilés, noha ezek torvényi, illetve tarsasdgi szerzddésbe foglalt
érvényességi feltételek. Az ligyvezetdi hatarozat nem tett tobbet, mint konstatalta e feltételek
hianyat €s levonta az ebbdl sziikségszerlien adodo jogkdvetkezményt. Tévesnek tartotta, hogy
e tény felismerése és az ennek megfeleld cselekvés ne tartozna az iigyvezetd feladatai kozé.
Utalt arra, hogy az ligyvezetdnek a taggylilés kapcsan is vannak kotelezettségei, illetve jogai,
igy példaul a regisztracid, amelynek korében a felperes tagsagi jogviszonyanak fennallasa
vagy fenn nem alldsa az ligyvezetd altal vizsgalando6 kérdés. Az ligyvezetdnek nem csak joga,
hanem torvényben eldirt kotelezettsége az, hogy fellépjen az altala képviselt tarsasag
érdekében a jogsértd helyzet orvoslasaért, akkor jarna el jogszabalysértéen, ha nyilvanvaldan
a létesito okiratba {itk6z6 helyzet felett szemet hunyna és nem lépne fel a tarsasag érdekeinek
képviseletében.

Az érvénytelenség figyelembe vehetdségét illetden a Ptk.6:88. § (1) és (3) bekezdéseire
hivatkozott.

Az alperes a felperes fellebbezésére eldterjesztett ellenkérelmében eldadta, hogy a tobb okbdl
is érvénytelen szerzOdés alapjan sem a felperes jogutddja (helyesen jogelddje), sem a felperes
nem tagja a tarsasagnak, igy nincs perinditasi jogosultsaga sem.

Eldadta, hogy név5 a cégjegyzékbe bejegyzett két ligyvezetdn - név-on €és névlon — feliil
harmadik tigyvezetOként jelentkezett és tett az alperes képviseletében nyilatkozatot. névS egy
2019. november 11. napjan meghozott taggytlilési hatarozatra alapozta ligyvezetoi tisztségét,
amikor a tarsasagnak mar két ligyvezetdje volt. A név5S megvalasztisara vonatkozo
hatarozatot utobb 2021. janudr 9-én jogerdsen hatalyon kiviil helyezték.

A 2019. februar 27-ei taggylilésen meghozott, névl és név ligyvezetévé valasztisara
vonatkozd 64/2019 és 65/2019. szamu hatarozatokat a Pécsi {tél6tabla a tigyszam4 szamu
itéletével 2020. szeptember 3. napjan hatalyon kiviil helyezte ugyan, de mindaddig a
hatarozatok végrehajthatdak voltak, azok végrehajtasat a birosag nem fliggesztette fel. Ebbol
kovetkezéen 2019. februdr 27. és 2020. szeptember 3. kozott a két ligyvezetdi tisztséget
betoltottek, igy névS ligyvezetdve valasztasara jogszertien nem keriilhetett sor.
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F6 szabaly szerint a jogerds itélet keltének napjatol hatalytalan az itélettel hatalyon kiviil
helyezett taggyiilési hatdrozat, ez azonban kizardlag a tarsasag belsd viszonyaiban irdnyado,
peres eljarasban valé képviselet esetén nem. Allaspontja szerint a két iigyvezetdre vonatkozo
tarsasagi szerzodési eldirasra tekintettel névS egyaltalan nem volt és jelenleg sem iigyvezetdje
az alperesnek.

A felperes az alperes ellenkérelmére tett nyilatkozatdban hivatkozott a {ligyvédi iroda2
képviseleti joganak megsziinésére. Eldadta tovabba, hogy a birosdg — az ellenkérelemben
foglalt azzal az allitassal szemben, hogy név és névl megvalasztasarol szold hatarozatok
felfiiggesztését a birdsag nem rendelte el — a felperesek kérelmére 49. sorszdmu végzésével a
név levezetd elndk altal tartott taggyiilésen hozott 66/2019. (02.27.) és 67/2019. (02.27.)
szamu hatarozatok végrehajtasat felfliggesztette. El6adta, hogy ennek azért nincs jelentdsége,
mert a korabbi iligyvezetok visszahivasarol és névS ligyvezetdvé valasztasarol szold 2019.
februar 27-én kelt taggytilési hatadrozat hatdlyon kiviil helyezése elétt, 2019. november 11.
napjan a taggytilés név8 ismét ligyvezetévé valasztotta. Téves tehat, hogy név5 a tarsasag
harmadik iigyvezetdje lett volna. A 2019. november 11-e1 taggytlilési hatarozat a Dr. név6
perbeli képviseletére adott meghatalmazas idején alkalmazandé volt, a hatarozatot a birdsag
nem fiiggesztette fel, hatalyon kiviil helyezésére eljarasi okbol 2021. januar 9. napjan kertilt
SOT.

A felperes nyilatkozatdban foglaltakra az alperes bejelentette, hogy alldspontja szerint a
igyvédi iroda2 képviseleti joga nem sziint meg az {iigyvédi megbizas felmondasara
vonatkozo, név5, mint tigyvezetd altal 2021. november 24-¢én irt levél alapjan, mivel név5
nem iigyvezetdje az alperesnek. A 66/2019. (02.27.) és 67/2019. (02.27.) szam hatarozatok
nem az ligyvezetOkre vonatkoznak. 2019. november 11. napjan a két ligyvezetdi tisztség
betoltott volt, igy kizart volt 01 ligyvezetd valasztasa.

A felperes fellebbezése megalapozott, az alperes fellebbezése nem megalapozott.

A masodfoki birdsag az elséfoku birosag altal megallapitott tényallast a Pécsi télétabla eldtt
iigyszamS szamon folyamatban volt perbdl szarmazo hivatalos tudomadsa, valamint az
els6foku eljaras adatai alapjan az alabbiakkal egésziti ki, illetve pontositja:

név8 az alperes 2019. november 11-i taggytilése a 9/2019 (11. 11) szamu hatarozattal
igyvezetonek valasztotta, aki e tisztséget elfogadta. A birosdg az emlitett taggytilés
hatérozatainak feliilvizsgélata iranti perben e hatdrozat végrehajtasat nem fliggesztette fel (az
igyszam6/1. szamu végzésével, az ligyszam7 szamu végzésével és az ligyszam§. szamu
targyalasi jegyzokonyvben foglalt végzésével a végrehajtas felfiiggesztése iranti kérelmet
elutasitotta), a 9/2019 (11. 11) szamu hatarozatot utobb 2021. januar 9-én jogerdsen hatalyon
kiviil helyezte.

név5 az alperes torvényes képvisel6jeként 2020. november 26-an meghatalmazast adott Dr.
névo6 tligyvédnek az alperes jelen perbeli képviseletére. Az igy meghatalmazott jogi képviseld
2020. december 2. napjan elbterjesztett beadvanyaban a felperes iigyvezetdi hatarozat
hatalyon kiviil helyezése iranti keresetében irt 0sszes jogallitasat és kérelmét elismerte.

Az alperes képviseletében eljard, név iigyvezetd altal meghatalmazott név9 iigyvéd a 6.
10.P.20.192/2021/6. szamu perfelvételi nyilatkozatdban Dr. név6 jogi képviseld beadvanyat
arra hivatkozva nem tartotta hatalyosnak, hogy név5 nem jogosult a tarsasag képviseletére.

A Polgari Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. torvény (Ptk.) 3: 29. § (1) bekezdése szerint a
jogi személy torvényes képviseletét a vezetd tisztségviseld latja el. A Ptk. 3: 21. § (3)
bekezdése szerint a vezetd tisztségviseléi megbizéds a tisztségnek a kijelolt, megvalasztott
vagy kinevezett személy altal torténd elfogadasaval jon 1étre.

A Polgari Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. térvény hatalybalépésével dsszefliggd atmeneti
¢s felhatalmazd rendelkezésekrdl szolo 2013. évi CLXXVIL torvény (Ptké.) 10/A. § (3)
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bekezdése szerint a Ptk. 3:37. §-anak alkalmazasaban a hatarozat hatdlyon kiviil helyezését
kimondo birdsagi itélet hatdlya annak jogerdre emelkedésével all be. A jogi személy szervei
altal hozott hatarozat hatdlyon kiviil helyezésének azok meghozataldra visszamendleges
hatallyal torténd hatalyon kiviil helyezésére a Ptk. hatalybalépését kovetden csak akkor van
lehetdség, ha jogszabaly a birdsdg szdmara ilyen hatdlyt hatdrozat meghozatalat lehetdvé
teszi. E rendelkezés alapjan a Kuria a Gfv.VIL.30.469/2017/13. szamu hatarozatdban
kimondta, hogy a taggylilés altal megvalasztott ligyvezetok képviseleti joga mindaddig
joghatalyosan érvényesiil, amig a megvalasztasukrél dontd taggytilési hatarozat végrehajtasat
a peres birosag fel nem fiiggeszti, vagy a hatdrozatot jogerds itélet hatalyon kiviil nem
helyezi. Az iigyvezetévé valasztottak nemcsak a tarsasdg belsd viszonyaban lathatjak el
megvalasztasuktol kezddédden az ligyvezetdi tisztséget, hanem a tdrsasigi jogvita targyaban
folyd perben joghatalyosan meghatalmazast is adhatnak a tarsasag képviseletére.

A vezet6 tisztségviseloi megbizas €s ezaltal a jogi személy torvényes képviseletére vald jog a
fentiek értelmében a vezetd tisztségviseldi megbizassal érintett személynek a valasztast
elfogado6 nyilatkozataval, €s nem a cégnyilvantartasba vald bejegyzéssel jon létre. A Ptk. ott,
ahol a birdsag peres eljarasara vonatkozo szabalyt tartalmaz, azt kifejezetten ki is mondja.
Nincs olyan jogszabalyi rendelkezés, amely az anyagi jogszabalyok szerint torvényes
képviseldnek tekintendd vezetd tisztségviseld torvényes képviseleti jogat a perben korlatozna.

A kiegészitett tényallasra figyelemmel név5 az alperes vezetd tisztségviseldjének mindsiilt
2019. november 11-t6l 2021. januar 8. napjaig, ezért a perbeli képviseletre 2020. november
26-an meghatalmazast adhatott Dr. név6 ligyvédnek, aki a jogszerli meghatalmazas alapjan
hatalyos jognyilatkozatot terjesztett elé6 2020. december 2. napjan a kereset elismerését
illetéen.

A Pp. 2.§ (1) bekezdése szerint a felek szabadon rendelkeznek perbe vitt jogaikkal. A
(2) bekezdés értelmében a birdsag - torvény eltérd rendelkezése hidnyaban - a felek altal
eléterjesztett kérelmekhez és jognyilatkozatokhoz kdtve van.

A Pp. e §-aban megfogalmazott rendelkezési elv az indokolas szerint a polgari per
legfontosabb rendezd elve. A maganautonomidbdl kovetkezé oOnrendelkezési jognak
messzemenden érvényesiilnie kell a maganjogi jogvitdk birdsag elé vitele, és birdsag elotti
érvényesitése soran. A felek rendelkezési joga maradéktalanul érvényesiil az eljaras
vonatkozasdban is abban az értelemben, hogy maguk dontik el, élnek-e a térvényben
biztositott jogaikkal (pl. senki nem kdteles védekezni vagy fellebbezni).

A rendelkezési elv fejezodik ki a Pp. 221. § (1) bekezdés b) pontjaban is: a fél az ellenfél
hozzajarulasa és e torvényben meghatarozott feltételek nélkiil irdsban vagy targyalason
szoban barmikor elismerheti az ellenfél jogallitasat, kérelmét, vagy annak valamely részét,
illetve beismerheti az ellenfél azon tényallitasat, melyet korabban vitatott. A (2) bekezdés
ugy rendelkezik, hogy az (1) bekezdés szerint megvaltoztatott nyilatkozat nem vonhat6 vissza
¢€s a megvaltoztatast megeldzo nyilatkozatot ujbol eldterjeszteni nem lehet; az ezzel ellentétes
nyilatkozat hatalytalan.

Valamennyi, az érdemi targyaldsi szakban feltételhez nem kotott perfelvételi nyilatkozat
kozos jellemzdje, hogy azokat nem lehet ,,meg nem torténtté” tenni, visszavonni, vagy egy
ujabb perfelvételi nyilatkozattal a megvaltoztatott nyilatkozat el6tti perbeli helyzetet
visszaallitani. A (2) bekezdésbdl kovetkezden a tilalom abszolut jellegli, az nem oldhato fel.
Ez alél a megengedett ellenkérelem-valtoztatas [Pp. 216. §] jelent kivételt.

A rendelkezési elv a birosdg dontését is korlatok kozé szoritja, a Pp. 342.§ (1) bekezdése
szerint az érdemi dontés nem terjedhet tal a kereseti kérelmen, az ellenkérelmen ¢és a
beszamitasi kérelmen, ebbdl kovetkezéen, ha az alperes a felperes keresetét elismeri, a
birésag a keresetet részben sem utasithatja el. A rendelkezési elv jogszabaly eltérd
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rendelkezése hianydban a jogi személy hatarozatanak feliilvizsgalata iranti perben is
érvényesiil.

Miutéan az alperes a fenti indokok értelmében hatdlyosan ismerte el a felperesek jogallitasat —
azaz a keresettel timadott hatdrozatnak a keresetben felhozott okokbdl jogszabalysértd, illetve
1étesitd okiratot sértd voltat — és kérelmét, az els6foku birdsag a Pp. 342. § (1) bekezdésére
tekintettel nem vizsgdlhatta volna ¢érdemben a keresetben felhivott indokok
megalapozottsagat, hanem a Ptk. 3: 37. § (1) bekezdése alkalmazasaval a taggytilési
hatérozatokat a jogallitdsok ¢és a kereseti kérelem érdemi vizsgdlata nélkiil kellett volna
hatalyon kiviil helyeznie.

A kifejtettekre tekintettel a per érdemére vonatkozd felperesi és alperesi fellebbezési
indokokat érdemben a madasodfoku birdsdg nem vizsgalta, mivel a hatalyos alperesi
elismerésére hivatkozo felperesi fellebbezés megalapozott volt, az indokolas fentiek szerint
modositasaval a Pp.383.§ (2) bekezdése alapjan a masodfoka birdsadg az elséfokl birdsag
itéletét megvaltoztatta és a keresetet teljesitette.

A felperes sikeres fellebbezése folytan az alperes a Pp.83.§ (1) bekezdése alapjan kételes a
felperes masodfoku eljarasban felmeriilt perkoltségének megtéritésére, amely a felperes altal
eldlegezett fellebbezési illetékbdl, valamint a 32/2003.(VIIL.22.) IM rendelet 3.§ (3) és (5)
bekezdése, valamint 4/A.§-a alapjan felszamitott ligyvédi munkadijbol all. A sikerteleniil
fellebbezd alperes perkoltséget nem igényelhet, és a Pp.83.§ (5) bekezdése alapjan viseli a
fellebbezésére lerott eljarasi illetéket.

Pécs, 2022. februar 25.

Dr. Zo6ka Ferenc s.k. a tanacs elnoke, Dr. Hrubi Adrienn s.k. eléadé bird, Dr. Berki Csilla s.k.
bird



