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A Kuria a rdgalmazas vétsége miatt terhelt3 és tarsai ellen folyamatban volt biintetéiigyben
Terheltl II. rendii és Terhelt2 III. rendl terheltek véddje altal eldterjesztett feliilvizsgalati
inditvanyt elbirdlva, a Dunakeszi Jarasbirosag 8.B.81/2020/39. szamu ¢s a Budapest Kornyéki
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Torvényszék, mint masodfokt birdsag 5.Bf.748/2021/6. szamu itéletét Terheltl II. rendi és
Terhelt2 I11. rendd terhelt vonatkozasaban hatalyaban fenntartja.

A Kuria végzése ellen fellebbezésnek és feliilvizsgalatnak nincs helye. Ebben az iligyben az
inditvany eldterjesztdje, valamint azonos tartalommal mas jogosult Ujabb feliilvizsgalati
inditvanyt nem nytjthat be.

Indokolas

[1] I. A Dunakeszi Jarasbirosdg a 2021. szeptember hdé 8. napjan meghozott
8.B.81/2020/39. szadmu itéletében Terheltl II. rendii terheltet biindsnek mondta ki
folytatdlagosan elkdvetett ragalmazas vétségében [a Biintetd torvénykonyvrdl szolo 2012. évi
C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 226. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont], ezért Ot
megrovasban részesitette.

[2] A jarasbirosag Terhelt2 III. rendi terheltet bindsnek mondta ki folytatdélagosan
elkovetett ragalmazas vétségében [Btk. 226. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont], ezért 6t
megrovasban részesitette. Kotelezte a II. és III. rendl terheltet (valamint a feliilvizsgalati
inditvannyal nem érintett I. rendii terheltet), hogy az itélet jogerdre emelkedésétdl szamitott
30 napon beliil fizessenek meg kiilon-kiilon a maganvadlo részére 10.000 forintot.

[3] A Budapest Kornyéki Torvényszék, mint masodfoka birésag a 2022. junius 30.
napjan tartott nyilvanos lilésen meghozott 5.Bf.748/2021/6. szamu itéletével az elséfoka
birosag itéletét a II. és III. rendli terheltek vonatkozasaban megvaltoztatta, az e terheltek
terhére megallapitott bilincselekmény mindsitésébdl a folytatdlagos elkovetésre utalast
mellézte. A II. rendll terhelt megrovasat 2 év, a III. rendl terhelt megrovasat 1 év probara
bocsatasra stlyositotta. A II. és III. rendi terhelteket személyenként 10.000-10.000 forint
biiniigyi koltség megfizetésére kotelezte. Rogzitette a III. rendli terhelt személyazonositd
igazolvanyanak szamat, egyebekben az els6foku birdsag itéletének egyéb rendelkezéseit a II.
¢és III. rendli terheltekre helybenhagyta. Kotelezte a II. és III. rendii terhelteket tovabbi
10.000-10.000 forint biiniigyi koltség allamnak torténd megfizetésére, mulasztasi birsag terhe
mellett. Rendelkezett arrol, hogy koteles a II. és III. rendii terhelt egyetemlegesen megfizetni
a maganvadlo részére 114.000 forint bliniigyi koltséget.

[4] II. A jogerds vadrodl rendelkez6 ligydontd hatarozattal szemben a II. és III. rendi
terheltek javara meghatalmazott véddjiik terjesztett el feliilvizsgélati inditvanyt.

[5] 1. A védé a II. rendli terhelt vonatkozasaban -eldterjesztett feliilvizsgalati
inditvanyaban kérte a Kuriat, hogy elsddlegesen az elsé- ¢s masodfoku itéleteket valtoztassa
meg; a II. rendii terheltet mentse fel a rdgalmazas vétségének vadja alol, masodlagosan az
itéletet helyezze hatalyon kiviil és az elsé fokon eljart jarasbirosagot utasitsa 0j eljaras
lefolytatasara és felmentd itélet meghozatalara.

[6] A védo feliilvizsgalati inditvanyat a biintetoeljarasrol szolo 2017. évi XC. torvény (a
tovabbiakban: Be.) 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontjara és b) pont ba) alpontjara is
alapitotta. A Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontjaban foglalt feliilvizsgalati okkal
kapcsolatosan sem jogi, sem ténybeli indokolast a feliilvizsgalati kérelem nem tartalmaz.

[7] A Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontjdban meghatarozott ok alapjaként a
védd azt jelolte meg, hogy mindkét itélet iratellenes, az ligyben a konkrét maganinditvany
hianyzik, a jogi képviseld Utjan beadott vadinditvany nem tartalmazza az ehhez sziikséges
torvényi elemeket, igy magéaninditvanynak nem tekintheto.

[8] A feliilvizsgalati inditvany emellett sérelmezte, hogy a maganvadld az eljarasi
illetéket nem rotta le. Allaspontja szerint onmagéban az, hogy a valosag bizonyitdsa formalis
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elrendelés nélkill megtortént, nem helytallo, mert az legfeljebb az I. rendli terhelt
vonatkozasaban torténhetett meg. Allitotta, hogy a II. rendii terhelt jogos maganérdekét a
birosagok figyelmen kiviil hagytak akkor, amikor a valdsadg bizonyitasanak elrendelésére nem
keritettek sort. Kifogésolta, hogy az eljar6 birdsadgok itéletei arra a megallapitasra jutottak,
hogy a II. rendi terhelt altal levelezésben megirt tartalom valotlan.

[9] A védé mindezek mellett hivatkozott arra, hogy az ligyben a fegyveregyenldség
elvének megsértése tortént, mert az elséfoku birdsag nem oktatta ki a II. rendii terheltet arrol,
hogy létezik valosdg bizonyitdsa, s ez esetben a bizonyitdsi teher megfordul és az altala
allitottak tartalmat neki kell igazolni. Ezzel szemben az ellenoldalokon mind a maganvadlo,
mind jogi képviseldje jogi ismeretekkel és biintetd védoi tapasztalatokkal rendelkezett. Mivel
a birdésagok a valdsag bizonyitassal kapcsolatos tajékoztatasi kotelezettségiiket
elmulasztottdk, ezzel megszegték a Btk. (helyesen: Be.) 39. § (1) bekezdés c¢) pontjaban irt
szabalyt, mely szerint a terhelt jogosult arra, hogy a biintetdeljarasi jogairol és kotelességeirdl
a birdsagtol, az ligyészségtdl és a nyomozo hatosagtol felvilagositast kapjon.

[10] A védo emellett tamadta a bizonyitékértékelést és vitatta a birdsagok ezzel
kapcsolatos tevékenységének eredményét.

[11] A feliilvizsgalati inditvanyban a véddé hivatkozott arra is, hogy az tligyben eljart
Dunakeszi Jarasbirosdg nem rendelkezett altalanos illetékességgel, mert az interneten
kozléssel megvaldsult ragalmazas vagy becsiiletsértés esetén a bilincselekmény elkdvetési
helye a weboldalt miikodtetd szerver helye €s nem a szervert lizemeltetd gazdasagi tarsasag
székhelye. Amennyiben a weboldal kiilfoldi székhelyli szerverrdl miikddik, a birosag
illetékességét a terhelt lako-, illetve tartdozkodasi helye hatarozza meg (BH 2022.65., BH
2016.167.).

[12] 2. A védd a III. rendii terhelt vonatkozasaban benyujtott feliilvizsgalati inditvanyaban
részben ugyancsak a Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontjaban, illetve b) pont ba)
alpontjdban megjelolt feliilvizsgalati okokra hivatkozott. A feliilvizsgélati inditvany a Be.
649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontjdban meghatarozott feliilvizsgalati okot alatamaszto
jogi, vagy ténybeli indokolast nem tartalmaz a jogszabalyhely megjeldlésén kiviil.

[13] A IIL. rendi terhelt esetében a Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontjaban
megjelolt feliilvizsgalati ok alapjaul a védo el0szor is azt jelolte meg, hogy a III. rendi terhelt
magatartdsa nem veszélyes a tarsadalomra, a tarsadalomra veszélyesség hidnya pedig a
blincselekmény megallapitasat kizarja. A III. renda terhelt tekintetében is hivatkozott arra a
feliilvizsgalati inditvany, hogy az els6- és masodfoku itélet iratellenes. Ugyancsak kifogasolta,
hogy az iigyben a konkrét magéninditvany hidnyzik, a jogi képviseld utjan beadott
vadinditvany nem fogadhat6 el maganinditvanyként, emellett az illetékfizetési kotelezettségét
a maganvadlo nem teljesitette. Hivatkozott tovabba arra, hogy a feljelentés nem tartalmazza a
maganinditvany kellékeit, igy a torvényes vad hianya allapithaté meg.

[14] A feliilvizsgalati inditvany a feliilvizsgalat okaként a maganvadlé diszkriminativ
eljarasat jelolte meg. A feliilvizsgalati inditvany ezen azt értette, hogy a maganvadlo
onkényesen csak a III. rendl terhelttel szemben kezdeményezett biintetdeljarast, holott
allitdsa szerint a levelezés internetes nyilvanossagra hozatala mar hamarabb, mas személy
részeérél megtortént.

[15] A védo hivatkozott tovabba arra, hogy az itélet logikai ellentmondasban is szenved,
emellett a maganvadloval szemben elfogult. Ez utobbi allitds vonatkozasaban az inditvany
sem tényallitast, sem jogi érvelést nem tartalmaz.

[16] A feliilvizsgalati inditvany a III. rendii terhelt tekintetében is kifogasolja a valdsag
bizonyitasrol torténd tajékoztatds nem megfeleldségét, valamint részben annak eredményét a
tekintetben, hogy a III. rendl terhelt vonatkozasédban tobb ,,alprofil” is talalhaté a Facebook
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kozosségi portalon, igy ez alapjan nem lehetett volna kétséget kizaréan megallapitani, hogy a
III. rendi terhelt terhére rétt bincselekményt 6 kovette el.

[17] A feliilvizsgalati inditvany hivatkozott arra, hogy a kozlés nem jogellenes, mert a
maganvadlo kozszerepld. Kozszereploként a tlirési kotelezettsége is nagyobb, nem lehet
biincselekmény a nyilvanossag tdjékoztatisa egy kozintézményt, a helységli Onkormanyzatot
érintd torténésekrdl. Emellett az elkdvetéskor a III. rendi terhelt, mint a telepiilés német
kisebbségi Onkormanyzatdnak elndke, kozfeladatot ellatd személy volt, akinek az adott
helyzetben tett kozlései nem jogellenesek, mivel jogszabaly parancsa alapjan teszi meg
azokat. Kozérdek, hogy tdjékoztatds torténjen, ha egy hivatali dolgoz6 munkdjdhoz és
tisztségéhez nem méltd6 magatartast tanusit. Erre figyelemmel a III. rendi terhelt
blincselekmény hianyaban torténd felmentésének lett volna helye.

[18] A feliilvizsgalati inditvany szerint a III. rendi terhelt tarsadalomra veszélyességben
vald tévedésben volt, alapos oka volt hinni abban, hogy a cselekménye nem blincselekmény,
mert az a tarsadalomra nem veszélyes.

[19] Mindezekre figyelemmel a védd inditvanyozta, hogy a Kuria elsddlegesen az elsd- és
masodfoku itéleteket feliilbiralva, azokat megvaltoztatva hozzon a III. rendli terhelt
vonatkozasaban felmentd itéletet, masodlagosan pedig az itéleteket helyezze hatalyon kiviil,
¢s az els6 fokon eljart jarasbirosagot utasitsa 0j eljaras lefolytatasara és felmentd itélet
meghozatalara. Emellett inditvanyozta azt is, hogy a III. rendli terheltet mentesitse a
maganvadlo jogi képviseldje dijanak megfizetése alol is.

[20] 3. A feliilvizsgalati inditvdnyokra a maganvadlo jogi képviseldje nyilatkozatot
terjesztett eld. Inditvanyozta, hogy a Kuria a feliilvizsgélattal megtamadott itéleteket, mint
megalapozottakat a Be. 662. § (1) bekezdése alapjan hatalyukban tartsa fenn.

[21] A maganvadlo jogi képviseldje hivatkozott arra, hogy a magéaninditvany szabalyszer,
a maganvadlo altal tett, 2018. jinius 26. napjan a Pest Megyei Foiigyészséghez benyujtott
feljelentés tartalmazta a cselekmény leirasat, megnevezte az elkdvetoket és a blincselekmény
megjeldlését, valamint kifejezetten nyilatkozott, hogy a biincselekmény megvaldsuldsa esetén
kivanja az elkdveto felelosségre vonasat. Ezt kovetden keriilt sor a feljelentés elutasitasara, az
elutasitas elleni panaszara, majd a panasz elutasitdsara azzal, hogy pdétmaganvadloként 1éphet
fel az ligyben.

[22] A pdétmaganvad benyujtasara is hataridében keriilt sor, majd a G6dollé1 Jarasbirdsag
az 5.B.557/2018/4. szam végzésével maganvadas eljarassa nyilvanitotta az ligyet, ami utobb
attételre keriilt a Dunakeszi Jarasbirdésagra. A Be. 378. § (2) bekezdése értelmében
maganinditvanynak kell tekinteni a maganinditvany eldterjesztésére jogosult feljelentését ¢s
barmely olyan nyilatkozatdt, amely szerint az elkdvetd biintetjogi felelésségre vondsat
kivanja. A maganvadld feljelentését a nyitva all6 hataridon beliil megtette, igy a
maganinditvany joghatalyos. Az illetékkel kapcsolatosan eldadta, hogy annak lerovasara azért
nem kerlilt sor, mert a feljelentés benytjtasakor a maganvadlé abban a tudatban volt, hogy a
vadképviseletet az ligyészség latja majd el, ezt kdvetden potmaganvadas eljarasban, majd
maganvadas eljarasban nem hivtak fel az illeték lerovasara, igy azt 6nhibajabol nem rotta le.

[23] A maganvadldé jogi képviseldjének allaspontja szerint ezzel a birésag nem
blintetOeljarasi szabalyt sértett, hanem az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIL. torvény (a
tovabbiakban: Itv.) 52. § (5) bekezdésében irtakat, mely szerint, ha a maganvadlo az illetéket
nem fizeti meg, fel kell 6t hivni az illeték 8 napon beliil torténd megfizetésére a biintetdeljaras
torvényben irt jogkdvetkezményeire valo figyelmeztetéssel. Az ligyben az illeték lerovasara
torténd felhivas elmaradasa az ligy érdemi elbirdlasara nem volt hatassal. Az illeték meg nem
fizetése pedig nem feliilvizsgalati ok.
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[24] A valdsag bizonyitasaval kapcsolatosan kifejtette, hogy a II. és III. rendii terhelt
minden torvényes figyelmeztetést megkapott az eljaré birdsagtol. A valdsagbizonyitas
lefolytatasara nem keriilhetett sor, mivel maga a II. rendli terhelt tobbszor is elmondta, hogy
ragalmazo kijelentésének valosagtartalmat nem tudja igazolni és a valdsag bizonyitasara
vonatkoz6 semmilyen bizonyitasi inditvany nem volt az els6fokt eljaras soran, még akkor
sem, amikor mar meghatalmazott véddvel jart el a II. rendl vadlott.

[25] A maganvadlo jogi képviseldjének allaspontja szerint a Dunakeszi Jarasbirosag az
tigyben kizaras folytan torténd kijelolés alapjan jart el, igy az ligyben elséfokt birdsagként
illetékes volt. Hivatkozott emellett arra, hogy a II. rendl terhelt altal elkdvetett ragalmazas
nem az interneten torténd kozléssel, nem weboldalon valdsult meg, hanem emailben térténd
levélkiildéssel, igy a védo hivatkozasa a II. rendi terhelt vonatkozasaban nem helytallo.

[26] Hivatkozott arra, hogy a maganvadlé szabadon dontheti el, ki ellen kivan
maganvadloként fellépni. A III. rendt terhelt altal hireszteléssel megvalositott ragalmazas
veszélyes a tarsadalomra, ekként onmagaban az, hogy eldtte allitolag valaki mar megosztotta
ezt a bejegyzést, nem zarja ki a nagy nyilvanossag el6tti ragalmazas, mint mindsitd
koriilmény megallapithatosagat. A II1. rendi terhelt nem csupan megosztott egy levelezést, de
mar ezt megelézden is tényként allitotta kérdésre valaszolva, hogy a maganvadlo
¢letveszélyesen megfenyegette a II. rendl terheltet. Eldadta, hogy a III. rendii terhelt sajat
nyilatkozatai alapjan megallapithatd, hogy az eljaras soran végig nem vitatta azt, hogy a
bejegyzést kozl6 profil a sajat profilja volt, a kdzléseket 6 tette. Ugyanakkor hivatkozott arra,
hogy ezzel kapcsolatosan a feliilvizsgdlati inditvany a jogerds itéletben megallapitott
tényallast tamadja, aminek a Be. 659. § (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati eljarasban
nincs helye.

[27] Kifejtette, hogy a III. rendi terheltnek nem volt oka hinni abban, hogy a cselekménye
nem bilincselekmény, nem veszélyes a tarsadalomra, mert a II. renddi terhelt allitdsa konkrét
blincselekményre, zaklatds vétségének elkovetésére utal, ezért annak allitasa vagy
hiresztelése, hogy a maganvadld konkrét bilincselekményt kovetett el a II. rendi terhelt
sérelmére, nyilvanvaldan alkalmas a maganvadlé becsiiletének csorbitdsara. Blincselekmény
elkovetésével vadolni alaptalanul kozszerepldt sem lehet, de a maganvadlo ekkor allaspontja
szerint nem volt kozszerepld, csak koztisztviseld, mint aljegyzd. Az alaptalan vadaskodas
nem kozérdek, az erre torténd hivatkozas nem alapos.

[28]  Hivatkozott arra, hogy a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezésére okot add anyagi
jogszabalysértés vagy eljarasi szabalysértés nem tortént.

[29] 4. A maganvadlo jogi képviseldjének nyilatkozatara a II. és III. rendl terhelt véddje
észrevételt tett, amelyben Iényegében fenntartotta az eldterjesztett feliilvizsgalati
inditvanyokat. Kifejtette, hogy a II. rendi terhelt védelemhez val6 joga sériilt azaltal, hogy az
6 motivumat a cselekmény elkovetésekor az eljar6 birésagok nem vizsgaltdk; emellett
hivatkozott a T/3755. szdmon benyujtott Biintetd Torvénykonyvrdl sz6l6 2012. évi C. torvény
modositasarol szolo torvényjavaslatra, amely az érintett torvény 226. és 227. §-at (3)
bekezdéssel egésziti ki. Allaspontja szerint ezen torvény modositasra iranyuld javaslat jelen
iigyben is relevans és a II. és III. rendii terheltek felmentését vonja maga utan.

[30] HI. A II és III. rendt terheltek vonatkozasaban benyujtott feliilvizsgalati inditvanyok
egyes részeiben foglaltak alapjan feliilvizsgalati eljaras lefolytatasa torvényben kizart, nem
kizart részében pedig a feliilvizsgalati inditvanyok alaptalanok.

[31] 1.1. A Be. XC. Fejezetében szabalyozott feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, annak
lefolytatasara a jogerds ligydontd hatarozat egyes, a torvényben tételesen meghatarozott jogi
¢s nem ténybeli — a tényalldas megalapozottsagat, a lefolytatott bizonyitast érint6 —
hianyossagainak orvoslasa céljabodl, a torvényben meghatarozott okokra torténd hivatkozassal
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¢és azok fenndlldsa esetén, a torvényben meghatarozott feltételek mellett keriilhet sor. A
feliilvizsgalati okok kdre nem bdvithetd.

[32] A Be. 648. § a) és b) pontja értelmében feliilvizsgéalatnak a birésag jogerds, a vadrol
rendelkez6 ligydontd hatarozata ellen a biintetd anyagi jog szabédlyainak megsértése miatt és
eljarasi szabalysértés miatt is van helye. Azokat az anyagi és eljarasi szabalysértéseket, amely
miatt fellilvizsgélati inditvany eldterjesztésének van helye, a Be. 649. §-a sorolja fel.

[33] A I és III. rendi terheltek nevében eldterjesztett feliilvizsgalati inditvanyokban
megjelolt okoknak €és indokoknak megfeleltethetd feliilvizsgalati okok a kovetkezok:

[34] - A Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja értelmében a biintetd anyagi jog
szabalyainak megsértése miatt feliilvizsgalati inditvany terjeszthetd eld, ha a birdsag a biintetd
anyagi jog szabalyainak megsértésével allapitotta meg a terhelt blinosségét.

[35] - A Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontja alapjan ugyancsak a biintetd anyagi
jog szabalyainak megsértése miatt terjeszthetd eld feliilvizsgalati inditvany, ha a birdsag a
blincselekmény torvénysértd mindsitése miatt, illetve a Btk. més szabdlyainak megsértésével
szabott ki torvénysértd biintetést.

[36] - A Be. 649. § (2) bekezdés b) pontja értelmében eljarasi szabalysértés miatt
felillvizsgalati inditvany terjeszthetd eld, ha a birésag a hatdrozatat maganinditvany
hidnyaban, mig c) pontja alapjan, ha nem az arra jogosult altal emelt vad alapjan hozta meg.

[37] A Be. 652. § (1) bekezdése értelmében a feliilvizsgélati inditvanyban meg kell jel6lni
azt a hatarozatot, amely ellen a feliilvizsgalati inditvany irdnyul, valamint az inditvany
eldterjesztésének okat és céljat.

[38] A Be. 651. § (2) bekezdés c) pontja alapjan a terhelt javara a védo a Be. 652. § (4)
bekezdésére figyelemmel, hataridd nélkiil nyujthat be feliilvizsgalati inditvanyt.

[39] A Be. 659. § (2) bekezdése értelmében a feliilvizsgalati inditvanyt — a (3)-(4)
bekezdésben meghatarozott, jelen igyben nem relevans kivétellel — a megtamadott hatarozat
meghozatala idején hatalyos jogszabalyok alapjan kell elbiralni.

[40] A Be. 659. § (5) bekezdése szerint a Kuria a jogerds iligydontd hatdrozatot — a (6)
bekezdésben meghatarozott kivétellel — csak a feliilvizsgalati inditvannyal megtamadott
részében és csak a feliilvizsgalati inditvanyban meghatarozott ok alapjan biralja feliil. A Kuria
ugyanakkor a Be. 659. § (6) bekezdése alapjan a megtamadott hatarozatot a 649. § (2)
bekezdése alapjan akkor is feliilbiralja, ha az inditvanyt nem ebbdl az okbol nytjtottak be.

[41] A Be. 762. § (1) bekezdésére figyelemmel, jelen eljarasban érvényesiild eltérd
szabalyként a Be. 784. § (2) bekezdése szerint, ha a feliilvizsgalati inditvany elutasitdsanak
nincs helye, és az alapiigyben a vadat maginvadlo képviselte, a Kuria az inditvanyt
nyilatkozattétel érdekében megkiildi a maganvadlonak.

[42] A Be. 784. § (4) bekezdése értelmében a Kuria megkiildi a maganvadlé nyilatkozatat
a feliilvizsgalati inditvany el6terjesztdjének, a terheltnek és a védonek.

[43] A Be. 784. § (3) és (5) bekezdésére figyelemmel, a maganvadlé nyilatkozatat 1
hoénapon beliil, az inditvany eldterjesztdje, a terhelt és a védod észrevételét 15 napon beliil
teheti meg.

[44] 1.2. A Kuria a feliilvizsgalati inditvanyokat ezen rendelkezések figyelembevételével
biralta el.

[45]  Arra figyelemmel, hogy a feliilvizsgalat, mint rendkiviili jogorvoslat, nem a jogerds
iigydontd hatarozat esetleges ténybeli hianyossagainak orvosldsara szolgal, a Be. 650. § (2)
bekezdésében kimondja, a feliillvizsgalati inditvdnyban a jogerds iigydontd hatarozat altal
megallapitott tényallas nem tamadhato. A Be. 659. § (1) bekezdése szerint a feliilvizsgalati
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eljarasban a bizonyitékok ismételt egybevetésének, eltérd értékelésének, valamint bizonyitas
felvételének nincs helye, a feliilvizsgalati inditvany elbirdlasakor a jogerds tligydontd
hatarozatban megallapitott tényallas az irdnyado.

[46] A tényallas tamadéasanak tilalma azt jelenti, hogy feliilvizsgalati eljarasban a jogerds
iigydontd hatarozatban megallapitott tényallas az iranyadd, annak megalapozottsaga, a
tényallasban szerepld ténymegallapitdsok nem tdmadhatdk és nem vitathatok; ennél fogva a
tényallds megalapozottsaga, esetleges felderitetlensége, hidnyossaga, a benne 1évo ténybeli
kovetkeztetések helyessége sem tamadhatd és vitathatd. A tényalldsban foglalt tényektdl
eltéré tények allitasara, a lefolytatott bizonyitas tamadéasara, a bizonyitasi eljaras soran
elkovetett esetleges torvénysértésekre hivatkozassal, a birésdg bizonyitékértékeld
tevékenységére €s a tényrdl tényre torténd kovetkeztetés megtdmadasara feliilvizsgalati
inditvany nem alapozhato. A jogkovetkeztetések helyessége ebbdl kdvetkezden kizardlag az
iranyado tényallas alapulvételével vizsgalhato (BH 2004.102.).

[47] A feliilvizsgalati eljarasban az irdnyado tényallashoz kotottség annyira szigort
szabaly, hogy a biintetd anyagi jog szabalyainak a megsértése az alapeljarasban megallapitott
tényallds alapjan birdland6 el abban az esetben is, ha a tényallas hianyos, nem kell6en
felderitett ¢és ellentétes az iratok tartalmaval (BH 2004.104.), vagy mas fogalmazasban: az
alapligyben megallapitott tényallas az iranyado, fliggetleniil attol, hogy az adott tényallas
megalapozott-e vagy sem {BH 2016.264. szamon kozzétett hatdrozat [16] bekezdés, BH
2010.324. szamon kozzétett dontés indokolasa}.

[48] Mindezekre tekintettel a feliilvizsgalati inditvdnyok azokban a résziikben,
amelyekben a tényallas iratellenességére, a bizonyitékok értékelésére, az elsd- és masodfoku
itélet logikai ellentmonddasaira, valamint a III. rend{i terhelt tekintetében a kozlésre hasznalt
Facebook profil valdtlansagara és az ezzel kapcsolatos, kétséget kizard bizonyitas hidnyara
hivatkoznak, kizartak. A feliilvizsgélati inditvany elbirdlasakor a jogerds {igydontd
hatarozatban megallapitott tényallas az iranyado, feliilvizsgalati okot csak az irdnyado
tényallasban foglalt tényekkel Osszhangban 4ll6 tényekre alapitva lehet eldterjeszteni. A
feliilvizsgalati okokat a jogerds ligydontd hatdrozatban megallapitott tényallas alapjan kell
elbirélni.

[49] A masodfoku birosag az elséfoku birosag altal megallapitott torténeti tényallast teljes
egészében megalapozottnak tartotta, a masodfoku feliilbiralat alapjaul szolgalt {méasodfoku
itélet [24] bekezdés} Erre figyelemmel feliilvizsgalati eljarasban irdnyadd tényallasnak az
elséfoku birdsag altal megallapitott itéleti tényallast kell figyelembe venni.

[50] A valdsag bizonyitasanak megtorténte esetén a bizonyitas eredményének értékelése,
¢s annak kovetkeztében a tényallds megallapitasa feliilvizsgalati eljardsban nem tamadhato
{Kuria Bfv.1.901/2021/6. szamu hatarozat [21] bekezdés}.

[51] Az elséfoku birdsag ugyan formélisan nem rendelte el a valdsdg bizonyitasat,
azonban a Dbizonyitasi eljards soran beszerezte mindazokat a rendelkezésre 4llo
bizonyitékokat, amelyek alkalmasak lehetnek a II. rendl terhelt allitdsanak igazolésara
{els6foku birdsag itélete [55] bekezdés}. A Kuria itélkezési gyakorlata szerint a jogerds itélet
tényallasahoz tartoznak mindazok a torténeti tények, amelyek az itéletben megallapitasra
keriiltek, fliggetleniil attél, hogy itéletszerkesztési hiba folytan esetlegesen nem a torténeti
tényallasban keriiltek leirdsra, hanem az indokolds mas részében, igy a bizonyitékok
értékelése vagy a jogi indokolas korében (BH 2016.163.111.).

[52] Erre figyelemmel, amennyiben az elséfoki birdsadg a valdsag bizonyitas
eredményének értékelésekor a tényallas targyat képezd kijelentés valdsagtartalma
tekintetében ténymegallapitast tesz, az a feliilvizsgalati eljardsban nem tdmadhat6 torténeti
tényallas részét képezi. Jelen iigyben azonban az elséfoku birdsdg a II. rendi terhelt
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kijelentésének valosagtartalmat illetden ténymegallapitast nem tett, a hivatalbol, bizonyitési
eljaras keretében lefolytatott valésag bizonyitds eredményét olyan moddon értékelte, hogy
megallapitotta: a II. rendd terhelt — részletesen elemzett — vallomasa nem alkalmas arra, hogy
igazolja a II. rendi terhelt vad targyava tett, becsiilet csorbitasara alkalmas tényallitasanak
valdsagtartalmat, éppen ellenkezdleg, komoly kételyeket ébreszt abban a vonatkozasban,
hogy a II. rendl terhelt valdésaghiien rogzitette a cselekményeket, igy a maganvadlo
magatartasat és kozléseit a vad targyava tett elektronikus leveleiben {elséfoku birdsag itélete
[56]-[62] bekezdés}.

[53] 1.3. A Kuria megallapitotta, hogy ugyan mind a II., mind a III. rendli terhelt
vonatkozasaban benyujtott feliilvizsgélati inditvany utal a Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba)
alpontjara, azonban a térvényhely megjelolésén kiviil az inditvany annak sem ténybeli, sem
jogi alapjat nem tartalmazza. Onmagéaban a feliilvizsgélati ok megjel6lése az alapjaul szolgald
indokolas nélkiil feliilvizsgélati eljaras lefolytatdsat nem eredményezheti, ezen hivatkozas
alapjan feliilvizsgélatnak nincs helye.

[54] 1.4. Az inditvanyozo kifogasolta, hogy a maganvadas eljarasra vonatkoz6 szabalyok
megsértésével nem kerllt sor az eljaras illetékének, illetve a jogorvoslat illetékének
lerovasara a maganvadlo részérél. Az illeték megfizetésének elmulasztisa azonban nem
illeszkedik a Be. 649. § (2) bekezdésében irt eljarasi szabalysértések korébe, ezért
feliilvizsgalatnak emiatt nincs helye, az a torvényben kizart.

[55] A Kuria a teljesség kedvéért ramutat arra, hogy az Itv. 52. § (1) bekezdése mind az
els6-, mind a masodfoku itélet meghozatalakor ugy rendelkezett, hogy maganvadas eljarasban
a feljelentés és a fellebbezés illetéke egyarant 10.000 forint.

[56] A 2021.¢évi CXXXIV. térvény 3. § (2) bekezdése 2022. marcius 1. napjatdl az Itv. 52.
§-aba beiktatta az (5) bekezdést, mely szerint, ha az illetéket az inditvany eldterjesztésekor
nem, vagy hidnyosan fizetik meg, az illetekfizetésre kotelezett személyt fel kell hivni, hogy
azt 8 napon beliil potolja és figyelmeztetni kell az illettk meg nem fizetésének a
biintetdeljarasrol szo16 torvényben meghatarozott kovetkezményeire.

[57] A Be. 771. §-a az els6foku birosag itéletének kihirdetése idopontjdban még nem
tartalmazta megszlintetési okként az eljarasi illeték megfizetésének elmulasztasat. A
masodfoku itélet meghozatalanak napjan hatalyos rendelkezések szerint azonban — a 2021.
évi CXXXIV. torvény 197. § (2) bekezdésével 2022. marcius 1. napjatdl beiktatott — Be. 771.
§ (1) bekezdés d) pontja mar ugy rendelkezik, hogy a birdsag az eljarast megsziinteti, ha az
illetéket az illetékekrdl szolo torvény szerinti hatariddben nem fizetik meg. Az adott iigy
elbiralasakor még hatalyban volt Be. 778. § (8) bekezdése alapjan pedig, ha a fellebbezésért
az illetéket az illetékekrdl sz6lo torvény szerinti hatariddben nem fizetik meg, azt a
fellebbezés visszavonasanak kell tekinteni.

[58] Megjegyzendd, hogy a feliilvizsgalati inditvany elbiralasakor hatdlyos eljarasi torvény
778. § (8) bekezdését az egyes biintetdjogi targyu és ehhez kapcsolodoan egyéb torvények
modositasarol szolo 2022. évi LX. torvény 104. §-a hatdlyon kiviil helyezte azzal az
indokolassal, hogy a masodfoku eljardsban az elséfoku eljaras szabalyait értelemszertien
alkalmazni kell. Ekként a Be. 768. § (3) bekezdése szerint a jogkdvetkezményekre torténd
figyelmeztetés mellett a 771. § (1) bekezdés d) pontja, illetve a 779. § (2) bekezdés b) pontja
alapjan a masodfokl eljarasban is irdnyadd az a szabaly, hogy a fellebbezési illeték
megfizetésének felhivas ellenére torténd elmulasztisa az eljards megsziintetését vonja maga
utan.

[59] E rendelkezések Osszevetésébdl kitlinik, hogy az els6fokll birosag eljarasaban nem
meriilt fel olyan megsziintetési ok, amelyre figyelemmel az eljarast meg kellett volna
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szlintetni és azt az elséfoku birdsdg elmulasztotta volna; a masodfokt birdsag eljardsaban
ugyanez allapithaté meg az eltérd jogszabalyi rendelkezések ellenére is.

[60] A biintetdeljarasi torvényben foglalt megsziintetési kotelezettség alapjaul szolgald
hataridé ugyanis az illet¢kfizetésre koteles személy felhivasatol szamitando, ilyen felhivas
hidnydban megsziintetést eredményez0 mulasztds nem volt megallapithatd. A magéanvadlo
jogi képviseldje e korben helyesen hivatkozott arra, hogy a madasodfoku birdsdg nem a
blintetdeljarasi torvény szabalyat, hanem az illetékekrdl szolo torvény 52. § (5) bekezdésében
foglalt szabalyt sértette meg akkor, amikor a magénvadlot nem hivta fel a fellebbezés
illetékének lerovasara. Az ligyben emiatt sem az elséfokl, sem a masodfokd eljarasban nem
volt olyan eljarast megsziintetd ok, amely ellenére folytattak volna a birdésagok az eljarast.

[61] A Kuaria ugyanakkor rdmutat arra, hogy az eljards megsziintetésére alapot ad6 ok
ellenére torténd ligydontd hatarozat meghozatala esetén a megsziintetés elmaradéasa a Be. 649.
§ (1) bekezdés a) pont aa) alpontjara figyelemmel kizarolag akkor vezethet a feliilvizsgalati
eljaras lefolytatasara, ha annak alapja olyan biintetd anyagi jogi — a Biinteté Torvénykonyvrol
sz616 torvényben meghatarozott — ok, amely a biintethetdség kizartsagat vagy megsziinését
eredményezi, mert ebben az esetben van lehetdség annak megallapitasara, hogy a biintetd
anyagi jog olyan szabalyanak megsértése tortént, amelyre figyelemmel torvénysértden kertilt
sor a blindsség megallapitasara.

[62] Az eljarasi illeték meg nem fizetése miatt torténd megsziintetés értelemszertien nem
ilyen ok, ezért még abban az esetben sem képez feliilvizsgalati okot, ha az illeték
megfizetésére torténd felhivasban foglalt hataridd elmulasztasa ellenére sem sziintette meg az
elsofoku birdsag az eljarast, vagy a masodfoku birésag a torvény ellenére nem tekintette e
mulasztast a fellebbezés visszavondsanak; illetdleg a jelenleg hatalyos Be. 779. § (2)
bekezdés b) pontjara figyelemmel a masodfoki birdsdg az elséfoku birosag itéletének
hatalyon kiviil helyezése mellett az eljarast nem sziintette meg. Ezekben az esetekben ugyanis
blintetd anyagi jogszabaly megsértése nem allapithaté meg.

[63] Az eljaras megsziintetésének elmaradasa egyébirant nem valositott meg olyan eljarasi
szabalysértést sem, amely miatt feliilvizsgalatnak lehet helye.

[64] A Be. 608. § (1) bekezdés e) pontja — mint a Be. 649. § (2) bekezdés d) pontjaban
meghatarozott feliilvizsgalatot is megalapozo ok — szerint feltétlen hatalyon kiviil helyezést
eredményez6 eljarasi szabalysértés csak akkor allapithaté meg, ha a birésag a Be. 492. § (1)
bekezdés c¢)-d) €s 1) pontjdban, valamint (2) bekezdésében, vagy az 567. § (1) bekezdés a)-b)
¢s g) pontjaban, valamint (2) bekezdésében meghatarozott valamely ok torvénysértd
megallapitdsa miatt az eljarast megsziintette. Az adott ligyben ugyanakkor az inditvanyozo
nem az eljaras torvénysértdé megsziintetését, hanem éppen annak elmaradasat sérelmezte.

[65] 1.5. Az inditvanyozo hivatkozott arra, hogy a birésag maganinditvany hidnyaban jart
el. E kifogas a Be. 649. § (2) bekezdés b) pontja szerint alapja lehet a feliilvizsgalatnak.

[66] A Kuria a rendelkezésre 4ll6 iratok alapjan megallapitotta, hogy a maganvadlo 2018.
junius 26. napjan a Pest Megyei Foligyészséghez nyujtott be feljelentést, melyben kifejezetten
nyilatkozik arr6l, hogy a megnevezett személyekkel szemben a feljelentésben irt
blincselekmény miatt az elkdvetdk biintetdjogi feleldsségre vonasat kivanja.

[67] A Be. 378. § (2) bekezdése szerint maganinditvanynak kell tekinteni a feljelentd
barmely olyan nyilatkozatat, amely szerint az elkovetd biintetjogi felelésségre vondsat
kivanja.

[68] A cselekmény elkdvetésére 2018. junius 18. napjan keriilt sor, igy a magéaninditvany
eléterjesztésére a Be. 378. § (3) bekezdése szerint nyitva allé egy honapon beliil keriilt sor.

[69] Ezért a feliilvizsgalati inditvany ebben a részében alaptalan.
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[70] 1.6. A Be. 649. § (2) bekezdés d) pontjara figyelemmel, a Be. 608. § (1) bekezdés b)
pontja alapjan feltétlen hatalyon kiviil helyezési ok, igy feliilvizsgalat alapjaul is szolgalhat,
ha az itélet meghozataldban a torvény szerint kizart bir6é vesz részt. A Be. 14. § (1) bekezdés
e) pontja szerint biroként nem jarhat el, akitél az ligy elfogulatlan megitélése egyéb okbol
nem varhato. A Kuria megallapitja, hogy ugyan a védé a III. rendii terhelt vonatkozasaban
benyujtott  feliilvizsgdlati inditvanyaban az alapiigyben hozott itéletek logikai
ellentmondasaval kapcsolatosan utalt arra, hogy az ligyben eljard birdsagok elfogultak voltak
a maganvadloval szemben, azonban ennek sem ténybeli, sem jogi alapjat nem jelolte meg. A
feliilvizsgalati ok feltlintetése Onmagaban, az alapul szolgalé indokok megjelolése nélkiil
feliilvizsgalati eljaras lefolytatasat nem eredményezheti, a feliilvizsgalati eljaras lefolytatasa e
tekintetben ugyancsak kizart.

[71] 1.7. A 1II. rendli terhelt javara benyujtott feliilvizsgéalati inditvany hivatkozik a
»fegyverek egyenldségének megsértésére”. A hivatkozott jogelv egy jogirodalomban ismert
alapelv, amely a biintetdeljarasi torvényben tobb helyen, az eljarasi feladatok megoszlasa
alapelvében, a védelemhez vald jog, az itélkezés alapjara, a bizonyitasra, védoi jogokra, az
ligyész jogaira és kotelezettségeire vonatkozd egyes részletszabdlyokban jelenik meg. A
»fegyverek egyenldségének elve” a biintetdeljarasban a birosag eldtt folytatott kontradiktorius
eljarasi cselekményekre vonatkozoan 1ényegében azt a kdvetelményt fejezi ki, hogy a birosag
eldtti eljarasban a vad és a védelem azonos eljarasi lehetéségekkel rendelkezzen, jogaik és
kotelezettségeik gyakorlasara a birdsadg azonos sulyu eljarasi pozicidt biztositson.

[72] A Be. a fegyverek egyenldségének elvét alapelvi szinten nem deklaralja, az abban
foglalt biintetdeljarasi alapelveket az eljarasi torvény egyes részletszabalyai jelenitik meg.
Mindezekre figyelemmel, dnmagaban a ,fegyverek egyenlOségének elve” megsértésére
hivatkozassal feliilvizsgalati eljarasnak nincs helye, csak abban az esetben, ha az a Be. olyan
eljarasi szabalyanak megsértését is jelenti, amely a Be. 649. §-dban foglalt feliilvizsgalati ok,
vagy ezzel kapcsolatosan az Alkotmanybirdsag vagy nemzetkozi szerzddéssel 1étrehozott
emberi jogi szerv hatarozatara figyelemmel van helye feliilvizsgalati eljarasnak [Be. 649. §
(3)-(5) bekezdés]. Ilyen szabalysértésre azonban az inditvanyozé sem hivatkozott.

[73] 1.8. Az inditvanyoz6 azon kifogasa, hogy az els6 fokon eljart jarasbirésdg nem
rendelkezett az ligyben altalanos illetékességgel, tigyszintén nem feliilvizsgalati ok. A Be.
649. § (2) bekezdés d) pontjara figyelemmel a Be. 608. § (1) bekezdés c) pontja alapjan csak
akkor valdsul meg feltétlen hatalyon kiviil helyezést eredményezo eljarasi szabalysértés, igy
erre figyelemmel feliilvizsgalati ok, ha a birosdg a hatiaskorét Iépte tal, vagy katonai
bilintetoeljarasra, vagy mas birdésag kizardlagos illetékességébe tartozo tigyet biralt el.
[lletékesség tekintetében csak kizardlagos illetékesség megsértésére hivatkozassal lehet
feliilvizsgalati inditvanyt benyujtani. A birdsag illetékességét a Be. 21. és 22. §-a tartalmazza.
E korben kizardlagos illetékességet csak a Be. 21. § (5) bekezdése és (6) és (7) bekezdése
hataroz meg {Kuria Bfv.I1.83/2020/9. szdmu végzés [53] bekezdés}. A vad targyat képezo
cselekmények alapjan ilyen kizéarolagos illetékesség nem allapithatdé meg. A kizarélagos
illetékesség korén kiviil es6 altalanos illetékesség megsértése nem feliilvizsgalati ok.

[74] A Kauria ugyanakkor a teljesség érdekében utal arra, hogy a Dunakeszi Jarasbirdsag az
tigyben kijelolés folytan jart el, ekként illetékességét a Be. 24. §-a szerinti eljardsban
meghozott hatarozat megalapozza.

[75] 1.9. Nem feliilvizsgalati ok a védo észrevételében felhozott azon kifogas sem,
miszerint a II. rendi terhelt védelemhez vald joga sériilt, mert a cselekménye elkdvetésének
motivumait az eljar6 birdsag nem vizsgalta. A Kuria ramutat arra, hogy a Be. 3. §-aban
foglaltak szerint a terheltnek a biintetdeljards minden szakaszdban joga van a hatékony
védelemhez. A védelemhez valdo jog Magyarorszdg Alaptorvénye XXIV. cikk (1)
bekezdésében meghatarozott tisztességes eljarashoz vald jog érvényesiilését szolgalja a
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biintetdeljarasban, a védd részvételének lehetdsége és bizonyos esetekben kotelezd eljarasa
biztositja azt, hogy a biinteteljarasi torvényben meghatarozott médon a terhelt védekezését
veédd segitse, jogai gyakorlasat eldémozditsa, kotelezettsége teljesitését timogassa. A Be. 3. §
(2) bekezdése alapjan a terheltnek joga van arra, hogy védelem ellatasara védo
kozremiikddését vegye igénybe; amennyiben védé meghatalmazéasara nem képes, vagy sajat
dontése szerint védot nem hatalmaz meg, kérelmére, illetve az eljarasban megjeldlt esetekben
hivatalbol a birdsag, az ligyészség és a nyomozo6 hatdsag szamara védodt biztosit [Be. 3. § (3)
bekezdés, 39. § (1) bekezdés d) pont, 44. §].

[76] A védelemhez valo jog érvényesiilése nem kapcsolhatd Gssze a biintetd anyagi jog
szabalyai koz¢é tartoz6 kérdések vitatdsaval, igy a tényallasszerliséghez tartozd célzat vagy
motivum vizsgalataval. A Be. a védelemhez vald jog szabalyai koziil kizardlag a védo
kotelezd jelenléte esetén a birdsdg eldtti eljarasi cselekmény védd tavollétében torténd
megtartasat jeloli meg feliilvizsgalati okként [Be. 649. § (2) bekezdés d) pont, Be. 608. § (1)
bekezdés d) pont, Be. 723. § (3) és (5) bekezdés].

[77] 1.10. A védoé észrevételében foglalt torvényjavaslatra torténd hivatkozassal
kapcsolatban a Kuria megallapitja, a Be. 659. § korabban megjelolt (2) bekezdésére
figyelemmel a feliilvizsgalati inditvany elbirdlasakor a megtamadott hatarozat meghozatala
idején hatalyos jogszabalyok az iranyadok, az ezt kovetden az alkalmazott jogszabalyban
bekovetkezett valtozasok kozombdsek. Ez aldl a torvény csak annyiban enged kivételt, hogy
amennyiben a feliilvizsgalat alapjaul ez szolgal, az Alkotméanybirosdg dontésében
megallapitott alaptdrvény-ellenes jogszabaly figyelmen kiviil hagyasaval, illetve, ha a
fellilvizsgalati inditvany nemzetkdzi emberi jogi szerv dontésén alapul, Ggy a dontésben
megallapitott, torvénnyel kihirdetett nemzetkodzi szerzddéssel ellentétes jogszabaly figyelmen
kiviil hagyasaval kell a feliilvizsgalati inditvanyt elbiralni [Be. 659. § (3)-(4) bekezdés]. A
jogerds ligydontdé hatdrozat meghozatalanak id6pontjaban, 2022. jinius 30. napjan az
észrevételben hivatkozott torvényjavaslat az eljart birésag részeérdl értelemszeriien nem volt
alkalmazhat6, igy dontésének feliilvizsgalata soran sem veheto figyelembe.

[78] 2.1. A Be. 649. § (1) bekezdés a) pontja alapjan feliilvizsgélati ok, ha a terhelt
biintetdjogi feleldsségének megallapitasara a biintetd anyagi jog szabalyainak megsértése
miatt keriilt sor. Ez pedig akkor valosul meg, ha a jogerés itéletben megallapitott tényallas
nem tartalmazza a terhelt terhére rott (vagy mas) biincselekmény torvényi tényallasi elemeit
kimeritd tényeket (azaz a terhelt terhére rott magatartds nem biincselekmény), avagy a
bilindsség megallapitasa blintethetdséget kizard vagy megsziintetd ok ellenében tortént. A Btk.
229. § (1) bekezdése szerint a Btk. 226-228. §-aban meghatarozott biincselekmény miatt nem
biintethet6 az elkdvetd, ha a becsiilet csorbitasara alkalmas tény valonak bizonyul.

[79] A Btk. 229. § (2) bekezdésére figyelemmel, a valdsdg bizonyitasanak akkor van
helye, ha a tény allitasat, hiresztelését, illetve az arra utalo kifejezés hasznalatat a kozérdek
vagy barkinek a jogos érdeke indokolta.

[80] A Btk. 226. § (1) bekezdése értelmében, aki valakir6l, mas el6tt a becsiilet
csorbitasara alkalmas tényt allit, hiresztel, vagy ilyen tényre kozvetleniil utalo kifejezést
hasznal, megvalositja a rigalmazas vétségét.

[81] A Btk. 226. § (2) bekezdés c¢) pontja alapjan a biintetés 2 ¢évig terjedd
szabadsagvesztés, ha a rdgalmazast nagy nyilvanossag eldtt kovetik el.

[82] A Btk. 227. § (1) bekezdése szerint, aki a 226. §-ban meghatarozottakon kiviil, massal
szemben

a) a sértett munkakorének ellatasaval, kdzmegbizatasanak teljesitésével vagy kozérdeki
tevékenységével dsszefiiggésben vagy

b) nagy nyilvanossag elott
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a becsiilet csorbitasara alkalmas kifejezést hasznal, vagy ilyen cselekményt kovet el, az
becsiiletsértés vétsége miatt 1 évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendo.

[83] A valdsag bizonyitasdnak elmaradidsa — ha annak helye van — feliilvizsgéalatra okot
add anyagi jogi jogszabalysértés (BH 2020.258.), mivel Iényegében a Btk. 229. §-dban
meghatarozott biintethetdséget kizar6 ok megallapitasara vezethetne. A valdsag bizonyitasa
ugyanakkor anyagi jogi — a Btk.-ban szabalyozott — szabaly, amely megsértése olyan anyagi
jogi jogszabalysértés, ami kozvetleniil vezet a valosdg bizonyitdssal érintett korben a
blindsség téves megallapitasahoz.

[84] Az allitott tény valdsdga tehat biintethetdséget kizard ok; bizonyitdsanak azonban
csak akkor van helye, ha a Btk. 229. § (2) bekezdése szerinti feltétel teljesiilt. Amennyiben
ezen feltétel fennallasa ellenére a terhelti ténykozlések valosagtartalma vizsgalhat6 lett volna
€s ezt a birésag akar inditvanyra, akar hivatalbol elmulasztotta, ennek elmaradasa okéan
biintethetdséget kizard ok ellenében tortént a II. és III. rendii terheltek blndsségének
megallapitasa.

[85] Az inditvany tehat ebben a részében megfelel a Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa)
alpontjaban irt feliilvizsgalati oknak.

[86] Az eljart birosagok altal megallapitott tényallas lényege a kovetkezo:

[87] Terheltl ILr. vadlott 2018. junius 18. napjan 11:56 orakor, helységl Varosa
Polgarmesteri Hivataldnak »hivatali e-mail cimérdl (e-mail cimlhelységl.hu) , Feljelentés
elOkészitése” targy-megjeloléssel e-mail tlizenetet kiildott a kovetkezd cimzetteknek: egyéb
érdekelt] rendszergazda (e-mail cim2) és Polgarmesteri Hivatal (e-mail cim3helységl.hu),
illetve az elektronikus levelet masolatban megkiildte egyéb érdekelt2 rendszergazda,
irodavezetonek (e-mail cim5), valamint a e-mail cim4helységl.hu e-mail cimre, amely utobbi
a hivatali bels6é levelezd lista, amelyre érkezdé elektronikus leveleket 25-50 személy
megkapja.

[88] Az e-mailben Terheltl IL.r. vadlott azt allitotta, hogy maganvadlo1 sértett 6t az e-mail
elkiildésének napjan kb. 11.20 és 11.35 ora kozotti idében behivta a Polgarmesteri Hivatal
emeleti étkezdjébe és ott 6t és csaladjat, valamint mas érintett személyek csaladjat is szdban,
életveszélyesen megfenyegette.

[89] maganvadlol sértett a hivatali e-mail cimérdl (ale-mail cimlhelységl.hu) ugyanezen
a napon 12.56 orakor valasz lizenetet kiildott Terheltl IL.r. vadlott, egyéb érdekelt]l és a
Polgarmesteri Hivatal részére, az elektronikus levelet megkiildte tovabba egyéb érdekelt2
részére €s a e-mail cim4helységl.hu e-mail cimre. Valaszaban tagadta, hogy Il.r. vadlottat és
csaladjat, illetve barki mast életveszélyesen megfenyegetett volna és eldadta, hogy a IL.r.
vadlott altal megjel6lt napon, helyen és id6pontban a IL.r. vadlottat az 1. vadpont alatt
részletezett eseményekrdl tajékoztatta és felhdborodasat tolmacsolta Lr. vadlott viselkedése
kapcsan.

[90] Ugyanezen a napon 13.57 orakor Terheltl II.r. vadlott a hivatali e-mail cimérdl (e-
mail cimlhelységl.hu) egy tjabb e-mail iizenetet kiildott ,,Eletveszélyes fenyegetés” targy-
megjeldléssel, ezuttal maganvadlol sértett hivatali e-mail cimére (ale-mail cim1helységl.hu),
amely elektronikus levelet madsolatban megkiildte a Polgarmesteri Hivatal (e-mail
cim3helységl.hu), az Onkorményzat iigyvédje, egyéb érdekelt3 (e-mail cim6) és egyéb
érdekelt4 (e-mail cim7) részére, tovabba a e-mail cim4helységl.hu e-mail cimre.Ez utobbi e-
mail ilizenetben megismételte azon tényallitdsat, mely szerint maganvadlol sértett 6t és
csaladjat, valamint tobb mas érintett személy csaladjat is 11.20 és 11.25 o6ra koriili idoben
¢letveszélyesen megfenyegette, amelyhez hozzatette, hogy a sértett a fenyegetést valamely
erdszakszervezetre, illetve a sértett egykori és jelenlegi gardistas kapcsolataira valo utaldssal
tette meg.
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[91]  tanu3, helységl varos polgarmestere 2018. junius 21. napjan maganvadlol sértett
kozszolgalati jogviszonyat — aki ekkor megbizott jegyzdként teljesitett szolgalatot —
méltatlansag cimén felmentéssel, azonnali hatallyal megsziintette.

[92]  Terhelt2 IILr. vadlott a helységli Német Onkormdanyzat elndke, aki ebbéli pozicioja
révén a e-mail cim4helységl.hu e-mail cimre érkezd kiildeményeket megkapja. I11.r. vadlott
tovabba tagja és kezeldje a helységli facebook csoport névnak, amely tobb szdz tagot
szamlal.

[93] 2018. junius 18. napjan 12.40 orakor egyéb érdekelt5 csoporttag azt a kérdést tette fel
a Facebook csoportban, hogy ,,Ki tudja, igaz-e, hogy a mai napon magéanvadlol aljegyzé
életveszélyesen megfenyegette terheltl jegyzé urat? Allitolag rendérségi feljelentés is koveti
ezt. Es kamera felvétel is lehet rola a hivatalban.” A bejegyzésre a terhelt2 nevii csoporttag,
valojaban Terhelt2 IIL.r. vadlott a kovetkezoket valaszolta: ,,Sajnos igaz. Kedves egyéb
érdekelt5, On igen jol értesiilt. Igaz, hisz kdrlevelet kiildott a jegyzé mindenkinek a kov.
szoveggel, részlet: ... maganvadlol aljegyz6 — kb. 11 6ra 20 perc és 11 ora 35 perc kozott —
behivott az emeleti étkezdbe, €és ott szoban engem életveszélyesen megfenyegetett, illetve
megfenyegette csaladomat... (valami biizlik Daniaban?)”

[94] Ezt kdvetden 2018. junius 20. napjan 15.45 6rakor ugyanezen Facebook csoportban a
terhelt2 nevli csoporttag, valojaban Terhelt2 IILr. vadlott kozzétette teljes terjedelmében
Terhelt] ILr. vadlott mindkét, a 2. vadpontban megjeldlt levelét, tovabba maganvadlol sértett
valaszlevelét is.

[95] maganvadlol sértett joghatdlyos magéaninditvanyt terjesztett eld terhelt3 Lr. vadlott
ellen becsiiletsértés vétsége, tovabba Terheltl IL.r. vadlott és Terhelt2 IILr. vadlottak ellen
ragalmazas vétsége miatt.«

[96]  2.2. A biintetdjogi feleldsség alapkérdése a tényallasszeriiség. Ezért a Ktria a II. és
III. rendd terheltek terhére rott cselekmény kapcesan els6ként ezt vizsgalta meg. A becstiletbe
vagd magatartas ellenében all6 térvényi tényallas

— egyrészt a massal szemben becsiilet csorbitdsara alkalmas kifejezés hasznélata; ami — egyéb
torvényi feltételek megléte esetén — a becsiiletsértés (Btk. 227. §),

— masrészt, valakirdl mas elott becsiilet csorbitasara alkalmas tény allitasa, hiresztelése, vagy
ilyen tényre kozvetlentiil utal6 kifejezés haszndlata; ami a ragalmazas (Btk. 226. §).

[97] Az iigyben ugyanakkor jelentdsége van annak, hogy a becsiilet csorbitasara alkalmas
blincselekmény ténykozléssel vagy véleménynyilvanitassal valosul-e meg, mivel a valdsag
bizonyitasanak targya csak ténykozlés lehet, kovetkezésképpen, ha a becsiiletsértés kizarolag
becsiiletsértd kifejezés hasznalataval valosul meg, kizart a valdsag bizonyitdsa (BH
2020.196.).

[98] A birdsagnak eldszor abban kell tehat allast foglalnia, hogy a felrott magatartas tény
allitasa-e (hiresztelése vagy tényre kozvetleniil utalo kifejezés). Ha a cselekmény nem tartozik
a tényallitas (hiresztelés stb.) fogalma al4, akkor nem tényallasszert, tehat nem valosul meg a
ragalmazas biincselekménye {BH 2022.36. indokolas [63] és [65] bekezdés}.

[99] A ragalmazé tényallitdsa eseményt, torténést tartalmaz, és ezért az objektiv valosag
latszatat kelti, mig a becsiiletsértd sajat értékitéletét adja tovabb.

[100] Ehhez képest a ragalmazas megvaldsulasahoz sziikséges tényallitason olyan — a sértett
magatartdsat egyedileg felismerhetéen meghatarozd — nyilatkozatot, kijelentést kell érteni,
amelynek tartalma valamely multban megtortént, vagy jelenben torténd esemény, jelenség,
allapot (BH 2009.135.).

[101] Az éallanddan kovetett itélkezési gyakorlat szerint a tény fogalma alé tartozik valamely,
a multban bekovetkezett vagy a jelenben (a terhelt megnyilatkozésakor) tartd cselekmény
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(cselekedet, magatartas), torténés (jelenség, esemény), tovabba allapot, igy az ember multban
fennallt vagy jelenben fennall6 tudatallapota is (BH 1994.161.).

[102] A tényallitds pedig olyan megnyilatkozas, melynek tartalma multban bekdvetkezett
vagy jelenben is tartd cselekmény, torténés, allapot. A tényallitasnak — a torvényi tényallas
szerint — ,valakir6l” kell megtorténnie, aki a kozlés tartalma alapjan egyértelmiien
azonosithato.

[103] A tényre kozvetleniil utald kifejezés hasznalata esetén az elkovetd nem tényszerii
kozlést tesz (nem tényeket ko6zol), hanem olyan kifejezést vagy szokapcsolatot hasznal,
amelybdl egyértelmiien meghatarozott tényre (adott esetben egy multbeli cselekményre) lehet
kovetkeztetni.

[104] A hiresztelés a masok altal tett tényallitdsnak a tovabbadésat, kozvetitését jelenti.

[105] Annak hatarozott allitdsa, hogy a maganvadlé a II. rendii terhelt elektronikus levele
elkiildésének napjan kortilbeliil 11 ora 20 és 11 o6ra 35 perc kozotti idoben a 11. rendi terheltet,
mint jegyz6t, behivta a polgarmesteri hivatal emeleti étkezdjébe és ott 6t és csaladjat,
valamint mas személyek csaladjat is szoban, életveszélyesen megfenyegette; tovabba, hogy a
sértett a fenyegetést valamilyen erdszakszervezetre, illetve a sértett egykori és jelenlegi
»gardistas” kapcsolataira valo utaldssal tette meg, egyértelmi tényallitds. A kozlés ugyanis
azt tartalmazza, hogy a maganvadlo (sértett) a multban milyen konkrét kijelentést tett egy
meghatarozott helyen €s idOpontban, illetve ezen kijelentésének mi volt a tartalma. A III.
rendi terhelt a II. rendii terhelt altal tett tényallitast kozvetitette masok felé, igy magatartasa
tény hiresztelésének feleltethetd meg.

[106] A ragalmazas €s a becsiiletsértés blincselekménye esetén is a ,,becsiilet csorbitasara
alkalmassag” vizsgalata a birdsdg feladata. A becsiiletcsorbitdsra alkalmassag objektiv
ismérv, igy objektive a tdrsadalomban kialakult altalanos megitélés, az altalanos erkolcsi és
kozfelfogas figyelembevételével kell eldonteni, hogy egy adott tény allitdsa, hiresztelése,
kifejezésként hasznalata alkalmas-e a becsiilet csorbitasara. Ekként nem a passziv alany, a
sértett egyéni megitélése, szubjektiv értékitélete, esetleges érzékenysége alapjan kell
megitélni ezt az alkalmassagot (EBH 1999.87., BH 2001.462., BH 1994.171.111.).

[107] Altalaban becsiilet csorbitésara alkalmas olyan tény allitdsa, hiresztelése, ami valosaga
esetén biintetd-, szabalysértési vagy fegyelmi eljaras meginditasanak alapjaul szolgélhat a
sértett ellen (EBH 2014.B.16., BH 2011.186.).

[108] Jelen ligyben az eljard birdsadgok helyesen allapitottdk meg, hogy a II. rendii terhelt
altal allitott tények, és ezeknek a III. rendii terhelt altal torténd hiresztelése objektive alkalmas
a becsiilet csorbitasara, mivel a tényallitas valosaga esetén biincselekmény [a Btk. 222. § (1)
bekezdés a) pontja szerinti zaklatas vétsége] megallapitasara adhat alapot.

[109] Arra figyelemmel, hogy a ragalmazas szandékos biincselekmény, a blindsség
megallapitdsdhoz sziikséges, hogy az elkovetd tudata atfogja, hogy a ténykozlés mas eldtt
torténik és objektive alkalmas a sértett személye becsiiletének csorbitdsara. Nem feltétele
azonban a biindsségnek a sértési célzat és k6zombos a motivum is {EBH 2019.B.2. [49]
bekezdés}. Emiatt a biintet6jogi felelésség megallapitdsa szempontjabol nem relevans, és
nem eredményezheti a blindsség torvénysértd megallapitasat a feliilvizsgalati inditvanyokban
hivatkozott azon 4llitas, hogy a birdsagok nem vizsgaltak a kozlés célzatat €s motivumat. Az
iranyad¢ tényallas alapjan egyértelmiien megallapithatd, hogy mind a II., mind a III. rendQi
terhelt tudata atfogta, hogy a ténykdzlés masok elott torténik, és hogy az objektive alkalmas a
sértett személy becsiiletének csorbitasara. A II. rendi terhelt esetében ez a sértett valaszaban
foglaltak alapjan is egyértelmii kellett, hogy legyen a masodik elektronikus levél megirasakor.
A III. rendi terhelt eleve egy olyan kérdésre adott valaszként hiresztelte a tudomasara jutott
kozlést, amely mar magaban hordozta a becsiilet csorbitdsara alkalmassagot arra figyelemmel,
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hogy részérdl a tény hiresztelésére az utan kertilt sor, hogy a Facebook csoportban kérdésként
hangzott el az, hogy valoban megtortént-e, hogy az aljegyzo6 életveszélyesen megfenyegette a
jegyzot. A ,sajnos igaz” kifejezés onmagéban megerdsiti azt, hogy a hiresztelt tény negativ
értékitéletet, a telepiilés lakoi részérdl elitélendd magatartast jelenit meg.

[110] A II. rendii és a III. rendi terhelt is tisztdban volt azzal, hogy az altaluk kozolt, illetve
hiresztelt tényallitds a becsiilet csorbitasara alkalmas, a tény allitdsat és hiresztelését pedig,
mint elkovetési magatartast, egyenes szandékkal fejtették ki. Rdgalmazas esetén az elkovetési
magatartas a becstilet csorbitasara alkalmas tény allitasa, illetve hiresztelése, mely esetben a
tudati és akarati oldalt az elkdvetési magatartas kifejtésében kell vizsgalni, mégpedig abban,
hogy az elkovetd tudja, hogy annak a ténynek a kozlése, amelyet 6 allit vagy hiresztel,
becsiilet csorbitasara alkalmas, és ezen kozlését annak eredményét (a tényallitas kozlését a
cimzettekkel) kivanva, vagy a kozlés masokhoz torténd eljutdsaba belenyugodva teszi meg.
Ehhez képest mind a tarsadalomra veszélyesség hidnyat, mind pedig a tarsadalomra
vesz€lyességben vald tévedést a tényallasszerliség megvalosuldsaban, az elkdvetési
magatartas vizsgalataval kell megitélni, a cselekmény tarsadalomra veszélyességét ugyanis
onmagaban nem zarja ki az, hogy a becsiilet csorbitasara alkalmas tény valos.

[111] A becsiiletsértd allitasokat ,,mas elott” tették a terheltek és mivel a II. renddi terhelt
esetében a kérdéses tényrdl a helységli Polgarmesteri Hivatal levelezési rendszerén keresztiil
nagyobb létszamu személy értesiilt, a III. rendl terhelt kozlését pedig egy tobb szaz taggal
rendelkezé Facebook csoport internetes oldalan tette kozzé, cselekménylik egyben nagy
nyilvanossag el6tt elkdvetettnek is mindsiil.

[112] 2.3. Az emberi méltosag elleni cselekmény a kifejtettek szerint tényallasszerii. Ezt
kovetden vizsgalando, hogy a tényallasszerliség mellett a blincselekmény altaldnos fogalmi
elemét [Btk. 4. § (1) és (2) bekezdés] jelentd tarsadalomra veszélyesség (mint materialis
jogellenesség) is fennall-e az adott cselekmény vonatkozasaban, illetve biintethetdséget kizaro
vagy megszilintetd ok megallapithato-e az adott ligyben.

[113] A jogellenességet — a valosag bizonyitasa nélkiil is — kizarhatjdk az elkdvetés konkrét
koriilményei, igy példaul hivatali kotelezettség teljesitése, valamely hatosagi vagy birdsagi
eljarasban a tanuzasi kotelezettség teljesitése. Es ide sorolhatd a panaszokrél és a kozérdekii
bejelentésekrdl szolo 2013. évi CLXV. torvény 1. § (2) és (3) bekezdése szerinti panasz vagy
bejelentés tartalma is, ha az nem sziikségteleniil gyalazkodo.

[114] A III. rendi terhelt véddéje hivatkozott arra, hogy kozérdekbdl tajékoztatta helységl
lakossadgat az Oket érintd varosi koziigyekrdl, azonban az internetes forumon torténd
nyilvanos ténykozlés nem felel meg a torvény altal védett kozérdekii bejelentés fogalmanak.
A 1III. rendt terhelt ugyanis nem a térvény szerinti modon, az arra illetékes hatosag elott tett
bejelentést, hanem a nyilvanossag eldtt, egy internetes forumon tette k6zz¢é a becsiiletsértd
tényallitasait a sértett — altala vélt, bilintetend0 — magatartdsarol. Ez nyilvanvaloan nem a
2013. évi CLXV. torvény altal is védett kozérdekl bejelentés, és e vonatkozasban a terhelt
nem mindsiil kozérdekl bejelentdnek. Emiatt pedig nem értelmezhetd a terhelt azon allitasa
sem, hogy a biintetéeljaras vele szemben ,,lilld6z¢s” lenne a kozérdekli bejelentése miatt.

[115] A védo feliilvizsgalati inditvanyaban allitotta, hogy a III. rendd terheltetnek oka volt
hinni abban, hogy cselekménye nem veszélyes a tarsadalomra, igy nem bilincselekmény.

[116] A Kuria e kifogéassal Osszefiiggésben az alabbiak kiemelését tartja sziikségesnek. A
tényallasszerliség megvalosuldsa esetén a tarsadalomra veszélyesség hianya csak kivételesen,
a biintetd anyagi jogi szabalyokban meghatarozott biintethetdséget kizard okok mellett
allapithatdé meg 4altalaban, a becsiilet csorbitdsara alkalmas cselekményeknél pedig a
tarsadalomra veszélyesség hidnyat a jogalkotd jellemzé modon a valdsagbizonyitas
intézményében jeleniti meg; a becsiilet csorbitdsara alkalmas cselekmény ugyanis nélkiilozi a
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tarsadalomra veszélyességet, ha az allitott tény valonak bizonyul, és emellett a tény kozlését
kozérdek, vagy jogos maganérdek indokolta. Ebben az esetben a tarsadalomra veszélyesség
hidnya az eredményes valosagbizonyitas kovetkeztében a kozérdekbdl vagy jogos
maganérdekbdl allitott tény valddisagaban jelenik meg, amely a tényallasszeriiség ellenére a
tarsadalomra veszélyesség hidnyaban a jogellenességet zarja ki.

[117] Ehhez képest a tarsadalomra veszélyességben valo tévedés csak ezen koriilményekben
jelenhet meg, a tényalldsszertiségben valo tévedés ugyanis ténybeli tévedést eredményezhet
(az elkdvetd annak tudatdban van, hogy az allitott vagy hiresztelt tény a becsiilet csorbitasara
nem alkalmas, és ezt ténybeli, neki fel nem rohatéd tévedése okozza); az abban valo tévedés,
hogy a cselekmény annak ellenére nem veszélyes a tarsadalomra, hogy az becsiilet
csorbitasara alkalmas tény allitdsat vagy hiresztelését jelenti, vagy abban kell, hogy
megnyilvanuljon, hogy a cselekmény tényallasszeriiség ellenére sem jogellenes (mivel a
koziigyek megvitatasa korében és/vagy kozszerepldvel kapcsolatosan az Alkotmanybirdsag
altal meghatarozott keretben torténik, és igy a jogellenességet zarja ki), vagy abban, hogy a
becsiilet csorbitasdra alkalmas tény 4allitdsa ¢és hiresztelése azért nem veszélyes a
tarsadalomra, mert azt kozérdek vagy jogos maganérdek indokolta. Ez utébbi pedig a
valosdgbizonyitds intézményében jelenik meg, ezért a biintethetoség kizartsdganak
megallapitdsdhoz csak az eredményes valdsdgbizonyitas vezethet.

[118] Osszességében tehat a Kuria megallapitotta, hogy a tényallasban rdgzitett tényallitdsok,
kijelentések kozvetleniil és egyértelmiien a maganvadlo altal megvaldsitott biincselekmény,
zaklatds vétsége elkovetésére utalnak. Ekként ragalmazds vétsége megallapitasara
alkalmasak.

[119] 2.4. A tényallasszerliség megallapitasat kovetden a birdsagnak a cselekmény
jogellenességét kellett vizsgalni. Ennek soran annak van jelent0sége, hogy a sértett
kozszereplonek tekinthetd-e, a ténykdzlés targya a koziigyek megyvitatasa korébe tartozik-e, €s
erre tekintettel a jogellenesség a szolasszabadsag alkotmanyos védelmére figyelemmel
kizarhato-e.

[120] 2.4.1. Ha a ragalmazas sértettje kozszerepld és/vagy a vad targyava tett kijelentések
koziigyet érintenek, a szolasszabadsag alkotmanyos alapelvére tekintettel kell a biintetd
jogszabélyokat alkalmazni. A feliilvizsgalati inditvany is javarészt emiatt sérelmezte mindkét
terhelt esetében a blindsség megallapitasat.

[121] A Kiria elséként megvizsgalta, hogy a maganvadld kozszereplonek mindsiilt-e a II.
rendi terhelt nyilvanos kozlése idején.

[122] A maganvadlo az iranyado tényallds szerint a kérdéses idopontban helységl varos
megbizott aljegyzdje volt, azaz a helyi Onkormanyzat alkalmazasaban allt kozszolgalati
jogviszonyban, ekként kdzszereplének mindsiilt.

[123] Az Alkotménybirosag 13/2014. (IV. 18.) AB hatéarozat [39] bekezdésében kimondta,
hogy a nyilvanos kozlés megitélése soran elsdként arrdl sziikséges donteni, hogy az adott
kozlés a koziigyekben valdé megszolalast, kozérdekli vitaban kifejtett allaspontot tiikroz-e,
vagyis a koziigyek szabad megvitatasaval all-e Osszefiiggésben. Ennek megitéléséhez pedig
elsddlegesen a kozlés megjelenésének modjat, korilményeit €s a vélemény targyat,
kontextusat sziikséges figyelembe venni. Igy a kozlést érintéen vizsgalni kell a médium
tipusat, a kozlés apropdjat add eseményt, illetve az arra érkezd reakcidkat €s az adott
kozlésnek ebben a folyamatban jatszott szerepét. Tovabbi szempontbdl sziikséges értékelni a
kijelentés tartalmat, stilusat, illetve a kozlés aktualitasat, valamint céljat. Amennyiben e
koriilmények értékelésével az allapithatd meg, hogy a kozlés a koziigyek szabad vitatasat
érinti, ugy a kozlés automatikusan a véleménynyilvanitasi szabadsadg nytjtotta magasabb
szintli oltalmat élvezi.
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[124] A hivatkozott hatarozatban az Alkotmanybirdsdg azt is kifejtette, hogy a
véleménynyilvanitds gyakorldsdnak hatarai a koziigyeket érintd kérdésekben aszerint
kiilonboznek, hogy az adott kozlés értékitéletnek vagy tényallitisnak mindsiil-e. Az
Alkotmanybirdsag a véleménynyilvanitas esetében megallapitotta, hogy a véleményszabadsag
mar nem nyujt védelmet az olyan oncélu, a koziigyek vitatdsdnak korén kiviil esd, igy a
magan-, vagy csaladi élettel kapcsolatos kozlésekkel szemben, amelynek célja puszta
megalazas, illetve a bantd vagy sértd kifejezések hasznéalata vagy mas jogsérelem okozasa.
Ezen kivil nem védelmezi a kozéleti vitdban kifejtett véleményt sem, ha az abban
megfogalmazottak az emberi méltosag korlatozhatatlan magjat sértik, igy az emberi statusz
nyilvanvalo és stulyos becsmérlésében oltenek testet {indokolas [40] bekezdés}.

[125] A vélemény-nyilvanitds szabadsaga nem korlatlan, és nem ¢élveznek védelmet a
gyalazkodo, biincselekmény elkdvetésére utald, valotlan tartalmt tényallitdsok. Az olyan, a
kozszerepld miitkodésével kapcsolatos tényallitasok, amelyek valosaguk esetén a kdzszerepld
ellen biintetd-, szabalysértési vagy fegyelmi eljards meginditdsanak alapjaul szolgalhatnak,
meghaladjak a szabad vélemény-nyilvanitas alkotmanyos hatérait, és alkalmasak a sértett jo
hirének, becsiiletének megsértésére (EBH 2018.B.19.).

[126] Az Alkotmanybirésag a 3328/2017. (XII. 8.) AB hatarozatban allapitotta meg a
tényallitasokkal Osszefiiggésben a megengedett kozlés hatarait. Az Alkotmanybirdsag
kifejtette, hogy a védett vélemény-nyilvanitas szabalyainak alkalmazasat nem a kozszerepldi
mindséghez, hanem a vita targyahoz (kozligyhdz) kototte korabbi hatarozataiban, ezzel eleget
tett az Alaptorvény negyedik modositasa IX. cikk (4) bekezdésének 2013. 4prilis 1-jén
hatalyba 1épett rendelkezésével kapcsolatos alaptdrvényi elvarasnak. Ett6l kezdve ugyanis a
vizsgalati szempontrendszer kozpontjdban nem a személy statusza allt, a kozszerepldi
mindség onmagaban feltétleniil nem eredményezheti azt, hogy az adott tigyben a csokkentett
méltosag védelem szabdlyai az iranyadok. A kozszereplovel kapcsolatos azon kozlések
ugyanis, amelyeknek a kozligyekkel vald osszefliggése, kozéleti vonatkozasa nem allapithatéd
meg, nem indokoljak a védett sz6las szabalyainak alkalmazéasat. Az Alkotmanybirdsag
indokoltnak tartotta, hogy a tényallitasokkal 0sszefiiggésben is meghatarozza, hol huzodnak a
megengedett kozlés hatarai, amely az emberi méltdsagot és az abbol szdrmazo jo hirnévhez
valo jogot még kozligyek megvitatdsa soran sem sértheti. Ezt mérlegelve, az
Alkotmanybirdsag rogzitette, hogy az Osszefoglalt alkotmanyos szempontrendszer alapjan a
védett vélemény-nyilvanitas szabalyai a valotlan tényallitasokra nem terjednek ki. A valdtlan
tények tudatos allitdsa ugyanolyan szélsdséges magatartas, mint az értékitéletek tekintetében
az emberi statusz tagadasa, ezért indokolt, hogy a biintetdjogi védelem ultima ratioként a
sértett rendelkezésére alljon {[71]-[74] bekezdések}.

[127] Az Alkotmanybirdsag ezzel Osszefiiggésben a korabbi hatarozataiban felallitott
alkotményos szempontrendszert a tényallitdsok kapcsan érvényesiilé alkotmanyos védelem
hatarat érintéen aszerint pontositotta, hogy kimondta: az emberi méltosaghoz vald jog
védelmének és a vélemény-nyilvanitashoz vald jog korlatozasanak a biintetdjogi eszkdze a
tényallitisnak mindsiilé kijelentések esetén a hazai biintetdjogban a ragalmazas. A
kozligyekben torténd védett vélemény-nyilvanitds korében a tény valdsagtartalméanak a
tisztazasa az Alkotmanybirosag allaspontja szerint tovabbra is hangsulyos kérdés maradt. A
tény valdsaganak a megallapitdsa valosagbizonyitas elrendelése tjan torténik. A Btk. 229. §
(1) bekezdésének szovege szerint ,,nem biintethetd az elkovetd, ha a becsiilet csorbitasara
alkalmas tény valonak bizonyul”, vagyis a biintetdeljarasban a terhelt a tény
valosagtartalmanak a bizonyitasaval eredményesen védekezhet. Az Alkotmanybirdsag
megallapitotta, hogy az egyedi esetekben a birdsdg mérlegelésétdl fiigg, hogy a tény
valétlansaganak a bizonyitdsaval Osszefliggésben a konkrét biintetdeljarasban lehetdséget
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teremtenek-e a valdsag bizonyitasara, és hogy milyen kereteket szabnak a vadlo bizonyitasi
kotelezettsége teljesitésének {3328/2017. (XII.8.) AB hatarozat [84]-[86] bekezdés}.

[128] Az Alkotmanybirosdg dontéseiben hangsulyosan megjelenik az, hogy a kozéleti
szereplok tevékenységének, személyiségének, multjanak, a kozéleti tevékenységgel
Osszefiiggd, azokra kihatéassal levo tényeknek, koriilményeknek valdés megismerése kozérdek.
Kozérdek akkor is, ha az ilyen tények, koriilmények nyilvanossagra hozatala, 4llitasa,
hiresztelése a becsiilet csorbitasara €és objektive a kozélet, a politikai élet szerepldje
tarsadalmi megitélésének negativ irdnyt befolyasoldsdra alkalmas. A szabad vélemény-
nyilvanitas alkotmanyos alapjoga folytan a kozhatalmat gyakorlo, a kozélet, a politikai élet
szerepldivel kapcsolatosan ugyanis a megengedett vélemény-nyilvanitds kore tdgabb, mint
mas személyeknél. Ebbdl kovetkezéen a kozszerepld politikus személyek védelmében a
vélemény-nyilvanitds  szabadsdganak  szilikebb  korli  korldtozasa  indokolt. Az
Alkotmanybirosag allaspontja szerint a koziigyek alakitdinak személyiségét, hitelességét
érintd megnyilvanulasok altalaban a koziigyek vitdjanak védett korébe tartoznak {3263/2018.
(VII. 20.) AB hatarozat [43] bekezdés, 7/2014. (III. 7.) AB hatarozat, Indokolas [48]
bekezdés}.

[129] Kozszerepld esetében sem megengedett azonban a tisztan maganéleti, a kozszereplés
megitélésével kozvetett kapcsolatban sem 1évo tények (felvételek) engedély nélkiili nyilvanos
kozlése, mivel ez a maganélethez vald jogot sérti (Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak
gyakorlata, Von Hannover kontra Németorszag tigy).

[130] Akozéleti szereplokre vonatkozd beszéd mindazonaltal a politikai vélemény-
nyilvanitas kozponti alkotéeleme. A koziigyek megvitatdsanak Iényegi részét jelentik
a koziigyek alakitoinak tevékenységét, nézeteit, hitelességét érintd megnyilvanulasok.
A tarsadalmi, politikai vitak jelentds részben éppen abbol allnak, hogy a kozélet szereploi,
illetve a kozvitdban — jellemzben a sajton keresztil — résztvevok egymas elképzeléseit,
politikai teljesitményét és azzal Gsszefiiggésben egymas személyiségét is birdljak {7/2014.
(ITI. 7.) AB hatarozat, Indokolés [48], 3237/2022. (V. 18.) AB hatarozat Indokolas [31]}.

[131] A kozszerepld politikusoknak, mint a kozéletet alakito, tisztségiiket valasztas Utjan
elnyerd személyeknek a jelleme, személyisége tehat kozvita targyat képezheti. Az ennek
megitélésénél jelentds, a magéanélet méltdnyos hatdrait nem sértd, valds ténykozlések
(hiresztelések ¢és tényre kozvetleniil utald kifejezések) megengedettek, igy ezek ellen a
biintetdjogi fellépés sem indokolhato.

[132] A Kuria ezzel kapcsolatban ramutat, hogy az allam, illetve szervei irdnyitdsaban,
mukodtetésében, kozhatalmat gyakorolva részt vesznek olyan kozhivatalnokok,
koztisztviselok is, akik a politikatol altaldban semlegesek, de dontéseik az érintett
személycsoportok ¢€letviszonyait kisebb nagyobb korben alakitjak (pl. kozponti vagy
decentralizalt hivatalok vezetéi, gyamiigyi iigyintézOk, renddrségi alkalmazottak). Ok
maganszemélynek nem mindsiilnek a kézérdekii tigyekben, mas szoval az altaluk intézett
koziigy tekintetében kozszereplok, hivatali miikddéslikkel Osszefiiggésben mas eldtt
megfogalmazott tényallitdsok valdsagbizonyitasnak vethetdk ala. Jelentdséget kell azonban
tulajdonitani annak, hogy az adott kozszerepld milyen kozfeladatot 14t el, eltéré ugyanis a
kozhatalmat gyakorlo politikus és a kozigazgatasban kozhatalmi feladatot ellatd alkalmazott
megitélése a vélemény-nyilvanitas szabadsaga korében. {Kuaria Bfv.1.803/2022/8. [77], [80]
bekezdés}

[133] Az Alkotmanybirosag kifejtette: ,,a személyiségvédelem korlatozottsiga mar a
kozhatalmat gyakorlok korében is valtozik, és értelemszeriien mas mércék alakithatok ki a
kozvetlen kozhatalom-gyakorldssal nem jar6 koztisztséget viseldk, illetve az esetileg érintetté
valéo maganszemélyek esetében. A biralat fokozott tlirése a kdzligyek vitajan beliil mindenkire
kiterjed6 altalanos kovetelmény, ennek mértéke azonban mar specialis mércék szerint alakul.
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Mig a kozszerepld politikusok esetében a szolasszabadsag melletti érvek erejiik teljében
jelentkeznek, addig mas érintettek esetében mar gyengiil az erejiik” {3236/2018. (VII. 9.) AB
hatarozat Indokolas [30] bekezdés}.

[134] 2.4.2. Mindezek Osszevetésével megallapitotta a Kuria, hogy a kozszereplokkel
kapcsolatosan a valasztott tisztségviselokhoz, politikusokhoz képest a kozhatalom
gyakorlasdban kozvetleniil, 6nallo dontési jogkorrel résztvevd, a koz szolgalatara iranyuld
jogviszonyban tevékenykedd személyek alacsonyabb tlirési kotelezettséggel, de a kozhatalom
gyakorldsa korében ellatott tevékenységekkel kapcsolatosan kozszereplének mindsiilnek, a
kozhatalom gyakorlasaval kapcsolatos tevékenységiik megvitatdsa koziigynek tekinthetd. A
jegyz0 ¢és az aljegyzd ebben a korben kozszereplok, azonban kizardlag a kozhatalom
gyakorlasaval kapcsolatos tevékenységiik ellatasaval 6sszefiiggd megszolalas, kozérdek vita
tekinthetd esetiikben a koziigyek megvitatasanak. Még ebben a kdrben sem részesiil azonban
alkotmanyos védelemben a tudatosan valotlan tény allitasa.

[135] Az adott ligyben azonban a tényallitas nem a kozhatalom gyakorlasaval, a jegyz6
onkormanyzati tevékenységével, a helyi kozosség életével, avagy a telepiilés gazdalkodasaval
volt Gsszefliggésben, hanem a kozlés az aljegyz0 (a maganvadlo) és a jegyzd (a II. renda
terhelt) kozotti személyes konfliktus tényeit hordozta, egyikiik hivatali miikodéséhez sem
kapcsolodott. Az a tény, hogy a II. rendli terheltet és csaladjait a maganvadlo
»eletveszélyesen” megfenyegette, nem tartozik a kozligyek vitatdsa korébe, nem érinti a
kozosség életét.

[136] A kérdéses kozlés a cimzettek részérdl a hivatali miikodéssel nem volt dsszefliggésbe
hozhat6, hiszen a II. rendii terhelt lizenetében arra hivatkozott, hogy azért kiildi el az e-mailt a
polgarmesteri hivatalban dolgozo kollégai részére, hogy tudjanak errdl az eseményrdl arra az
esetre, ha a maganvadlo 6ket és csaladjukat is megfenyegetné.

[137] Mindez egyébirant tiikr6zodik az EJEB gyakorlatdban is, amikor azt hangsulyozza,
hogy a ,kozérdek olyan kérdésekre vonatkozik, amelyek olyan mértékben érintik a
nagykozonséget, hogy az jogosan érdeklddhet irantuk, megragadjak a nyilvanossag figyelmét,
vagy jelentés mértékben foglalkoztatjdk az embereket, kiillondsen ha a polgarok jolétét vagy a
kozosség €letét érintik” {13/2019. (IV. 8.) AB hatdrozat, Magyar Helsinki Bizottsag kontra
Magyarorszag [GC] (18030/11), 2016. november 8., 161-162. bekezdés}.

[138] A maganvadlé ugyanakkor nem kozszerepld politikus, nem kiemelt kozszerepld,
tisztségét nem valasztas utjan nyeri (nem valasztott politikus), akik esetében kiilonos
jelentdsége lehet a jellemiiket, személyiségiiket arnyald tények, igy bilincselekmény,
szabalysértés elkovetése nyilvanossagra keriilésének (EBH 2019.B.2.11.).

[139] A magéanvadlo és a II. rendl terhelt kozotti szovaltds a polgarmesteri hivatal
étkezdjében tortént, azt kdzvetleniil senki nem észlelte, kép- és kamerafelvétel nem késziilt
(elséfoku birdsag itélete 9. oldal 1. bekezdés). Emellett a kozlés targya a hivatali mitkddésben
nem jatszott szerepet és a maganvadlo, mint jegyzé személyének a kozmegitélésére sem volt
hatassal; az sokkal inkabb a sértett személyének oncéli becsmérlésére volt alkalmas, nem
pedig a koz érdekének szolgalataban a koziigyek vitatasat célozta. Mivel a maganvadlo nem
kozszerepld politikus, a tényallitds nem érint koziigyet, a Kuria nem tartotta az adott kozlés
tartalmat kozvitaba bocsathato kérdésnek.

[140] A Kuria ugyanilyen kdvetkeztetésre jutott Terhelt2 III. rendl terhelt vonatkozasdban és
nem adott helyt a koz érdekére torténd hivatkozasnak azzal, hogy a hivatali dolgozé
magatartasarol a telepiilés lakoinak tajékozodni kell. A I11. rendi terheltnek, mint a helységli
Német Onkormédnyzat elndkének tisztdban kellett lennie azzal, hogy az éltala az interneten
kozzétett tények a jegyzd és az aljegyz0 személyes konfliktusat érintik, a maganélet
szférajaba tartoznak, azok a koz érdeklddésére szamot tartd tartalmat nem hordoznak. Az
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adott koriilmények kozott az adott személyt érintden észlelnie kellett, hogy két személy
egymas kozotti vitdjanak ténye és az internetre bocsatott kozlés még kdzvetve, tavolrol sem
utal olyan tényre, amely a kozosség életét, vagy a hivatali miikodést érinti.

[141] Miutan a kozszerepldvel kapcsolatos kozlések kozéleti vonatkozdsa nem volt
megallapithatd, nem volt indokolt a védett szolas Alaptérvényben eldirt szabalyainak
alkalmazésa sem.

[142] Mindezekre figyelemmel a cselekmény jogelleneségét nem zarta ki az, hogy a
tényallitds a véleménynyilvanitds szabadsadga korébe tartozik €és a kozszerepld politikus
vonatkozdsdban, annak e mindségére tekintettel tortént.

[143] 3. A jogerds itélet tényallasaban foglalt emberi méltosag elleni cselekmény tehat
tényallasszeril. és a jogellenesség hidnya sem volt megallapithato.

[144] Ezt kovetden vizsgalando, hogy biintethetéséget kizaré vagy megsziintet ok fennall-e
az adott iigyben.

[145] A ragalmazas miatti biintetdjogi felelosség megallapitdsa akkor felel meg a biintetd
anyagi jog szabalyainak, ha a cselekmény tényallasszerti, jogellenes €s amennyiben a valdsag
bizonyitasanak helye van, az nem vezet eredményre (BH 2020.258.).

[146] A Btk. 229. § (1) bekezdésére figyelemmel sem a rdgalmazas, sem a becsiiletsértés
miatt nem biintethetd az elkdvetd, ha a becsiilet csorbitasara alkalmas tény valonak bizonyul.

[147] A Btk. 229. § (2) bekezdése értelmében a valdsag bizonyitasanak akkor van helye, ha a
tény allitasat, hiresztelését, illetve az arra kozvetleniil utald kifejezés hasznélatat a kozérdek
vagy barkinek a jogos érdeke indokolta. Ez utdbbi kettds feltétel teljesiilését jelenti, egyrészt
a kozérdek (jogos magéanérdek) azonosithatdsaga a kijelentéssel kapcsolatban, masrészt annak
sziikségessége (indokoltsaga) az adott koriilmények (el6zmények, tartalom, megjelenés
modja, formdja, a terhelt és sértett viszonya stb.) kdzott.

[148] A torvény rendelkezése alapjan tehat nem biintethetd az elkdvetd ragalmazas miatt, ha
a becsiilet csorbitasara egyébként alkalmas tény allitdsat vagy hiresztelését a kozérdek vagy
jogos maganérdek védelme indokolta, és az az eljarasban lefolytatott, erre irdnyuld bizonyitas
alapjan valosnak bizonyul. A bizonyitds sikere — Btk. 15. § h) pontja szerinti —
biintethetdséget kizard okot képez.

[149] Mivel a kozérdek vagy a jogos maganérdek védelmének indokoltsdga biintethetoségi
akadalyt jelenthet, torvénysértd a valosag bizonyitdsanak mell6zése, ha attol a biintethetdség
kizarasa fiigghet.

[150] Ezzel osszefliggésben a becsiilet csorbitdsara alkalmas tény tekintetében a biintetd
anyagi jog altal biztositott valdésag bizonyitasanak elmaradasa — ha annak helye van —
feltilvizsgalatra okot ad6 anyagi szabalysértés (BH 2020.258., BH 2000.285.1V.). A valosag
bizonyitasdnak elmulasztasa ezért olyan anyagi jogi jogszabalysértésként értékelhetd, amely a
meghozott jogerds hatarozat hatdlyon kiviil helyezését eredményezheti.

[151] A Kuria ugyanakkor utal arra, hogy a kozérdek (vagy a jogos maganérdek) fennallasa
esetén sem illeti védelem az olyan kifejezéseket, amelyekben megfogalmazottak az emberi
méltosag korlatozhatatlan magjat sértik, igy az emberi statusz nyilvanvald és sulyos
becsmérlésében Oltenek testet; azok a kijelentések, amelyek kifejezetten gyalazkodo,
lealacsonyito, megszégyenitd, az emberi méltdésagot, az emberi mivolt 1ényegét durvan sértok,
nem mindsithetok véleménynyilvanitasnak, értékitéletnek (BH 2020.196., Indokolés [26]-[27]
bekezdés).

[152] Az itélkezési gyakorlat dltaldban nem engedi a valdsadg bizonyitdsat a maganéletre, a
csaladi ¢életre vonatkozo tények tekintetében, azonban minél kdzelebb all a kozélethez az
életviszonyoknak az a kore, amelyre a tényallitds vonatkozik, annal szélesebb kort fog at a
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kozérdeknek vagy a jogos maganérdeknek az a védelme, amely alapjan a valdsag
kimondhato.

[153] Mindezek eldre bocsatasa utan a Kuaria megallapitotta, hogy ugyan a ténykozlés nem
volt a kozligyek vitatasa korébe tartozd, a maganvadld pedig nem volt a kdzélet olyan
szerepldje, akivel Osszefliggésben kozérdek fliz0dott ahhoz, hogy a helyi lakossdg a
kollégéjaval tortént személyes vitajarol tdjékozodjon, dm a ténykdzlés nem a maganvadlo
maganéletét érintette, hanem azt tartalmazta, hogy egy masik dnkormanyzati alkalmazott a
személyét és csaladdjat a polgarmesteri hivatalban megfenyegette. A valdsdg kimondéasédhoz
fiz6d6 nyomos érdeke volt valdszinlisithetd. Az allitds a zaklatas blincselekményének
megallapitasara is alkalmas tartalmat hordozott, kozszolgélati jogviszonyat, ha attételesen is,
de érintette, igy a Kuria a jogos maganérdek fennallasat megallapithatonak talalta.

[154] Ekként a maganvadloval szemben a II. rendl terhelt altal megfogalmazott allitasok — a
jogos magéanérdek altal indokoltan — bizonyitds targyat képezhették és kellett képezniiik a
biintetdeljarasban. Miutan a valdsag bizonyitasa barki jogos érdeke esetén elrendelhetd, annak
eredménye vagy eredménytelensége a tényallasban irt cselekmény személyi és targyi
Osszefliggéseire tekintettel mindkét vadlottra kiterjed.

[155] Az officialitas elvénél fogva a birdsagnak a terhelt vagy a véddje kérelme nélkiil, akar
hivatalbol is el kell rendelnie a valdsag bizonyitasat, amikor azt a kozérdek, vagy barkinek a
jogos maganérdeke indokoltta teszi (BH 1992.226., 1994.171.).

[156] Ha a birosag a becsiilet csorbitasara alkalmas tény valdsadgat a bizonyitasi eljaras
keretében a sziikséges korben megvizsgalta, a valdsagbizonyitas kifejezett elrendelésének
elmaradasa nem sérelmezheté (BH 2015.323.). Ekként az arr6l valo tdjékoztatas esetleges
elmaradasa sem kifogasolhato6.

[157] Az iigyben eljard birdsagok a valosagbizonyitast lefolytattdk {elséfoku birosag itélete
[55] bekezdés}, annak eredményét értékelték {elséfoku birdsag itélete [55]-[62], masodfokn
birosag itélete [30] bekezdés}. A valdsagbizonyitds kérdésében a birésagnak hivatalbol és
alakszert hatarozat mellozésével kell dontenie (BH 2015.323., BH 2092.226.).

[158] 4. A valésag bizonyitasa ugyanakkor sikertelen volt, a birésag megallapitotta, hogy a
I1. rendii terhelt altal allitott tények valotlanok voltak, a személyét érintd fenyegetés valojaban
nem hangzott el. Mindezekre figyelemmel, a valdsagbizonyitds eredményének
megkérddjelezése azzal, hogy a bizonyitékok értékelése nem helytalld, mert a jogerds itélet
tényallasaban szerepld tényallitdas valds, kétségteleniil a birdésagok bizonyiték értékeld
tevékenységének vitatasa, egyuttal az irdnyadd tényallds tdmadésa, mely a feliilvizsgalati
eljarasban kizart.

[159] Ekként a II. rendi és a I11. rendl terheltek vonatkozasdban a biindsség megallapitasara
torvényesen keriilt sor. A Kuria megallapitotta, hogy a cselekmény mindsitése és az
alkalmazott intézkedés mindkét vadlottat érintéen térvényes.

[160] A Be. 662. § (1) bekezdése alapjan a Kuria a feliilvizsgélati inditvannyal megtamadott
hatarozatot nem iigydontd végzésével hatalyaban fenntartja, ha a feliilvizsgalati inditvanynak
nem ad helyt.

[161] IV. Mindezekre tekintettel a Kuria a Be. 660. § (1) bekezdése alapjan tanacsiilésen
eljarva, a birdésagok szervezetérdl és igazgatasarol szold 2011. évi CLXI. torvény 10. § (2)
bekezdése szerinti dsszetételben eljarva, a Dunakeszi Jarasbirosag 8.B.81/2020/39. szamu és
a Budapest Kornyéki Torvényszék mint masodfoku birésag 5.Bf.748/2021/6. szamu itéletét
hatalyaban fenntartotta.

[162] A Kuria végzése ellen a Be. 6. § (4) bekezdése értelmében fellebbezésnek nincs helye.
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[163] A Be. 652. § (6) bekezdése kimondja, hogy minden jogosult csak egyszer nytjthat be
feliilvizsgalati inditvanyt, kivéve, ha az ijabb feliilvizsgalati inditvany benyujtasa a 649. §
(3)-(5) bekezdésén alapul.

[164] A Be. 652. § (7) bekezdése szerint feliilvizsgalati inditvany ugyanazon tartalommal —
még mas jogosult altal is — csak egyszer nyujthato be.

Budapest, 2023. majus 30.
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