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A Debreceni [té16tabla a Dr. Barbalics Ugyvédi Iroda (iigyintézé: dr. Barbalics Istvan tigyvéd,
cim) altal képviselt kérelmezod neve (cim) kérelmezd altal — a ... elndk altal képviselt ...
Torvényszék (cim) kérelmezett ellen vagyoni elégtétel irdnt inditott nemperes eljarasban a
Debreceni Torvényszék 10.Pk.21.504/2025/10. szamu végzése ellen a kérelmezo altal 14. és a
kérelmezett altal 13. sorszamon eldterjesztett fellebbezés folytan indult méasodfoku eljarasban
meghozta a kdvetkezo
végzest:

Az itél6tabla az elséfoku birosag végzésének nem fellebbezett részét nem érinti; a fellebbezett
részében részben megvaltoztatja ¢és a kérelmezett marasztalasdnak 0Osszegét 994 933
(kilencszazkilencvennégyezer-kilencszazharmincharom) forint vagyoni elégtételre felemeli, a
kérelmezd altal az allam javara fizetendd elséfoku eljarasi illeték Osszegét 59 623
(6tvenkilencezer-hatszazhuszonharom) forintra leszallitja, mig az allam terhén maradd
els6foku eljarasi illetek 0sszegét 29 848 (huszonkilencezer-nyolcszdznegyvennyolc) forintban
allapitja meg; egyebekben a végzést helybenhagyja.

Kotelezi a kérelmezét, hogy fizessen meg az Magyar Allamnak 59 179 (6tvenkilencezer-
egyszazhetvenkilenc) forint fellebbezési illetéket; mig megallapitja, hogy a tovabbi 12 092
(tizenkétezer-kilencvenkét) forint fellebbezési illeték az allam terhén marad.

Az elséfoku eljarasi és a fellebbezési illetéket — az allami ado- és vamhatdsag 10032000-
01070044-09060018 szamu illetékbevételi szamlajara — legkésObb ezen itélet meghozatalanak
keltét6l szamitott 60 (hatvan) napon beliil kell megfizetni. Az illeték megfizetése sordn a
Debreceni [télotabla megnevezését, a birdsagi ligyszamot, valamint a fizetésre kotelezett
adoazonosito szamat kozleményként fel kell tiintetni.

Ez ellen a végzés ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas
A tényallas
[1] A kérelmez6 jogelddje, 'jogeldd neve' mint a per egyik felperese, valamint
'alperes neve' alperes kozott kartérités megtizetése targyaban a 2005. janius 1. napjan érkezett
fizetési meghagyas iranti kérelemmel, ellentmondas folytan perré alakult eljards indult a
Karcagi Jarasbirosag (korabbi nevén: Karcagi Varosi Birosag) elétt P.20.305/2006. szamon,

amelyet egyesitettek a P.20.286/2006. szdmu perhez, ¢és amely a késdbbiekben
P.20.103/2008., majd P.20.236/2025. szamon folytatodott.

[2] A jarasbirosag a per targyalasat felfliggesztette a Szolnoki Varosi Birdsag
elétt folyamatban volt B.2243/2001. szamu biintetOeljaras jogerds befejezéséig, egyben
kotelezte a peres feleket, hogy a biintetdeljaras jogerds befejezésérdl a birosagot értesitsék. A
biintetd iigyben 2007. november 22. napjan hoztdk meg a jogerds hatarozatot. 2008. februar
27. napjan a per alperese jelentette be, hogy a biintetdeljaras jogerdsen befejezodott és kérte
az eljaras folytatasat.

[3] A 2008. majus 8-1 targyaldson a jarasbirosdg a targyalast felfiiggesztette a
'gazdasagi tarsasag'-vel szemben folyd felszdmolasi eljaras fejezéséig. A 2025. aprilis 7-én
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érkezett beadvanydban az alperes kérte az eljaras folytatasat. A jarasbirdsadg a kérelemnek
helyt adott, az eljarast 2025. junius 12. napjan folytatta.

[4] A perben 2025. augusztus 29. napjan — a 2018. februar 19. napjan kelt és
jogerdre emelkedett hagyatékatadd végzést kovetden — jelentette be a kérelmezd, hogy a
jogeldédje 2017. szeptember 3. napjan elhunyt, 6rokosei 1/3 - 1/3 - 1/3 -ad aranyban a
kérelmezd, valamint '6rokos2 neve' és '0rokds3 neve'. A Karcagi Jarasbirdsag a 2025.
szeptember 3. napjan kelt és 2025. szeptember 26. napjan jogerdre emelkedett végzésével
megallapitotta a kérelmezd jogutddlasat.

[5] A per a jarasbirosag elott jelenleg is folyamatban van.
A kérelem és az ellenirat

[6] A kérelmez6 a modositott kérelmében a polgari peres eljaras elhuzodasa miatt
a kérelmezettet a per 2005. julius 8. napjatol 2025. oktober 31. napjdig szamitott 7419 nap
id6tartama utan 2 967 600 forint vagyoni elégtétel megfizetésére kérte kitelezni.

[7] A kérelmezett ellenirataban a kérelem elutasitasat kérte. Kérte a polgari peres
eljaras elhtizodasaval kapcsolatos vagyoni elégtétel érvényesitésérdl szolo 2021. évi XCIV.
torvény (a tovabbiakban Pevtv.) 15. §-dnak (3) bekezdése alapjan a per szamitott
id6tartamabol egyes iddtartamok levonasat. Eldadta, hogy a jogeléd 2017. szeptember 3.
napjan elhunyt, igy a jogutdd csak ezen idopontig jogosult az igény jogeldd cimén vald
eléterjesztésére azzal, hogy az Osszeg 1/3-ad része illeti meg. 2017. szeptember 3. és 2025.
szeptember 26. napja kozott nem volt peres fél a kérelmezod, igy sajat jogon csak a 2025.
szeptember 27. napjatol terjesztheti eld a kérelmét. Arra is hivatkozott, hogy a hagyatékatado
végzés 2018. februar 19. napjan emelkedett jogerdre, a jogutodlast a kérelmezd azonban csak
2025. augusztus 29. napjan jelentette be, ezért a hagyatékatadd végzés keltét kovetd 30 nap
elteltét kovetden felmeriilt 2719 nap indokolatlanul és sziikségteleniil telt el a kérelmezo
érdekkdrében felmeriil okbdl.

Az elséfoku végzés

[8] Az els6foku birosdg a fellebbezéssel tamadott végzésével kotelezte a
kérelmezettet, hogy fizessen meg a kérelmezdnek 15 napon beliil 984 533 forint vagyoni
elégtételt és 24 605 forint perkoltséget. Ezt meghaladoan a kérelmet elutasitotta. Kotelezte a
kérelmez6t, hogy fizessen meg 59 946 forint eljarasi illetéket a NAV illetékbevételi
szamldjara, valamint megallapitotta, hogy 29 526 forint meg nem fizetett eljarasi illeték az
allam terhén marad.

[9] Részben osztotta azonban a kérelmezettnek azt a hivatkozasat, hogy a
vagyoni elégtétel Osszegére kihatott az, hogy a kérelmez6 jogutodként jar el. A BDT2023.
4700 és a BDT2025. 4958 szamon kozzétett dontések felhivasaval kifejtette: Amennyiben a
perben részt vett félnek tobb jogutoddja van, akkor az egyes jogutodok arra az idére, amikor
jogelddjiik allt perben, egyiittesen jogosultak a jogszabalyban rendezett napi 0sszegli vagyoni
elégtételre. Ennek oka, hogy a perben a polgari perrendtartasrél sz616 1952. évi IlI. torvény (a
tovabbiakban: 1952. évi Pp.) 62. §-anak (3) bekezdése értelmében eljarasjogi jogutddlas
tortént, igy a kérelmezo teljeskorti jogutdda néhai 'jogeldd neve'-nak €s a sérelmezett eljarast
ugy kell tekinteni, mintha mindvégig 6 maga vett volna abban részt. Ez ugyanakkor nem azt
jelenti, hogy a vagyoni elégtétel 0sszege tobbszorozédik a harom jogutod esetében, hanem
azt, hogy a jogutodlas megallapitasanak napjaig oroklésiik ardnyaban jogosultak a jogelddot
megilleté vagyoni elégtétel 0sszegére, azt kdvetden pedig sajat jogon fejenként 400 forint
napi 0sszegli elégtételre.

[10] Ugyancsak részben talalta alaposnak a jogutodlas késedelmes bejelentésével

kapcsolatos hivatkozast. Levonni rendelte a szamitott pertartambdl a 2025. junius 13. napjatol
2025. augusztus 29. napjaig terjedd 78 napot, az ezt megel6z0 idGészakot azonban nem.
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Kétségtelen tény, hogy a kérelmezd jogelddje 2017. szeptember 3. napjan elhunyt és mar
2018. februar 19-ét6l a jogutoddlas megallapitasa kérelmezhetd lett volna, az eljaras 2025.
junius 12. napjdig a felszdmolési eljarasra figyelemmel felfliggesztés alatt allt, igy bar volt
kimutathaté késedelem a kérelmezd oldalan, az nem okozta az eljaras elhtizodasat 2025.
Junius 12. napjaig. A felfliggesztés megsziintét kvetden a jogutddlas jogerds megallapitasaig
— bar folytak egyéb perbeli cselekmények is — az eljaras elhizodashoz hozzajarult az, hogy a
kérelmezd a jogutodlas tényét nem jelentette be a birdsaghoz.

[11] Mindezek alapjan az elséfoku birésag megallapitotta, hogy a 2025. julius 8.
napjatol a perbeli jogutoédlas megallapitasaig, 2025. szeptember 26. napjaig — a levont 106
napra tekintettel — figyelembe vehetd eltelt 7279 napra jaré 2 911 600 forintnak csupan a
harmada, azaz 970 533 forint jar a jogeldd jogan a kérelmezdnek, sajat jogan pedig a 2025.
szeptember 26. és 2025. oktdber 31. kozotti 35 napra tovabbi 14 000 forint, dsszesen 984 267
forint, melynek megfizetésére kotelezte a kérelmezettet, ezt meghaladdan utasitotta el a
kérelmet.

[12] A kérelmezd pernyertességének aranyat — az eredeti, 2 982400 forint
Osszegben igényelt vagyoni elégtétel alapjan — 33%-ban hatdrozta meg és a kérelmezettet
kotelezte a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 81.
§-anak (1) és (5) bekezdése alapjan ebben az aranyban a felszamitott, a birosagi eljarasban
megallapithat6 tigyvédi és kamarai jogtanacsosi koltségrol szold 17/2024 (XI1.9.) IM rendelet
(Ukr.) 3. §-a (1) bekezdésének a) pontja és (3) bekezdése szerint meghatarozott — ez iranyu
kérelem ellenére mérsékelni indokoltnak nem talalt — {igyvédi munkadijbol allo koltsége
megfizetésére. A Pp. 83. §-dnak (3) bekezdése alapjan a pervesztességéhez igazododan
kotelezte a kérelmezot az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.)
42. §-a (1) bekezdésének g) pontja alapjan meghatarozott 6sszegl illeték aranyos részének
viselésére, mig a tovabbi illetékrdl ugy rendelkezett, hogy a kérelmezett az Itv. 5. §-a (1)
bekezdésének c) pontja szerinti személyes illetékmentességére tekintettel az allam terhén
marad.

A fellebbezések és a fellebbezésre tett észrevételek

[13] Az elséfokil birdsag végzésével szemben mind a kérelmezd, mind a
kérelmezett fellebbezést terjesztettek elo.

[14] A kérelmezd a fellebbezésében kérte a végzés megvaltoztatasat és a
kérelmezettet terheld vagyoni elégtétel dsszegének 1 983 047 forinttal, 6sszesen 2 967 580
forintra felemelését; a kérelmezett tovabbi 49 585 forint elséfoki és mérlegeléssel
megallapitandd masodfoku koltségében marasztalasat, valamint az illeték fizetésében
mell6zését.

[15] Nem értett egyet azzal, hogy az elséfokil birdsag levonta a per szamitott
iddtartamabol a 2025. junius 13. napjatol 2025. augusztus 29. napjaig terjedd 78 napot.
Kifejtette: indokolt volt az elékésziileti id6, amely alatt a bejelentés megtortént. Mindezeken
tul a per tovabbra is inaktiv allapotban volt, a bejelentés késedelme a targyalds eléremenetelét
nem késleltette. Felhivta, hogy a kérelmezettnek nem elég csupan arra hivatkoznia, hogy a
kérelmez0 mulasztast kovetett el, hanem azt is igazolnia kell, hogy e mulasztéas
sziikségteleniil novelte az idétartamot.

[16] A vagyoni elégtétel a jogutodok kozotti megosztasa tekintetében sem osztotta
az elséfokl birdsag allaspontjat. Arra hivatkozott: az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga (a
tovabbiakban: EJEB) joggyakorlata szerint a jogutddokat a polgari birdsagi eljarasnak a
jogeldd altal inditott eljaras kezdd id6pontjatdl az EJEB-eljaras kezdd idOpontjaig terjedd
id6tartamra megilleti a kompenzacié. Amennyiben a kérelmezd nemcsak jogutodi, hanem
sajat jogon is eldterjesztett igényt, akdr ugyanabban a hazai birdsagi eljarasban érintett
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félként, igy abban az esetben sajat €s a jogelddi jogutddlas jogan is megilleti a kartérités. Az
EJEB — hivatkozva a Pocza és tarsai vs. Magyarorszag ligyben hozott 13353/21. szamu
hatdrozatdra ¢és felszamolds ala keriilt Radius-Hungaricus Rt. {igyeiben meghozott
hatarozatokra — a hazai birdsagi eljardsokban megtortént jogutodlas esetén mindenkor ¢€s
minden 6rokosnek elismeri a teljes birdsagi eljarasi szakaszra a jogeldd jogan a jogosultsagat
a tobbi peres félnek megitélt kartéritési 0sszeggel azonos mértékben, a jogutdédok szamatol
fiiggetleniil. A perrendi szabalyok szerint a jogutdd a jogelddjének a helyébe 1ép. Ez azt
jelenti, hogy a kérelmez6 — jogelddje jogan és a halal pillanatdban, anyagi jogi jogutddlassal,
majd perbeli jogutodlassal — az alapper felperese. A jogutodot eljarasjogi szempontbdl ugy
kell tekinteni, mintha kezdettdl fogva 0 jart volna el a perben, amibdl az is kovetkezik, hogy a
jogfolytonosnak mindsiilé jogutdodot megilleti a vagyoni elégtétel irdni kovetelés. A Pevtv.
sem tartalmaz olyan megszoritd, korlatoz6 rendelkezést, amely szerint jogutddlas esetén,
amennyiben nem egy jogutdd 1€p a jogeldd helyébe, akkor tobb jogutdd vagyoni elégtételhez
val6 joga csokkent. A perjogi jogutddlas megallapitasaval a felperesi jogutdd, jelen esetben a
kérelmez6 2005. augusztus 9. napjatdl a jelenleg is folyamatban 1évd per felperese. Ennek
megfelelden, mint alapjogi sérelemnek az aldozata, a vagyoni elégtételre jogosult. A Kuria
Pfv.II1.21.108/2016/9. szdmu precedensképes itélete és az Alkotmanybirdsag 23/2018
(XI1.28.) AB hatarozata felhivasaval kiemelte: ezen alanyi joga korlatozasanak torvényi
alapja nincs, az els6foku birdsag jogértelmezése contra legem és egyben Alaptorvény-ellenes
is. Az EJEB joggyakorlatdban nincsenek olyan itéletek, amelyek ezt a joggyakorlatot
igazolnak.

[17] A kérelmezett a fellebbezésében kérte a végzés megvaltoztatasat és 591 867
forint vagyoni elégtételt meghaladoan a kérelem elutasitasat és a perkoltség mérsékleését.

[18] Eldadta: nem vitatja, hogy a birdsagi gyakorlat értelmében a kérelmez6
jogutodként érvényesitheti perbeli jogelddjét az ésszeri hatarido tallépése folytan aranyosan
megilleté vagyoni elégételt. A jelen ligyben azonban a vagyoni elégtétel fizetésének egyéb
feltételei nem alltak fenn. A jogutdd 2025. oktober 16-an valt féllé az eljarasban, a jogutodd
perbelépését engedélyezd végzés jogerdre emelkedésével. 2017. szeptember 3. és 2025.
szeptember 26. napja kozotti 2946 napban sem a jogeldd, sem a jogutdéd nem volt fél az
eljarasban, igy a Pevtv. 7. §-anak (1) bekezdése alapjan erre az idészakra vagyoni elégtétel
nem jar. Mindezen feliil a hagyatékataddo végzés 2018. februar 19. napjan jogerdre
emelkedett, azonban a jogutddlast a kérelmezo6 csak 2025. augusztus 29. napjan jelentette be,
ezért masodlagosan a Pevtv. 15. §-dnak (3) bekezdése alapjan nem szamithat6 bele a jogerds
hagyatékatado végzeést kovetd 30 napos tiirelmi 1d6t kovetden a bejelentéséig eltelt 2719 nap.

[19] A kérelmez0 a fellebbezésre tett észrevételében az els6fokll birdsag végzése az
ellenérdekii fél altali fellebbezett részében helyes indokai alapjan valo helybenhagyasat kérte.
Eldadta, hogy mindenben helyes volt az elséfoku birdsag levezetése, amikor a 2007.
december 22. és 2008. februar 27. kozott eltelt 67 napot nem vonta le az eljaras szamitott
iddtartamabol. Felhivta: a perjogi jogutodlas tekintetében a Pevtv. szerinti sui generis alanyi
jog, a kérelmezd személyének nemzetkdzi egyezményben biztositott alapjogi sérelme miatti
vagyoni elégtétel nem oszthatd, minden jogutddnak a személyek szamatol fliggetleniil azonos
mértékben és feltételekkel alanyi jogon jard, az aldozati statusuk miatti kompenzacio. Az,
hogy a jogutdod altal bejelentett jogutodlas ténye és a perbelépés szerint a birdsag
elmulasztotta a félbeszakadas megtorténtének és a jogutodlasok fellebbezhetd végzéssel
torténd megallapitasat, nem a kérelmezd terhére esd mulasztas. A kérelmezd terhére rott —
kimentett — mulasztds nem akadalyozta a per folytatasat, és az itélet, idOben torténd
meghozatalat.

[20] A kérelmezett a fellebbezésre tett észrevételében az elséfoku birdsag végzése
az ellenérdekli fél altali fellebbezett részében helyes indokai alapjan vald helybenhagyésat
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kérte. Hangsulyozta: a jogutodok perbelépésével a kartalanitas 6sszege nem tobbszordzddik, a
jogutodok, a jogeldd vonatkozasaban eltelt idotartamra esetlegesen jard kartalanitasi 6sszegre
egylittesen tarthatnak igényt. A kérelmezd 4altal allitottakkal szemben az EJEB a
hatarozataiban nem foglalt allast ebben a jogkérdésben.

A masodfoki birosag dontése

[21] Az itélotabla fellebbezés hidnyaban nem érintette az elséfoku végzésnek a
kérelemnek 591 867 forint vagyoni elégtétel részében helyt add rendelkezéseit — a kérelmet
elutasito rendelkezést érintden nem volt nem fellebbezett rész, mivel a kérelmezo6i fellebbezés
szerinti 20 forint eltérés feltehetGen téves szamitas —, a kérelmezd fellebbezését kis részben
alaposnak, a kérelmezett fellebbezését pedig alaptalannak talalta a kovetkezok szerint:

[22] Helytallo volt az elséfoku birdsdg jogi allaspontja a jogutddlas a vagyoni
elégtétel sszegszeriiségére kihato értelmezésében.

[23] Az elséfoku birosag altal helyesen felhivott hatarozataiban az itél6tabla mar
szamos alkalommal foglalkozott a vagyoni elégtételhez vald jogosultsiggal és az ahhoz
kapcsolodo jogutodlassal. Ennek kapcsan kovetkezetes és allando értelmezést alkalmazott,
amely soran nem kertilt ellentétbe a nem vagyoni sérelmek kompenzaldsat érintd birdsagi
gyakorlattal, valamint az észszerli 1d6 sérelmének kompenzélasaval kapcsolatos hazai
alkotmanybirosagi ¢s EJEB gyakorlattal sem.

[24] Az alapjogi jogsérelem miatti birosagi eljaras kezdeményezése nem a sérelmet
elszenvedett személyéhez kotott. A Polgari Torvénykonyvrol szold 2013. évi V. torvény (Ptk.)
2:54. §-anak (1) bekezdésén alapuld személyiségi jogok akar €l6k kozotti, akar halal esetére
sz0lo jogutddlasanak kizartsagaval szemben a személyiségi jognak nem mindsiild észszerli
id6n beliili eljarashoz vald jog alapjogi sérelme esetén olyan jogszabalyi rendelkezés nincs is,
amely szerint az ezen alapuld igények személyhez kotddnek, ezért egyébként is az ¢élok
kozotti és a halal esetére szold anyagi jogi jogutodlas sem kizart. Ebbdl kovetkezden azok a
fellebbezésben felhivott birésagi dontések, amelyek a személyiségi jogok megsértése miatti
igényekre vonatkoznak, a vagyoni elégtétel iranti iigyekben értelemszeriien nem lehetnek
iranyadok.

[25] A Pevtv. 7. §-anak (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy vagyoni elégtétel jar a
félnek, ha a birosagi eljaras észszert hataridon beliil torténd befejezésé¢hez fiiz6dod alapvetd
joga sériil. A vagyoni elégtételhez vald jog alapja, hogy az eljaras figyelembe vehetd
idétartama meghaladja a torvényben meghatarozott ¢&szszerli idGtartamot és annak
érvényesitésére a fél jogosult. A torvényi rendelkezésekbdl egyértelmiien kovetkezik, hogy
amennyiben valamelyik fél a perbe annak késobbi szakaszaban 1ép be, azonban a per
figyelembe vehetd idétartama meghaladja annak észszerli idOtartamat, ugy vagyoni igény
érvényesitésére valik jogosultta, fliggetlentil attol, hogy a perbeli részvételét kovetd iddszak
onmagaban nem haladja meg a térvényi észszerii idétartamot.

[26] A vagyoni elégtétel intézményét a jogalkotdé az EJEB Gazs6 kontra
Magyarorszag ligyben meghozott itéletében foglalt felhivas alapjan, az Emberi Jogok Eurdpai
Egyezményének 13. cikkében foglalt kdvetelmény teljesitése érdekében vezette be a
jogrendszerbe. Mivel a jogintézmény bevezetésére az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének
végrehajtasa érdekében kertiilt sor, ezért a torvény alkalmazésa sordn figyelemmel kell lenni
az EJEB gyakorlatara is. Ugyanakkor a hatékony nemzeti szabalyozas a tisztességes eljaras
kovetelményének érvényesiilése érdekében egymastdl eltérd is lehet: az EJEB a Szaxon
kontra Magyarorszag ligyben (no.54421/21.) a Pevtv. szabalyozasat és kialakitott gyakorlatat
kelléen hatékonynak talélta.

[27] Helyesen vette alapul mind az els6fok birdsag, hogy a jogutdd a perbdl
elbocsatott jogelodjének helyébe 1ép; a jogeldd elbocsatasaig végzett perbeli cselekmények és



Debreceni [télétabla 6
I1.Pkf.20.142/2026/2

az addig meghozott birdi hatirozatok vele szemben is hatilyosak [az alapperben még
alkalmazando6 1952. évi Pp. 62. §-anak (3) bekezdése]. A perrendtartas a jogutddot eljarasjogi
szempontbol ugy tekinti, mintha kezdettdl fogva 6 jart volna el a perben, a jogutddlassal a
perben a teljes korti jogfolytonossagot kivanja biztositani. Mindebbdl kovetkezden a vagyoni
elégtétel irani kovetelés — eltérd torvényi rendelkezés vagy a felek eltér6 megallapodasa
hianyaban — a jogfolytonosnak mindsiilé jogutddot illeti meg a Pevtv. alapjan szamitando,
vagyoni elégtétel alapjaul szolgald teljes idOtartamra. Ezért a kérelmezd érvényesithette a
perbeli jogelddjének perbeli részvételére esé idOtartamara is a vagyoni elégtételt, de nem
azért, mert a vagyoni elégtétel irdni kovetelés tekintetében kovetkezett be — anyagi jogi —
jogutodlas, hiszen a jogelddot ilyen kovetelés a haldla idépontjaban nem is illette meg, hanem
azért, mert az eljarasjogi, teljes korli jogutddlas folytan ugy kell tekinteni, mintha az
eljarasban mindvégig maga a kérelmezd vett volna részt. (Ez a levezetés jelenik meg a
Debreceni [tél6tabla BDT2023. 4700 szamon kozzétett Pkf.11.20.032/2023/2. szamu, valamint
a Pkf.11.20.289/2023/2. szamu hatarozataiban.) Ez aldli kivétel, hogy ha a jogutdéd nem Iép a
jogeldd helyébe, mert azt a perbdl nem bocsatjak el, igy nem kdvetkezik be teljes alanycsere,
Ggy a jogutod csak a perbelépésétél jogosult vagyoni elégtételre (Debreceni [télétabla
Pkf.1.20.101/2024/2.).

[28] Ugyanakkor az el6zd értelmezést tovabbgondolva: abban is allast kellett
foglalni a bir6i gyakorlatnak, hogy az eljarasi tébbes jogutodlas esetén — az eldézdek szerint
nem vitatva, hogy a jogutdd perbeli részvételétdl az észszerli id0 megsértése a sajat sérelme —
a jogelédot megilletd vagyoni elégtétel a jogutdodokat egyiittesen vagy egészében kiilon
személyenként illeti meg, utdbbi esetben voltaképpen megtobbszordozve a vagyoni elégtétel
Osszegét.

[29] A Pevtv. a jogutddlas tekintetében semmilyen szabalyt nem tartalmaz, ezért
tobb jogutddot megilletd vagyoni elégtételre jogosultsag meghatarozasa soran a birésagoknak
tekintettel kellett lenni az Alaptorvény 28. cikkébdl és a Pevtv. 9. §-a (4) bekezdésének utald
szabalya értelmében a Pp. Preambulumébodl is kovetkezd irdnymutatdsokra, kiilondsen a
maganjogi jogvitak tisztességes eljards elvén nyugvo rendezésének és az anyagi jogok
hatékony érvényre juttatdsanak az elismert céljara. Ennek sordn kiemelten kellett értékelni,
hogy a jogalkot6 a vagyoni elégtételt az igazsagszolgaltatasi tevékenység hatékonysaganak
Osztonzése, a birdsagi polgari peres eljardsok elhuzddasaval szembeni hatékony jogorvoslat
megteremtése céljabol vezette be és egy olyan modellt alkotott, amely szamszerlsithetden az
eljaras idétartamahoz és a jogosultak perbeli részvételéhez kapcsolta annak mértékét.

[30] A kérelmez6 jogelddje, 'jogeldd neve' a napi 400 forint vagyoni elégtételre és
nem napi 3X400 forint vagyoni elégtételre valt jogosultta. A jogutodd kérelmezd észszerii idén
beliili befejezéshez vald joga személyében csak akkortol érvényesiilhetett, amig félként a
perben részt vett, azt megel6zéen csak a jogelddje perbeli részvétele okan lett jogosult
vagyoni elégtételre. Az alapjogi sérelem ugyan nem oszthatd, azonban ezt a sérelmet a perbe
1épéséig nem a kérelmezd, hanem a jogelddje szenvedte el — azaz erre az idére nem az &
jogsérelmét kell kompenzalni, hanem a jogutodlas folytan jogosultta valt a jogelddjének erre
az id6re jard vagyoni elégtételre. Az a jogkdvetkezmény, hogy az eljarasjogi jogutodlas
folytan ugy kellett tekinteni, mintha az eljardsban mindvégig részt vett volna, nem
eredményezheti azt, hogy tobb vagyoni elégtételre lenne jogosult, mint amely jogelddjét
Osszesen megillette volna. Az ellenkez6 értelmezés ahhoz a nyilvanvaléan nem tdmogathatd
helyzethez vezetne, hogy az eljaras elhuzodasaért felelds birosag fizetési kotelezettsége nem
attol fiiggene, hogy hany fél részére okozott sérelmet, hanem hogy a sérelmet szenvedett
félnek hany jogutddja van. Ha a perben részt vett félnek tobb jogutddja van, akkor az egyes
jogutodok a perbelépésiik engedélyezéséig nem a jogelddjiiket megilletd vagyoni elégtétel
egészére, hanem erre az iddszakra egyiittesen jogosultak arra a vagyoni elégtételre, amely
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jogelddjiiket Osszesen megillette volna. A jogutddlds nem eredményezheti a jogszabaly
szerint  jar6  vagyoni  elégtétel  megsokszorozodasat  (Debreceni  [télétabla
Pkf.11.20.149/2025/2., Pkf.1.20.301/2025/2., Pkf.1.20.313/2025/2., Pkf.11.20.085/2026/2.,
Pkf.11.20.116/2026/2., Pkf.11.20.125/2026/2.)

[31] Nem mond ennek ellen az EJEB hivatkozott gyakorlata sem. Mint ahogy az
els6foktl birdsag is kifejtette: azon felhivott iligyekben, amelyek esetében az dallam
megallapodas keretében vallalt fizetési kotelezettséget a kérelmezdk felé, a birosag hatarozata
csupan annyit tartalmaz, hogy az egyezséget a birdsag tudomasul vette, de a jogutddot
megilletd kovetelés altalanos szabalyairdl iranyad6 rendelkezéseket nem tartalmaz. Az EJEB
altal megitélt igazsagos elégtétel dsszegére részletes, a kartérités dsszegét eldre is konkrétan
meghatarozhatova, kiszamithatova tévo szabalyozas nincs is, még annak figyelembevételével
sem, hogy a birdsag torekszik a kartérités 0sszegére standardizalt szabalyok kialakitidsara. Az
Osszegszerliség egyedi mérlegelése mellett ezért nem tehetd olyan megallapitas, hogy az
EJEB kotelezden a jogutddok szamatol fiiggetleniil azonos mértékii jovatétel itélendd meg. A
Pevtv. alapjan megitélt vagyoni elégtétel Gsszege a figyelembe vehetd napok szamanak és a
korményrendeletben meghatarozott konkrét napi tételnek a szorzata; ekként utobbi esetben
hatarozhaté meg egyértelmiien, hogy a jogelddot milyen mértékii vagyoni elégtétel illetné
meg. Nem kovetkezik ellenkezd eredmény a hivatkozott magyarorszagi birosagi és
alkotmanybirdsagi gyakorlatbol sem. A Kuria felhivott dontése egyrészt nem alapjogvédelmi,
hanem személyiségvédelmi pénzbeli szankcio jogutodlasaban foglalt allast, masrészt nem is
foglalkozott az Osszeg a jogutddok kozotti megosztasaval. Az Alkotmanybirosadg pedig a
tisztességes eljaras kovetelményét és ezzel kapcsolatban a birdsagokra irdnyado értelmezési
kovetelményeket elemezte, de nem érintette a jogutddlas kérdéskorét.

[32] A kérelmezettnek a jogutddlassal kapcsolatos fellebbezési hivatkozasa nem
volt helytalld. Eppen az eldzdekben részletezett jogfolytonossagbél kovetkezéen nem lehet
figyelmen kiviil hagyni azt az iddszakot, ami a jogeldd haldla és jogutddlas jogerds
megallapitdsa kozott eltelt, hiszen a jogutodlds alapjan gy kell tekinteni, mintha az
eljarasban mindvégig maga a jogutdod vett volna részt. Az ellenkezd értelmezés
szembekeriilne a vagyoni elégtétel szankcid jogalkotasi céljaval, hiszen jogkovetkezmény
nélkiil maradna a félbeszakadassal €s a jogutddlassal kapcsolatos idémulas, holott a Pevtv.
rendszerében a 2. §-anak (1) bekezdésében irt, az els6fokt eljaras kezdénapjatol az eljarast
befejezd jogerds hatarozat kozlésének napjaig tartdé szamitott idétartamban nincsenek vagyoni
elégtételre alapot add sziinetek. A kérelmezettnek a jogutddlas késedelmes bejelentésével
kapcsolatos tovabbi levonds iranti fellebbezési hivatkozasa sem volt helytall6. Kovetkezetes
abban a bir6i gyakorlat: Onmagéaban az a tény, hogy a kérelmezé a perben az eljarasi
kotelezettségeit nem teljesitette, még nem ad alapot a vagyoni elégtétel alapjaul szolgéld
iddtartambol levonasra, csak akkor, ha kifejezetten ebbdl a kotelezettségszegésbol
kovetkezOen — és nem mas okokbol is — telt el sziikségteleniil a figyelmen kiviil hagyni kért
id6tartam  (Debreceni  [télotdbla  PkfI1.20.155/2023/2.,  Debreceni  {tél6tabla
Pkf.11.20.041/2025/3.) A felszamolasi eljarasra tekintettel elrendelt felfiiggesztés iddtartama
alatt joghatalyos cselekmények nem folyhattak, ezért addig ez bizonyosan nem okozhatta az
eljaras elhuzodasat.

[33] Az el6z6 okokbodl azonban eredményesen hivatkozott ugyanakkor arra a
kérelmez0, hogy az els6foku birosag alap nélkill vonta le a per szamitott idotartamabol a
2025. jinius 13. napjatol 2025. augusztus 29. napjaig terjedd 78 napot. A felfiiggesztett
eljaras folytatasat kovetden a kérelmezett nem tett ugyanis arra vonatkozoan eldadast, hogy a
bejelentés megtorténtéig miért tortént volna sziikségtelen iddmulas, tekintettel arra, hogy mas
felperesek vonatkozasdban a per folyamatban volt, és nem merilt fel olyan eljarasi
cselekmény, amelyet éppen a kérelmezd késedelmesnek allitott bejelentése folytan lehetett
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volna csak késedelmesen elvégezni. Az elséfoku birdsdg maga sem hatdrozta meg, hogy
miben jarult volna hozza az eljards elhtizodashoz hozzdjarult az, hogy a kérelmezo a
jogutodlés tényét nem jelentette be a birésaghoz. A jogfolytonossagbol kovetkezden pedig ez
az iddszak mindvégig vagyoni elégtételre alapot adott.

[34] Mindezekre tekintettel az itéldtabla az els6foku birosdg végzésének nem
fellebbezett részét nem érintette, annak fellebbezett részét a Pevtv. 9. §-anak (4) bekezdése és
a Pp. 389. §-4n keresztiil alkalmazando 383. §-anak (2) bekezdése alapjan részben annyiban
megvaltoztatta, hogy a 78 napi id6tartam levonasanak mell6zése miatt a vagyoni elégtétel
Osszegét — az erre az idOszakra es@ mérték a kérelmezd javara jard egyharmad részének
megfeleld — 10 400 forint 6sszeggel, 994 933 forintra felemelte, egyebekben helybenhagyta.

[35] A kérelmezd fellebbezésének részbeni eredményessége folytdn megvaltoztak
az elsoéfoku pernyertességi aranyok, azonban ennek mértéke olyan részben minimalis (az
elsdfoku birdsag altal meghatarozott 33 % helyett 33,3 %), amely a kérelmez6 javara a Pp.
83. §-anak (2) bekezdése figyelemmel nem indokolja a megitélt els6foka koltség 6sszegének
megvaltoztatasat. A kérelmezett ugyan a fellebbezésében kérte a perkdltség mérséklését,
azonban annak semmilyen indokat nem adta, az els6foku birosdg pedig a jogszabalyi
rendelkezések pontos felhivasaval, részletesen eldadta, hogy miért taldlta alaposnak a
felszamitott kérelmez6i koltséget, miért nem volt alapos annak mérséklése, ezen rendelkezés
fellebbezési indokokkal tamadasdnak a hidnydban azt az itélotabla sem érintette. A
megvaltozott pernyertességi aranyokbol kovetkezéen modosul a Pp. 102. §-anak (1)
bekezdése szerint a kérelmezd altal viselendd elséfokt eljarasi illeték Osszege az erre esd
59 623 forintra, a kérelmezett személyes illetékmentessége folytan a Pp. 102. §-anak (6)
bekezdése alapjan pedig az allam altal viselendd elséfoku eljarasi illeték Osszege 29 848
forintra.

[36] A kérelmezett 392 666 forint Osszeget érintd fellebbezése egészében
eredménytelen, a kérelmezd 1 983 047 forint Osszeget érintd fellebbezése részben, 10 400
forint erejéig eredményes. A kérelmezett nem terjesztett eld masodfoku koltség iranti igényt,
a kérelmezdének pedig a Pp. 81. §-anak (1) bekezdése szerint sem a sajat fellebbezésével
kapcsolatban, sem az ellenérdekli fél fellebbezésére tett észrevételében a koltségei
felszamitasa nem volt szabalyszerii (az el6z0 esetben konkrét jogszabalyhely, az utobbi
esetben jogszabalyi felhivas nélkiil altalanossagban eldadott kérelme nem tekinthetd annak,
hiszen sem a koltség Osszegét, sem a pontos jogszabalyi rendelkezésre utaldst nem
tartalmazza), ezért a masodfoku koltségekrdl rendelkezni az itéldtablanak nem kellett.

[37] Az Ttv. 39. §-anak (1) bekezdése és 47. §-anak (1) bekezdése szerint
meghatarozott fellebbezési illetékbdl a Pp. 102. §-anak (6) bekezdése alapjan a kérelmezett
altali 392 666 forint fellebbezett érték utdni, valamint a kérelmezd altal eredményesen
fellebbezett 10 400 forint értek utani Osszesen 12 092 forint Osszegli rész az 4llam terhén
marad, mig a kérelmezd altal eredménytelentil fellebbezett 1 972 647 forint értékhez igazodo
tovabbi 59 179 forint 6sszegl fellebbezési illeték viselésére a Pp. 102. §-anak (1) bekezdése
értelmében a kérelmezd koteles a polgari és kozigazgatasi birdsagi eljaras soran meg nem
fizetett illeték és allam altal elélegezett koltség megtizetésérdl szolo 30/2017. (X11.27.) IM
rendelet 3. §-adnak (2) és (2a) bekezdése altal meghatarozottak szerint.

Debrecen, 2026. marcius 31.

Dr. Pribula Laszl6 s.k. a tanacs elndke, eléadd, Dr. Gardosi Judit s.k. biro, Dr. Arok Krisztian
s.k. bird



