Pécsi itélétabla

Az iigy szama: Pf.V1.20.056/2019/11.

A felperes: felperes (cim?2.)

A felperes képviseldje: Jogi képviselol ligyvéd (cim3.)

Az alperes: alperes. (ciml)

Az alperes képviseloje: Jogi képvisel62 kamarai jogtanacsos

A fellebbezési kérelmet eloterjeszto fél: felperes (19. sorszam alatt)
A per targya: szerz6dés érvénytelenségének megallapitasa

Az elsofoku birdsag: Pécsi Torvényszék

A fellebbezéssel tamadott hatarozat szama: 4.P.20.609/2018/18.

Koézbensd itélet

A masodfokl birdsadg az elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatja, és megallapitja, hogy a
peres felek &ltal 2007. szeptember 3. napjan megkotott 001. szamu kolcsonszerzddés

érvénytelen.

Mellézi a felperesnek els6fokt perkoltségben és feljegyzett els6foku eljarasi illetékben vald

marasztalasat.

Az érvénytelenség jogkdvetkezményeinek alkalmazésa és az elszdmolas korében az elséfoku

birdsagot az eljaras folytatasara utasitja.

Megallapitja, hogy a masodfoku eljarasban a felperesnek 50.000 (6tvenezer) forint, az
alperesnek 20.000 (huszezer) forint koltsége meriilt fel. A feljegyzett fellebbezési eljarasi

illetek 0sszege 15.000 (tizenodtezer) forint.

A kozbensd itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
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Indokoléas

Az els6foku birosag altal megallapitott tényallas szerint a felperes 2007. szeptember 3. napjan
a Kftl. helység-i markakereskedésen keresztiil kdlcsonkérelmet nyujtott be az alpereshez,
amelyben egy Suzuki I tipusu személygépkocsi megvasarlasdhoz svajci frank alapon
1.575.000 forint Osszegli kolesont igényelt, 120 hénap futamidére, havi 21.509 forint
torlesztorészlet €s évi 12,144%-os teljes hiteldij mutatdé mellett. Az ekkor késziilt gépjarmu
finanszirozasi ajanlat tartalmazott egy figyelmeztetést arra vonatkozdan, hogy a
torlesztorészletek nagysaga a harom honapos CHF (L)IBOR ¢és az OTP hivatalos svajci frank
deviza eladési arfolyam fliggvényében a futamidd alatt jelentdsen megvaltozhat, igy
amennyiben az ados nem rendelkezik a sziikséges devizafedezettel, az arfolyamvaltozas
kockézatot jelent a szamara.

Az ugyanezen a napon alairt kolcsonszerzodéssel az alperes — a kérelemmel egyezden — 120
honap futamidére, svajci frank alapon 1.575.000 forint kdlcson nyujtott a felperes részére,
valtoz6 kamatozas mellett, havi 21.509 forint torlesztérészlettel. A teljes hiteldij mutatot
12,144%-ban, az éves indul6 ligyleti kamatot 10,79%-ban hataroztak meg. Rogzitették, hogy
a futamidd az altaldnos szerzddési feltételek szerint szdmitott kamat- €s arfolyamvaltozas
fliggvényében modosulhat. A kolcsonszerzodés tartalmazta, hogy az altalanos szerzddési
feltételekben szabalyozott torlesztérészlet-valtozas két tényezd: a CHF (Swiss Franc)
(L)IBOR, CHF (Swiss Franc) arfolyam szerzédésben meghatarozott idépontban és mértékben
torténd valtoztatasanak fliiggvénye. Emellett elismerte a felperes, hogy a kdlcsonszerzédés az
MCSK-0701 szamu altalanos szerzodési feltételekkel egyiitt érvényes, annak atvételét és
megértését a szerz0dés alairasaval igazolta.

Ugyanezen a napon alairtak egy Megallapodds megnevezésii okiratot is, amely szerint a
felperes megismerte a Bank finanszirozasi kérelem benyujtdsakor hatdlyos, a
gépjarmuivasarlés finanszirozasara vonatkozo6 valamennyi feltételét, igy azt is, hogy a Bank a
kolcsonszerzédést kiilon tligyletmindsités, illetve kockazatkezelés nélkiil is megkoti vele,
valamint a Bank érvényben 1év0 ajanlatdban (tablazatba foglalt) meghatarozott jogszabalyi
eldirasok szerint szamitott teljes éves hiteldijmutatonak a szazalékos mértékét, tovabba a
kolcsonszerzodés tervezetét.

Az alperes finanszirozasi feltételei kozott szerepelt az a figyelemfelhivas, hogy a deviza alapa
kolcsonok a forint alapti kolesondk induld feltételeihez viszonyitva rendkiviil kedvezdek,
azonban a devizanem kamatanak arfolyamingadozasatol fiiggben a konstrukcié kamata
valtozhat, ez jelentdsen megndvelheti a fogyaszto altal valasztott arfolyamkockazat mértékeét.

Az alperes altal alkalmazott MCSK-0701 szamu altalanos szerzddési feltételek 6. és 7. pontja
szerint attol fiiggden, hogy a szerz6dd felek az egyedi kolcsonszerzodésben hogyan
allapodtak meg, a szerzddés torlesztérészletei fixek vagy valtozdak. Valtozéd
torlesztorészletek esetén a kolcson-torlesztorészletek az egyedi kolcsonszerzodésben
meghatarozott tényezok valtozdsa alapjan vagy forint, vagy deviza alapon valtoznak. A
torlesztorészlet-kiilonbozeten deviza alapu kolcson esetén a szerzddés szerint szamitott
kamatkiilonbozetet és az arfolyamkonverzidt is tartalmazd arfolyam-kiilonbozetet, forint
alapi kolcson esetén a szerzddés szerint szamitott kamatkiilonbdzetet kell érteni. Deviza
alapu kolcsonszerz0dés esetén a torlesztorészlet valtozasa, amennyiben a szerz6do felek az
egyedi kolcsonszerzédésben masként nem allapodtak meg, a devizakamat és a
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devizaarfolyam szerz6désben meghatarozott iddpontokban (mérési idépontok) és mértékben
torténo valtozasanak fiiggvénye, amelynek kiszamitasara képletet is tartalmaztak az altalanos
szerzOdési feltételek. A torlesztorészlet-valtozas elszdmoldsa negyedévenként torténik a
vonatkozo szabalyok szerint, elszdmololevél és csekk megkiildésével.

A perbeli kolcsonszerzodéssel dsszefliggésben a jogszabaly szerinti elszdmolas megtortént, az
feliilvizsgaltnak mindsiil. A felperes a torlesztérészleteket rendszeresen fizeti.

A felperes modositott keresetében elsddlegesen annak megallapitasat kérte, hogy a perbeli
kolcsonszerzodés CHF alapu feltétele a hitelintézetekrdl és a pénziigyi vallalkozasokrol sz61o
1996. ¢évi CXII. torvény (a tovabbiakban: 1996. évi CXII. torvény) 203.§ (1), (6) és (7)
bekezdései, valamint a Polgéari Torvénykdnyvrol szolo 1959. évi IV. torvény (1959. évi IV.
torvény) 209.§ (1) bekezdése és 209/A.§ (2) bekezdése alapjan érvénytelen. Allitotta, hogy az
arfolyamkockazat felperesre torténd teljes atharitdsa és e szerzodési feltétel egyedi
megtargyaldsdnak hianya tisztességtelen, ebbdl kovetkezden a teljes szerzédés érvénytelen.
Kérte, hogy a birésdg a szerzddést nyilvanitsa érvényessé¢ ¢€s az alperest kotelezze
elsédlegesen 66.353 forint €s ennek 2016. januar 14. napjatdl szamitott jegybanki alapkamata
(Pécsi Torvényszék 11.P.20.129/2016/3. szam), masodlagosan 325.388 forint és kamatai
visszafizetésére (Pécsi Torvényszék 4.P.20.609/2018/17.).

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitisara iranyult. Allaspontja szerint az
arfolyamkockéazatra vonatkozé tdjékoztatast és figyelemfelhivast a felperes teljes kortien
megkapta a kolcsonszerzédésben, az ASZF-ben, valamint a kiilonbozd — tajékoztatd
anyagokban.

Az els6foku birdsag a keresetet elutasitotta, és a felperest marasztalta az eljaras koltségeiben.
ftéletének jogi indokolasaban kifejtette, hogy a felek kozott az 1959. évi IV. térvény 523.§ (1)
bekezdése szerinti kolesonszerzddés jott 1étre, amely a 685.§ e) pont alapjan fogyasztoi
szerzOdés, egyuttal az 1996. évi CXII. térvény 2. szdmu melléklet I11.13. pontja szerinti
lakossagi kolcsonszerzodés. Az 1959. évi IV. térvény 205/B.§ (1) bekezdése szerint az egyedi
kolcsonszerzodés részévé valtak az MCSK-0701 szamu altalanos szerzodési feltételek, mert
azt a felperes aldirasaval igazoltan megkapta, megismerte, ¢és elfogadta.

Az elséfok birésag az alkalmazni kért jogkdvetkezményt is szem eldtt tartva abbol indult ki,
hogy a felperes keresete az arfolyamkockézat viselésére vonatkozo szerzodési feltételek
tisztességtelenségére  hivatkozassal a perbeli kolcsonszerzodés érvénytelenségének
megallapitdsara iranyul az 1959. évi IV. torvény 209.§ (1) és (2) bekezdése, valamint 209/A.§
(1) és (2) bekezdése alapjan. A rendelkezésre allo adatokbodl arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy az 1996. évi CXII. torvény 203.§ (6) és (7) bekezdésének megfeleld tajékoztatast a
felperes megkapta; kiilon kockazatfeltard nyilatkozat ugyan nem késziilt, azonban ez a
szerz0dés semmiségét nem eredményezte. A felperes aldirdsaval igazolta, hogy a
finanszirozas feltételeit teljes korlien megismerte, melyek kozott szerepelt az alperes altal a
peranyaghoz csatolt tajékoztatd anyag is. Emellett mar a kolcsonfelvételi kérelem
nyomtatvany is tartalmazta, hogy a torlesztorészletek a futamido alatt jelent6sen valtozhatnak
a svajci frank arfolyamanak fliggvényében, a kolcsonszerzodés egyedi része utalt arra, hogy a
kamat az arfolyamvaltozas fiiggvényében valtozhat, valamint az daltalanos szerzdédési
feltételek is rendelkeztek a torlesztorészlet valtozasanak lehetdségérdl. A Kuria 6/2013. és
2/2014. szamu Polgéri jogegységi hatarozatara tekintettel, az Eurdpai Uni6é Birdsaga C-
227/18. és C-51/2017. szamu dontéseinek tiikrében a rendelkezésre allo okiratok alapjan azt
allapitotta meg, hogy a felperes tdjékoztatasa megfeleld volt. Ezzel szemben 6t terhelte volna
annak bizonyitasa, hogy a szobeli t4jékoztatds alapjan megalapozottan jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy az arfolyamkockazat nem valds, vagy az nem volt vilagos, amely
bizonyitas azonban nem vezetett eredményre.



[11]

[12]

Pécsi [télstabla 4
VL.P£20.056/2019/11/11

Az elséfoku itélettel szemben a felperes terjesztett el fellebbezést, amelyben annak
megvaltoztatasat és a keresetének teljesitését kérte. Allitotta, hogy a megfeleld tajékoztatas
hidnyaban az arfolyamkockézat fogyasztora valo teljes atharitdsa, valamint a szerzdédési
feltételek egyedi megtargyaltsiganak hidnya tisztességtelen, ezért az egész szerzddés
érvénytelen. Masodlagosan a Polgari perrendtartasrol sz6lo 1952. évi III. torvény 3.§ (3)
bekezdésének téves alkalmazisa miatt felvetette az elséfoka itélet hatalyon kiviil
helyezésének indokoltsagat is. Allitotta, hogy az alperes részérél az arfolyamkockazat
mibenlétére, annak kihatasaira és gazdasagi kovetkezményeire vonatkozdéan megfeleld
tdjékoztatast nem kapott, az arfolyamvaltozdsnak a torlesztOrészletekre gyakorolt hatdsat
példakon keresztil nem mutatta be az alperes, a szerzddés egyedi része sem az indulod
arfolyamot, sem a torlesztorészletek szdmanak valtozasara mutato képletet nem tartalmazta.
Sérelmezte, hogy az alperes altal rendszeresitett gépjarmii-finanszirozasi ajanlatot megfelel
tajékoztatasnak taldlta az elséfokt birdsag, annak ellenére, hogy azt nem latta, annak
alairasara nem keriilt sor. Allitotta, hogy az altaldnos szerzddési feltételekben szerepld
kamatszamitasi mod olyan bonyolult, hogy atlagos fogyasztoként azt nem érthette meg, igy
nem is keriilt abba a helyzetbe, hogy kérdéséket tegyen fel.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elsdfoku itélet helybenhagyasara irdnyult. Eldadta,
hogy az induld arfolyam feltiintetésének hianyat az elséfoka eljaras soran a felperes nem
kifogésolta, ezért az 1952. évi III. torvény 235.§ (1) bekezdése alapjan a masodfoku
eljarasban erre mar nem hivatkozhat. Megismételte, hogy az altalanos szerzddési feltételek a
szerzOdés részéveé valtak, igy ami az altalanos szerzddési feltételekben szerepel, az a felek
jogviszonydra iranyado. Az Aaltaldnos szerzddési feltételek fogalmi eleme az egyedi
megtargyaltsag hidnya, az ezzel ellentétes felperesi allitas téves. Az a kitétel pedig, hogy az
altalanos szerzddési feltételek az egyedi szerzddés elvalaszthatatlan részét képezik,
semmiképpen nem érthetetlen szoveg. Az altaldnos szerzddési feltételek a forint és a deviza
alapu konstrukciokra kiilon-kiilon tartalmaznak rendelkezéseket, igy a kiilonbség
nyilvanvaloan a felperes szamara is felismerhetd volt. A kdlcsonszerz6dés CHF alapusagara
vonatkoz6 feltételt a felperes valasztotta a kdlcsonkérelem nyomtatvanyon, igy az egyedileg
megtargyaltnak tekinthetd, ebbdl kovetkez6en nem lehet tisztességtelen. Az 4ltalanos
szerz6dési feltételek 7. pontja tartalmazza a torlesztérészlet-kiilonbozet kiszamitdsanak
képletét; ebben a bazisarfolyam egyértelmiien meghatdrozasra keriilt, mint ahogy a szerzddés
fizetési ilitemezés mellékletében is. Kiemelte, hogy a Kuria Pfv.V1.22.357/2016/4. szamu
itéletében a perbeli altalanos szerzddési feltételek 7. pontjardl mar megéllapitotta, hogy az
vilagosan ¢és érthetden keriilt megfogalmazasra. Hangsulyozta, hogy nemcsak a gépjarmi-
finanszirozasi ajanlat, hanem az egyedi szerzddés ¢€s az Aaltalanos szerzddési feltételek
rendelkezéseit is figyelembevéve jutott arra a kovetkeztetésre az elséfoku birdsag, hogy a
felperes a sziikséges tajékoztatast megkapta. A felperes egyébként sem azt adta el6 az
els6fokl eljarasban, hogy a finanszirozasi ajanlatot nem kapta meg, hanem arra nem
emlékezett. Az ajanlat atvételét igazolja a Megallapodas elnevezésli okirat 1. és 3. pontja,
emellett a gépjarmi finanszirozasi tajékoztatd is rdgzitette, hogy az az egyedi ajanlattal egyiitt
érvényes, amely bizonyitja annak a felperes részérdl tortént megismerését. A megismeres
lehetdségére utal a finanszirozési ajanlatban foglalt, a gépjarmii finanszirozasi tajékoztatd
attanulmanyozéasara vonatkozo felhivas is. A felperesnek az a kijelentése, mely szerint a
figyelemfelhivas fogalmanak nem felel meg, ha egy lappal tobb van a dossziéban, ugyancsak
arra mutat, hogy a finanszirozasi ajanlatot atvette, amelyet tant (ligyletkotd) tanuvallomasa is
bizonyit. A fellebbezési érveléssel szemben az elséfoku birdsdg az arfolyamkockazatrol valo
vilagos ¢és érthetd tdjékoztatds bizonyitdsat nem a felperes, hanem a pénziigyi intézmény
kotelezettségé tette. Az els6fokl birosag altal megfeleldnek tartott tajékoztatdssal szemben a
felperest az ellenbizonyitas lehetdsége illette meg, amely azonban eredményre nem vezetett.
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A fellebbezés a kereset jogalapjat — a kolcsonszerzddés érvénytelenségét — tekintve alapos,
mig az érvénytelenség jogkovetkezményeinek alkalmazédsira vonatkozd részében a
rendelkezésre allo adatok alapjan nem biralhato el.

A masodfokl birdsag az elséfokl birdsag altal megallapitott tényallast helyesnek talélta, az
abbol levont jogi kovetkeztetésekkel azonban nem értett egyet.

A 2/2011. (XII. 12.) PK vélemény 2. pontja szerint vélelem szol amellett, hogy a fogyasztoi
szerz6désben az egyoldalian, elére meghatarozott, illetve az altalanos szerzddési feltételt a
felek egyedileg nem targyaltdk meg. A fogyasztdval szerzddo fél ezt a vélelmet csak akkor
tudja sikeresen megdonteni, ha kétséget kizardan bizonyitja: a szerzédéskotést megeldzden
biztositotta annak lehetdségét, hogy az adott feltétel tartalmat a fogyaszto befolydsolhassa, és
a fogyasztdo e lehetdséggel nem élve fogadta el a feltételt. Ez akkor valdésul meg, ha a
fogyasztonak redlis lehetdsége nyilt a szerzddési feltételek modositasara, azaz a feltételt eldre
meghatarozo fél ténylegesen is lehetové tette szamara, hogy megfontolas targyava tegye
annak tartalmat, ¢s azzal kapcsolatban akaratat érvényesitse. Ha a fogyasztoval szerz6do fél
bizonyitja, hogy a fogyasztd e lehetdséggel nem élve fogadta el a feltételt, akkor az mar
egyedileg megtargyaltnak mindsiil. A masodfoktl birdsag megitélése szerint — szemben a
fellebbezési ellenkérelemben kifejtettekkel — nem elegendd a vélelem megdontéséhez, ha a
rendelkezésre allo bizonyitékok azt igazoljak, hogy a fogyasztdo felperes tobb, az
arfolyamkockazatot érintden is kiilonboz0 szerzédéses konstrukcid koziil valaszthatott. Az
arfolyamkockazat viselésére vonatkozo feltételek igy nem egyedileg megtargyalt, hanem
altalanos szerzddési feltételek, tisztességtelenségiik vizsgalata ezért nem kizart, hanem a
foszolgaltatast megallapitod szerzodési kikotésekre vonatkozd szabalyok szerint korlatozott.

A Kuria 2/2014. szamu Polgari jogegységi hatdrozat 1. pontja szerint a deviza alapu
kolesonszerzédés arfolyamkockazatra vonatkozd, az arfolyamkockéazatot a fogyasztora
telepitd rendelkezései a foszolgaltatast megallapitd szerzddési feltételnek mindsiilnek, ezért
tisztességtelenségiik csak akkor vizsgalhato és allapithatdé meg, ha a szerzédéskotéskor
tartalma — a szerz8dés szovegére, valamint a pénziigyi intézménytdl kapott tdjékoztatasra is
tekintettel — az altalanosan tajékozott, észszeriien figyelmes és koriiltekinto atlagos fogyasztod
szamara nem volt vildgos, nem volt érthetd. Ebbdl a szempontbdl annak van jelentdsége,
hogy a szerz6dés szovege és a pénziigyi intézménytol kapott tdjékoztatas alapjan a fogyasztod
képes volt-e értékelni az arfolyamvaltozds rda nézve esetlegesen hatranyos gazdasagi
kovetkezményeit is, azt, hogy az arfolyamkockazat korlatozas nélkiil kizarolag 6t terheli, és
az arfolyam réd nézve kedvezdtlen valtozasanak nincs felsd hatara.

A szerz8dd felek kozott fennalld informdécidos egyensulytalansdgi helyzetre tekintettel az
1996. évi CXII. torvény 203.§-a az 1959. évi IV. torvény 205.§ (3) bekezdésében foglaltakat
meghaladé t4jékoztatasi kotelezettséget irt eld a pénzintézet szdmara a deviza alapu
kolcsonszerzodésbol a fogyasztora haruld kockdzatot illetéen. Az 1996. évi CXII. torvény
203.§ (1) bekezdése kimondja, hogy a pénziigyi intézmény egyértelmiien és kozérthetden
koteles tigyfeleit, illetve jovébeni ligyfeleit a pénziigyi intézmény altal nytjtott szolgaltatasok
igénybevételének feltételeirdl, valamint e feltételek modosulasardl tajékoztatni. Ugyanezen
jogszabalyhely (6) bekezdés szerint olyan lakossagi tigyféllel kotott szerzodés esetén, amely
devizahitel nyujtasara iranyul, illetéleg ingatlanra kikotott vételi jogot tartalmaz, a pénziigyi
intézménynek fel kell tarnia a szerzédéses ligyletben az tigyfelet érinté kockazatot, amelynek
tudomasulvételét az ligyfél aldirasaval igazolja. A (7) bekezdés a) pontja értelmében a
kockézatfeltard nyilatkozatnak tartalmaznia kell a devizahitel nyujtasara iranyulod szerzédés
esetén az arfolyamkockazat ismertetését, valamint annak hatdsat a torlesztorészletre.

E rendelkezésekbdl azonban nem kovetkezik, hogy a kdlcsonszerzodésbol fakadd
arfolyamkockazatra vonatkozoan kiilon szovegezett, a szerz0dd fogyaszto altal kiilon alairt
nyilatkozat hianya Onmagéaban, jogszabalyba {itkozés miatt a kdlcsOnszerzédés
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érvénytelenségét eredményezné. A kiilon kockézatfeltdr6 nyilatkozat hianya azzal a
kovetkezménnyel jar, hogy a fogyasztonak nyujtott tajékoztatds megtorténtét a szerzddés
rendelkezései, valamint a szerzédéskotés kapesan irdsban vagy szoban kapott tajékoztatas
alapjan kell vizsgalni.

A Kuria Elnoke altal az un. devizahiteles érvénytelenségi perek jogalkalmazasi kérdéseinek
vizsgélatara felallitott Konzultacidos Testiiletnek a 2019. daprilis 10-1 tlésérdl késziilt
emlékeztetdjében Osszefoglalt wjabb birdi gyakorlat szerint nem mindsiill megfeleld
tajékoztatasnak, ha az arfolyamkockazat, annak mibenléte és kihatisai csak kovetkeztetés
utjan allapithatok meg. Amennyiben az arfolyamkockazattal kapcsolatos 0sszefiiggéseket — az
eltérd helyeken 1évé kikotések felkutatdsdval és értelmezésével — maganak a fogyasztonak
kell megkisérelni azonositani és felismerni, az ASZF érintett kikotései vilagosnak és
érthetdnek nem tekinthetdk (Kuria Gfv.VI1.30.024/2019/5.).

A perbeli kdlcsonszerzodés egyedi része a kockazatra vonatkozo konkrét kozlés nélkiil utal
arra, hogy a torlesztorészlet alakulasa ki van téve az arfolyam ¢és a kiilfoldi kamatlab
valtozasanak. Itt a valtozas lehetOsége ¢és annak tényez6i megjelennek ugyan, a kockazat
ténylegességét ¢és jellegét azonban e szerzddésrészlet nem irja le. Az altaldnos szerzodési
feltételekben a kockéazat fennallasat és mibenlétét kozvetleniil meghatarozé rendelkezés nem
szerepel. Az ASZF 7. pontja tartalmazza a torlesztérészlet-kiilonbozet meghatarozasat, azokat
a matematikai képleteket, amelyekbdl az arfolyam futamid6 alatti valtozasdnak a felperes
fizetési kotelezettségeire gyakorolt hatdsa levezethetd, azonban kiilon kifejezett magyarazatot
az arfolyamkockédzat mibenlétére, annak a fogyasztdo felperes fizetési kotelezettségére
gyakorolt hatasara vonatkozdéan nem tartalmaz, az arfolyamkockazat 1ényegének, gazdasagi
kovetkezményeinek szoveges magyarazatit nem adja. Az altalanos szerzddési feltételek
kikotései alapjan a felperes valoban szamitasba vehette, hogy a perbeli kdlcsonszerzédéshez
kapcsolodik arfolyamkockazat, azonban e kikotések ilyen moddon oOnmagukban nem
alkalmasak arra, hogy az altalanosan tajékozott, észszertien koriiltekintd és figyelmes atlagos
fogyasztd mérlegelhesse az arfolyamvaltozasnak a fizetési kotelezettségeire gyakorolt hatdsat,
vilagos képet alkothasson az arfolyamvaltozas lehetséges gazdasagi kovetkezményeirdl. Erre
figyelemmel azt kellett megallapitani, hogy a perbeli kdlcsonszerzddés az arfolyamkockazat
valos tartalmardl sem az egyedi részében, sem az ASZF 7. pontjaban nem tartalmazott a
2/2014. szamu Polgari jogegységi hatarozatban meghatérozott kovetelményeket kielégitd
viladgos ¢€s érthetd tajékoztatast.

Az kétségtelen, hogy a szerzddés tartalmazza azt a konkrét miikodési mechanizmust, amelyen
keresztiil a kirovd pénznem deviza arfolyamanak valtozasa a fogyaszto altal lerovo
pénznemben teljesitendd torlesztorészletek Osszegére hat, ezt a Kuria is megallapitotta az I.
rend alperes altal hivatkozott Pfv.V1.22.357/2016/4. szamu itéletében. Mindez azonban nem
jelenti azt, hogy ezek a szerzddési feltételek az arfolyamkockazat tekintetében is vildgosak €s
érthetdek voltak.

Az arfolyamkockazatra vonatkozoan konkrét tajékoztatast és figyelemfelhivast tartalmazott
az alperes altal 4.P.20.031/2017/A/5. sorszdm alatt csatolt finanszirozasi ajanlat. Az ajanlat
nem vitdsan névre szoloan a felperes részére keriilt kidllitasra, a felperes aldirasanak
hidnyéban azonban nem alkalmas annak bizonyitdséara, hogy a szerz6déskotést megel6zden az
ajanlatot atadtdk a felperesnek, illetve annak tartalmat vele ismertették, vagy mas modon
lehetdséget biztositottak arra, hogy azt megismerhesse. A felperes maga sem emlékezett arra,
hogy a finanszirozasi ajanlatot megmutattak szdmara vagy azt egyébként latta volna (Pécsi
Torvényszék  4.P.20.609/2018/10. szdmu jegyzOkonyv), nyilatkozata az  alperes
hivatkozasaval szemben e tény tekintetében beismerést nem tartalmaz. A felperesi
képviselonek a 2019. januar 21. napjan kelt beadvanyaban foglalt az a nyilatkozata, amely
szerint nem tekinthetd figyelemfelhivasnak, ha egy lappal tobb van a dossziéban, ugyancsak
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nem bizonyitja a finanszirozasi ajanlat felperes részére torténd atadasat. A tanuként
kihallgatott igyletkotd, tani ugyanis azt vallotta, hogy volt nyomtatott, az
arfolyamkockézatot is tartalmazo tdjékoztatd, amit kiillon atadtak azoknak, akik gépkocsit
vasaroltak; ezt a szerz6déskotés eldtt is at lehetett adni, de legkésébb akkor, amikor a
szerzOdéseket megkototték. A tanli vallomasabol tehat mar pontosan nem rekonstrualhato,
hogy a tajékoztaté anyagok ataddsa mikor tortént: a szerzodéskotést megel6zéen vagy pedig
mar azt kdvetden.

Kétségtelen, hogy a szerzddéskotés napjan a felperes aldirt egy Megéllapodas elnevezésii
okiratot, amely szerint annak alairasédval elismeri, hogy megismerte az alperes gépjarmi
vasarlas finanszirozdsidra vonatkozd, a finanszirozasi kérelem benyujtasakor hatalyos
valamennyi feltételét, az alperes finanszirozdsi kérelem alairdsakor érvényben 1évo
ajanlatdban meghatarozott jogszabalyi eldirdsok szerint szamitott teljes hiteldij mutatd
szazalékos mértekét, illetve a kolcsonszerzddés tervezetét. A megallapodasnak ebbdl a
megfogalmazasabol azonban nem kovetkezik a finanszirozasi ajanlat teljes korl, az
arfolyamvaltozas mibenlétét bemutatd rendelkezésének ismerete is. A nyilatkozatot az 1959.
évi IV. torvény 207.§ (1) bekezdésében meghatarozott értelmezési elvek, a szavak altalanosan
elfogadott jelentése szerint vizsgalva, abbol nem kovetkezik tobb, minthogy a felperes az
ajanlatban meghatarozott teljes hiteldij mutatdt ismerte meg. Mivel pedig a megismerés
mikéntjére, mddjara vonatkozd konkrét ismeretek ugyancsak hianyoznak, igy nem all
rendelkezésre informacid arrdl sem, hogy az ajanlat egyetlen elemérdl valé tudomasszerzés
adott esetben egyiitt jart-e a teljes ajanlat, kiillondsen az azon elhelyezett figyelemfelhivas
megismerésével is.

Ugyancsak nem alkalmas a megallapodas nevii okirat a Pécsi Torvényszék irataihoz
4.P.20.031/2017/A/4. szam alatt csatolt ,,Inditson veliink!” tdjékoztato felperes részére torténd
atadasanak, illetve megismerésének bizonyitasara. A perbeli esetben az arfolyamkockézattal
kapcsolatos tdjékoztatds hidnyossdga abbol eredt, hogy az alperes (amellett, hogy kiilon
kockazatfeltaro nyilatkozatot nem készitett) az ismertté valt szerzodési feltételek kozott sem
helyezett el egyértelmi, vildgos, konkrét, a figyelem felhivasdra valoban alkalmas
rendelkezéseket, a tajékoztatasi kotelezettségének teljesitésekor az ajanlati kozlésre, illetve a
tajékoztatd brosurara tdmaszkodott. A felperesnek abbol a nyilatkozatabdl, hogy megismerte
— a rendelkezésre all6 adatok szerint az arfolyamkockdzati tajékoztatas vonatkozasaban
egyébként hianyosnak mindsiilé — feltételeket, értelemszeriien nem kovetkeztethetd, hogy
ennek folytan képessé valt volna az arfolyamkockézat lehetséges hatasainak mérlegelésére.
Egyebekben pedig az sem allapithatdé meg, hogy a megismerés milyen konkrét feltételre
vonatkozott. A finanszirozasi ajanlatban, illetve a gépjarmii finanszirozési tajékoztatéban
elhelyezett kolcsonds utalasok pedig nyilvanvaloan nem alkalmasak az okiratok
megismerésének bizonyitasara.

Arra ugyanakkor helyesen utalt az alperes, hogy a bazisarfolyamot az altalanos szerzddési
feltételek 7. pontja tartalmazza, olyan kdvetelmény pedig nincs, amely az arfolyamkockazat
kovetkezményeinek bemutatasara a szerzodésben atlathatd szamitasi példak feltiintetését irna
eld. Az egyedi megtargyaltsag hianya az 1959. évi IV. térvény 205/A. § (1) bekezdésébdl
kovetkezOen az altalanos szerzOdési feltételek lényegi vonasa, tisztességtelenséget
onmagaban nyilvanval6an nem eredményezhet.

Az elséfoka birdsag a bizonyitasi érdek tekintetében a Pp. 3.§ (3) bekezdése alapjan helyes
tajékoztatast adott a feleknek, amelyet a fellebbezési eljardsban a masodfokt birdsag jogi
allaspontjanak megfelelden egészitett ki. Miutan azonban az alperes nem tudta bizonyitani,
hogy az arfolyamkockéazat valos tartalmarol vilagos, érthetd tajekoztatast adott a felperes
szamara — amely a 2/2014. Polgari jogegységi hatarozatban foglaltakat kielégitette volna —, a
szerzodésnek az arfolyamkockézat viselésére vonatkozd kikotése az 1959. évi IV. torvény
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209.§ (1) bekezdése alapjan tisztességtelen és a 209/A.§ (2) bekezdése alapjan semmis
szerz6dési kikotés, a foszolgaltatast megallapitd szerzodési feltételnek mindsiilo szerzodéses
rendelkezés semmissége pedig az 1959. évi IV. torvény 239.§ (2) bekezdése alapjan a
szerz6dés egészének érvénytelenségét vonja maga utan. A masodfoku birdsag ezért a Polgari
perrendtartasrol szo6ld 1952. évi III. torvény 253.§ (2) bekezdése alapjan az elséfoku birdsag
itéletét megvaltoztatta, és a 213.§ (3) bekezdése szerinti kozbenso itélettel a perbeli
kolesonszerzddés érvénytelenségét allapitotta meg.

Az érvénytelenségi ok miatt keletkezett érdeksérelmet az 1952. évi III. térvény 253.§ (4)
bekezdése értelmében a jogkovetkezmények alkalmazasdra és az elszamolasra nézve
folytatddo eljarasban sziikséges vizsgalni és rendezni, ezért a masodfoku birdsag az elséfoku
birdsagot a jogkovetkezmények alkalmazésa és elszamolas tekintetében az eljaras folytatasara
utasitotta.

A fellebbezési eljarasban felmeriilt koltségeket a masodfoku birdsag az 1952. évi III. térvény
252.§ (4) bekezdésére és a 4/2009. (XII. 14.) PK vélemény II.3. pontjdban figyelemmel a
felperes esetében a birdsagi eljarasban megallapithatd ligyvédi koltségekrdl szold 32/2003.
(VIIL. 22.) IM rendelet 2.§ a) pontja alapjan, mig az alperes tekintetében az IM rendelet 3.§
(2) bekezdés a) pontja €és (5) bekezdése alapjan csupan megallapitotta, azok viselésérdl az
elséfoku birdsag hataroz.

Pécs, 2020. februar 20.

Dr. Kutasi Tiinde s.k. a tanacs elndke, Dr. Vogyicska Petra s.k. eléadd bird, Gasparné dr.
Baranyaban Judit s.k. bird



