Févarosi [télétabla

Az gy szama: 16.G1.40.029/2025/8.

A felperes:
felperes1
(cim2)

A felperes képviselgje:
Dr. Sziics Tamas Ugyvédi Iroda (iigyintézé: dr. Sziics Tamas ligyvéd)
(cim1)

Az alperes:
alperesl
(cim4)

Az alperes képviseldje:
Germus és Tarsai Ugyvédi Iroda (iigyintézd: dr. Germus Gabor iigyvéd)
(cim3)

A per targya: szavatossagi igény, kartérités és kotbér megfizetése

Az elséfoku birdsag: Fovarosi Torvényszék

A fellebbezéssel tamadott hatarozat szama: 7.G.40.702/2022/121-1.

A fellebbezést benyujto fél: alperes



Févarosi [télétabla 2
16.Gf£.40.029/2025/8

ftélet

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti,
fellebbezett rendelkezését helybenhagyja.

Az alperes végrehajtas felfliggesztése iranti kérelmét elutasitja.

Kotelezi az alperest, hogy téritsen meg az allamnak e hatdrozat jogerdre emelkedésétdl
szamitott 60 (hatvan) napon beliil 2.500.000 (kétmilli6-6tszazezer) forint feljegyzett
fellebbezési illetéket az allami ado- és vamhatosag 10032000-01070044-09060018 szamu
illetékbevételi szamlaja javara.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

[1] Az els6foku birosag altal megallapitott tényallas szerint a felperes a cim2. szam
alatti ingatlan tulajdonosaként jelentds atalakitdsokat és felujitdst kivant végeztetni az
ingatlanon abbol a célbol, hogy az épiiletben harom lakést alakitson ki. A felperes 2016.
november 28-an megkiildte az alperesnek a megvalositando kiviteli terveket arajanlatkérés
céljabol. A felek részletes egyeztetést folytattak és az alperes részérdl eljart névl ligyvezetd
¢s miszaki vezetd megismerte a helyszint is. A felek 2018. marcius 2-an a vallalkozoi
[helyesen: vallalkozasi] szerzOdést kotottek. A szerzddés szerint a miiszaki atadas-atvétel
idépontja: 2018. december 10., a véghataridd, azaz a kivitelezés hibajavitasokkal egyiitt
teljesitett befejezése, sikeres miiszaki atadas-atvétel lezarasaval 2019. januar 10. napja. A
vallalkozo6i dij brutt6 152.500.000 forint, amely egydsszegli atalanyar.

[2] Az alperes megkezdte a teljesitést, majd a felek kozott elszamolasi vita alakult ki a
munka mindségével és litemezésével kapcsolatban. A felperes annyiban kérte a tervek
megvaltoztatasat, hogy a foldszinti lakds esetében az épitkezés korai szakaszdban kérte a
konyha és az egyik szoba felcserélését, uj terveket készittetett a foldszinti épitészeti, villamos
és gépészeti kivitelezéshez. A kivitelezés az alperesnek felrohatd okbol hiizodott el, mert az
alperes nem rendelkezett megfeleld 1étszammal a munkahoz és tobb részfeladatot hibasan
teljesitett. A felperes 2018. marcius 3-an bérleti szerzédést kotott egy 100 m? alaptertiletii
lakas és a hozza tartozd gardzs bérbevételére havi 310.000 forintért, amelyet a kivitelezés
elhuzdodéasa miatt 2021. december 15-ig hasznalt. A felperes 2019. oktober 15-én felmondta a
perbeli kivitelezési szerzodést, ekkor az épiilet 94%-ban volt kész, de szdmos része hibasan
lett teljesitve. Ha a kivitelezés hatariddre elkésziilt volna, a felperes altal nem lakott lakasokat
2019. februarjatol havi 4.774 forint/m?/hé aron lehetett volna bérbe adni. Az alperes levonult
a munkateriiletrdl, de a szerzddés 9.4. pontjaban foglalt iratokat nem adta ki a felperesnek.
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[3] A felperes kozjegyzdi eljarasban beszerezte az cégl és a cég?2 szakvéleményét, majd
a Teljesitésigazolasi Szakértdi Szervhez (a tovabbiakban: TSZSZ) fordult. A TSZSZ 2714.
szamu szakvéleményében megallapitotta, hogy a felperes altal az alperesnek megfizetett teljes
Osszeg bruttd 128.283.421 forint volt, az alperes altal teljes bizonyossaggal megallapithatoan
teljesitett munka értéke ennél 43.197.912 forinttal kisebb dsszeg volt, azaz 85.085.509 forint.

[4] Az alperes 2021. november 22. napjatol felszamolas alatt all.

[5] Az elkésziilt munkdk az aldbbi hibas teljesitéseket és az alabbi javitasi koltségeket
tartalmaztak, indokoltak:

gardzs lapostetd szigetelése és a garazsteton kialakitott 1€pcsd, melynek javitasi koltsége
7.841.668 forint volt;

usztatott padloszerkezet, amely javithatatlan allapota miatt 926.100 forint arleszallitas
indokolt;

lapostetd szigetelése és extenziv zoldtetdé a lapostetdn, ennek arajanlat szerinti javitasi
koltsége 8.731.697 forint és a badogozas 1.856.740 forint (A tényleges javitds még nem
tortént meg.);

penészesedés, melynek javitasi koltsége 6.985.206 forintot tett ki;

gardzs fala, melynek wjra festése 431.800 forint, valamint a homlokzati burkolatok
hészigetelésének javitasa 4.000.500 forint €s 4.889.500 forint kozott;

a garazs tetején 1évo tivegkorlat, melynek javitasi koltsége 315.468 forintot tett ki;
pincepadld, melynek javitasa és szigetelése 704.000 forintot igényelt;
erkélyek szigetelése, javitasi koltsége 3.693.678 forint,

nyilaszarok beépitésének mindségi hibai, melynek javitasi koltsége 101.422 forint volt.

[6] A hibaés teljesitések mellett a felperes tulfizetéseket is teljesitett az alperesnek olyan
eszkozbeszerzésekre, amelyekre eldleget fizetett, de az alperes ténylegesen nem, vagy csak
hianyosan szallitotta le azokat. A felperes tulfizetése dsszesen 4.911.735 forint volt.

[7] A felperes a munka gyorsitasa érdekében olyan munkakat is kifizetett az alperesnek
potmunka jogcimen, amelyek valdjdban az eredeti szerzddéses tartalom részét képezték, igy
az atalanyarban benne foglaltatott a teljesitésiik. A kovetkezd tételek nem voltak
potmunkanak tekinthetk: HEA gerenddk az emeleti erkélyek szélére: 556.500 forint,
daruzas: 307.125 forint, hiito-fiité almennyezeti gipszkarton, amelyet a kivitelezo helyett a
felperes szerzett be: 499.606 forint sszegben.
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[8] Egyes munkdkat, illetve eszkozoket a felperes kifizetett, de az alperes ténylegesen
nem valdsitotta meg azokat: fix lamellds arnyékolo: 5.558.994 forint, elmarad6 redényok,
szinyoghalok: 1.240.993 forint, enthalpia hdcserélék: 1.221.023 forint, foldszinti terasz:
1.054.161 forint értékben.

[9] A felperesnek a projekt hibai és elhuzddasa miatt 1.708.615 forint szakértoi
koltségbdl, tovabba a késedelem idejére havi 310.000 forint bérleti dijbol és 12.443.380 forint
elmaradt haszonbol 4116 kara szarmazott.

[10] A felperes a szakértdi bizonyitds utan pontositott keresetében kérte, hogy a birdsag
kotelezze az alperest elsddlegesen 31.694.309 forint hibas teljesitésen alapuld szavatossagi
igény, valamint a fenti 0sszeg utan 2019. oktdber 16. napjatol a kifizetés napjaig jaro, a
Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:48. § (1)
bekezdése szerinti késedelmi kamat megfizetésére. A hibas teljesitéssel érintett munkak
esetében a Ptk. 6:159. § (2) bekezdés b) pont szerinti kijavittatas koltségét, illetve egy esetben
arleszallitast kért. Eldadta, hogy a b) pontos szavatossagi igényekre azért tért at, mert az
alperes tobbszori felszolitdsra sem javitotta a hibakat, a munka elhtizédott €s megsziint a
felperes bizalma az alperesben. Masodlagosan kartérités jogcimén kérte ugyanezen 6sszeg €s
késedelmi kamat megfizetését.

[11]  Ezzel valodi targyi keresethalmazatban kérte, hogy a birdésag kotelezze az alperest
10.924.254 forint, valamint a fenti 6sszeg utdn 2019. oktdber 16. napjatol a kifizetés napjaig
jaro, a Ptk. 6:48. § (1) bekezdése szerinti késedelmi kamat megfizetésére. Ebbdl az 6sszegbdl
jogalap nélkiili gazdagodas cimén 1.363.231 forintot a kifizetett, de el nem végzett munka,
vallalkozoi dij visszakovetelése cimén 9.531.921 forintot a jogosulatlanul elszamolt
potmunka értékeként érvényesitett. Kovetelt tovabba 4.911.735 forint vallalkozéi dij
visszafizetést az altala megfizetett, de le nem szallitott anyageldlegek nyoman. Kérte tovabba,
hogy a birosag kotelezze az alperest 11.520.000 forint kotbér, valamint a fenti §sszeg utan
2019. oktéber 16. napjatol a kifizetés napjaig jard, a Ptk. 6:48. § (1) bekezdése szerinti
késedelmi kamat, tovabba 22.258.520 forint kartérités megfizetésére.

[12] Ezen feliil valodi targyi keresethalmazatban kérte, hogy a birdsag kotelezze az
alperest az ¢épiilettel kapcsolatos dokumentéaci6é kiadasara. Kérte tovabba, hogy a birosag
kotelezze az alperest a felperesi perkoltség megfizetésére.

[13] Keresetét a Ptk. 6:48. §-ara, 6:140. § (3) bekezdésére, 6:153. §-dra, 5:154. § (3)
bekezdésére, 6:157. § (1) bekezdésére, 6:159. § (1)-(2) bekezdésére, 6:174. § (2) bekezdésére,
6:212. § (2)-(3) bekezdésére, 6:213. §-ara, 6:244-245. §-aira, 6:185. § (1)-(2) bekezdésére,
6:186. §-ara, 6:137. §-ara, 6:124. §-ara, 6:143. § (2) bekezdésére, 6:238. §-ara és 6:579. §-ara,
valamint a lakasépitéssel kapcsolatos kotelezd jotallasrol szold 181/2003. (XI. 5.) Korm.
rendelet 4. § (2) bekezdésére, az épitdipari kivitelezési tevékenységrdl szold 191/2009. (IX.
15.) Korm. rendelet 13. § (3) j)-k) pontjaira, végil a 2013. évi XXXIV. torvény (a
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tovabbiakban: TSZSZ tv.) 5/A. fejezetében foglaltakra alapitotta. Hivatkozott a GK 47. sz.
allasfoglalasra, miszerint a kijavitasi koltséget akkor is kdvetelheti, ha a javitdst még nem
végezte el.

[14] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitdsat és a felperes perkdltségben
marasztalasat kérte. Vitatta, hogy a felperes tulfizetést teljesitett volna. Az alperes az épitési
napléban rogzitetten felmondta a hataridot, amit 2019. majus 24-én kelt levelével a felperes
tudomasara is hozott. Az alperes megfelelden teljesitett, a felperes volt az, aki jogellenesen
mondta fel a szerzodést. A projekt a felperes érdekkdrébe tartozd okokbdl huzodott el, a
felperes iizleti kockazata volt, hogy ki tudja-e adni a lakasokat, errdl az iizleti tervérdl nem is
tajékoztatta az alperest. Az alperes mar a szerz0déskotés elott jelezte, hogy a tervek nem
megfeleldek, ezen kiviil a felperes a szerzddéskotés eldtt is modositotta azokat, de a
modositott terveket az alperes nem kapta meg. A felperes €s csaladtagjai a kivitelezés soran is
folyamatosan valtoztatasi igényekkel alltak eld. A felperes mar a munkateriiletet is 9 nap
csuszassal adta at. Az alperes aggalyosnak tartotta a felperes altal csatolt szakvéleményeket és
a TSZSZ szakvéleményét is.

[15] Az els6foku birdsdg a 39-I1. sorszdmu részitélettel kotelezte az alperest a
dokumentacid kiadasara. Az itéletet a Fovarosi Itélotabla 16.Gf.40.191/2023/6-11. szamon
helybenhagyta.

[16] Az els6foku birosag itéletében kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek
81.563.841 forintot, valamint annak 2019. oktober 16-t6l a kifizetésig jaro, a késedelemmel
érintett naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki alapkamattal egyezd mértékli késedelmi
kamatat és 7.062.432 forint perkdltséget. Megallapitotta, hogy az itélet 10.924.254 forint
tokeosszeg ¢és jarulékai vonatkozdsdban a fellebbezésre tekintet nélkiil eldzetesen
végrehajthato. Ezt meghaladoan a keresetet elutasitotta.

[17] Indokolasaban megallapitotta, hogy a felek kozott a Ptk. 6:252. §-a szerinti
vallalkozasi tipusu kivitelezési szerzodés jott 1étre.

[18] Az els6foku birosag a Ptk. 6:252. § (3) bekezdése, a szerzddés 1.1.; 2.3. d) és 3.1.
pontjai, valamint a 191/2009. (IX. 15.) Korm. rendelet 3. § (1) bekezdése alapjan nem fogadta
el az alperes kifogasait a tervhianyokkal és rossz tervekkel kapcsolatban. Az alperesnek kelld
1d¢6 allt rendelkezésre a tervek megismerésére és esetleges aggalyai jelzésére, ezért a felperesi
tervszolgaltatds elmaradasara nem hivatkozhat. A tanuvallomasokat értékelve az elséfoku
birdsadg megallapitotta, hogy tervek nem voltak megfeleld részlességliek, azonban ramutatott,
hogy az alperes a hidnyos tervek ismeretében a szerzOdéses atalanyar ellenében elvallalta a
perbeli munkat. Az els6foku birésag név3 tanu vallomésa alapjan bizonyitottnak taldlta, hogy
a kivitelezés az alperes 1étszdmhidnya miatt htizodott el. Ezen feliil a fenti tantivallomas azt is
alatamasztotta, hogy az alperes tobb alkalommal sajat maga tért el a tervektdl, majd a
felperestdl kérte a tervek megfeleld modositasat. A késedelemmel kapcsolatban az alperes a
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hataridé felmondasara is hivatkozott, ami alatt azt értette, hogy ezutan mar nem kototte 6t a
szerzOdés szerinti hatarid6. Az elséfoku birosag e hivatkozasat jogilag értékelhetetlennek
tekintette, mert a vallalkozas eredménykdtelem, tehat az eredményt mindig egy adott iddre
kell eldallitani. A Ptk. 6:213. § (1) bekezdése szerint a szerzddést lehet felmondani, de a
hataridé 6nmagéban val6 felmondasanak lehetdségét a Ptk. nem ismeri.

[19] A lefolytatott szakértdi bizonyitas eredménye alapjan megallapitotta, hogy az alperes
teljesitése tobb esetben hibds volt, ezért egyes munkarészek javitdsa, visszabontdsa volt
sziikséges, ami ugyancsak a teljesités alperesnek felrohato késedelmével jart.

[20] Az els6foku birosag engedélyezte a polgari perrendtartasrél szold 2016. évi CXXX.
torvény (a tovabbiakban: Pp.) 306. § (1) bekezdése alapjan az cégl és a cég2 mint mas
(kozjegyzo6i) eljarasban kirendelt szakértd véleményének felhasznaldsat a perben relevans
szavatossagi kérdések, a késedelem és a lakédsbérlésbol, szakértd igénybevételébol és elmaradt
haszonbol all6 karelemek vizsgalatara, mivel ezek a kérdések a TSZSZ tv. 6. §-a alapjan nem
tartoznak a TSZSZ kompetencidjaba. A TSZSZ szakvéleményének a szerzddés terjedelme
(mi mindsiilt pétmunkanak), a megvalosult késziiltségi allapot €s ez alpapjan a vallalkozot
megilletd dij (ezaltal a tulfizetés) meghatdrozasdban volt jelentdsége. Az elséfoku birdsag
nem talalta aggédlyosnak, hogy a TSZSZ is felhasznalta a kozjegyzOi eljarasban késziilt
szakvéleményeket. A birosag annak sem latta akadalyat, hogy a kozjegyzoi eljarasban
kirendelt szakértok koziil valamennyi kérdés kapcsan az cégl egészitse ki a szakvéleményt,
mivel a szakértdi kompetenciat a szakértdi névjegyzék szerinti szakteriiletek alapjan kell
meghatarozni. A névjegyzék nem tartalmaz kiilon ,.épiiletszigetelés” szakteriiletet, és a
kozjegyzOi eljarasban kirendelt mindkét szakértd gazdasagi tarsasdg rendelkezik
kompetencidval a névjegyzékben szerepld ,,épliletszerkezet” €s ,.épiiletfizika” szakteriileten.

[21] Az elsofoku birdsag elfogadta, hogy a szakvélemény kiegészitést az cégl és a TSZSZ
részérdél a TSZSZ tigyrendje 11.1. pont alapjan kijelolt szakértd nevel egyiittesen készitette
el. Az igy kiegészitett szakvéleményt a birosag aggalytalannak tartotta, mivel az valamennyi
peres irat ismeretében, a felek észrevételeire reagalva keriilt kimunkalasra.

[22] Az elséfoku birdsag megallapitotta, hogy a szerzddés a Ptk. 6:249. § (1) bekezdése
alapjan a felperes jogszeri felmondasaval szlint meg 2019. oktober 15-én. E nappal a
feleknek el kellett szdmolniuk egymassal a Ptk. 6:213. § (1) bekezdése folytan alkalmazando
6:212. § (2) bekezdése alapjan, igy a felperes alappal kdvetelheti a talfizetései visszatéritését.
A talfizetés, mint szolgaltatas nélkiil maradt ellenszolgaltatas jogalap nélkiili gazdagodasként
is megitélhetd, mert hidnyzik a megszolgalt vallalkoz6i dij, mint az ellenszolgaltatas alperesi
megtartasanak jogalapja.

[23] A hibas teljesitések korében az elséfokt birosag itéletében az cégl kiegészitett
szakvéleménye alapjan a kereseti kérelemmel egyezden az alabbi szavatossagi igényeknek
adott helyt:
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a garazs lapostetd szigetelése €s a gardzsteton kialakitott 1épcsd: 7.814.668 forint javitasi
koltség,

usztatott padloszerkezet: 100% mértékii, azaz 926.100 forint dsszegli arleszallitas,

lakohaz lapostetd szigetelése és extenziv zoldtetd a lapostetén: 10.588.437 forint javitasi
koltség

Penészesedés: 6.985.386 forint javitasi koltség,

a garazs fala: 1.352.550 forint javitasi koltség,

a garazs tetején 1€vo iivegkorlat szerelési problémai: 315.468 forint javitasi koltség,
pincepadld: 704.000 forint javitasi koltség,

erkélyek szigetelése: 3.693.678 forint javitasi koltség,

nyilaszardok beépitésének mindségi hibai: 101.422 forint javitasi koltség.

[24] A gépészeti szerelés problémai kapcsan a felperes altal érvényesitett 10.844.022 forint
¢s az elektromos szerelés hibai miatt érvényesitett 7.343.752 forint javitasi koltség kapcsan az
elséfoku birésag megallapitotta, hogy az cégl kiegészitett szakvéleményében kijelentette,
hogy gépészeti, épiiletvillamossagi kompetenciaval nem rendelkezik, a felperes pedig felhivas
ellenére nem inditvanyozta mas szakértd kirendelését, ezért e bizonyitatlan koveteléseket
elutasitotta.

[25] A felperes tulfizetés cimén visszakovetelt Osszesen 4.911.735 forint igényét az
elséfoku birdsdg név3 tanu vallomdsa alapjdn bizonyitottnak fogadta el, és annak a Ptk.
6:212. § (2) bekezdés alapjan teljes egészében helyt adott.

[26] Az elséfoku birdsag ugyancsak alaposnak talalta a felperes 1.363.231 forint pétmunka
dij visszafizetése cimén érvényesitett igényét jogalap nélkiili gazdagodas jogcimén, mivel az
alperes olyan munkdakra vett at potmunka dijat, amelyek az eredeti szerz6déses tartalomba
beleértenddk, tehat nem mindstilnek pétmunkanak.

[27] A felperes arra hivatkozéssal, hogy egyes munkakat kifizetett, de azokat az alperes
nem végezte el, dsszesen 9.531.921 forint értékben visszakovetelte a teljesitett vallalkozoi
dijat. Az cégl kiegészitett szakvéleménye alapjan az els6foku birdsag megallapitotta, hogy a
szénszalas megerdsités elmaradasat a szakértdi vélemény nem tamasztotta ala, ezért a kereseti
kovetelésnek ebben a korben a szénszdlas megerdsités értékét (456.750 forint) levonva adott
helyt 9.075.171 forint erejéig a Ptk. 6:212. § (2) bekezdése alapjan.

[28] Az elsbfokt birosag az épitkezés késziiltségi fokat a Szegedi [télétabla 1/2006.
kollégiumi ajanlésara figyelemmel akként szdmitotta ki, hogy a szerzddéses atalanyar bruttd
152.500.000 forint 6sszegébdl az elmaradd munkak értékét, azaz 9.075.171 forintot, illetve a
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hibas teljesitésen alapuld szavatossagi igények értékét levonta, igy a megvaldsitott miiszaki
tartalom értékét 143.424.829 forintban allapitotta meg, amely 94%-os késziiltségi foknak felel
meg.

[29] Az elsofoku birosag a felperes 1.708.615 forint szakértdi koltségbol, a késedelem
miatt felmeriilt 26 havi bérleti dijnak megfeleld 8.060.000 forint koltségbdl és a 12.443.380
forint elmaradt haszonbol allo, dsszesen 22.211.995 forintos karigényét teljes egészében
alaposnak itélte. Az alperesi késedelemre tekintettel a vallalkozasi szerzddés 8.1. pontja és a
Ptk. 6:186. §-a alapjan a felperes kotbér cimén érvényesitett 11.520.000 forint Gsszegi
kovetelésének is helyt adott. A késedelmi kamatrol a Ptk. 6:249. § (1) bekezdése alapjan
hatarozott.

[30] Az els6foku birosag itéletével szemben az alperes terjesztett eld fellebbezést,
amelyben elsddlegesen kérte az itélet megvaltoztatasat és a felperes keresetének elutasitasat,
mig masodlagosan kérte a hatalyon kiviil helyezését és az elséfoku birdsag 0j eljarasra és uj
hatarozat hozatalara utasitidsat. Kérte tovabba a felperes els6- és masodfoku perkdltségben
vald marasztaldsat ¢és az els6foku itélet eldzetesen végrehajthatd rendelkezésének
felfliggesztését.

[31]  Eldadta, hogy a felperes jogellenesen valtoztatta meg keresetét az érdemi eljarasi
szakaszban, holott keresetvaltoztatasra csak az eljaras perfelvételi szakaszaban lett volna
lehetdsége. A felperes az eredeti kereseti kérelmében vallalkozéi dij talfizetés jogcimén
kovetelt Osszeget utobb két részre osztotta, és azt részben elsddlegesen szavatossag,
masodlagosan kartérités, masrészt jogalap nélkiili gazdagodas jogcimén kivant érvényesiteni.
Emellett nem egyértelmii, hogy a felperes a perbeli szakértéi véleményeket milyen tipusa
szakértéi bizonyitasra kivanta felhaszndlni, ugyanis erre vonatkozo kifejezett inditvanyt a
perfelvételi szakban nem tett.

[32] Az elséfoka birdsag az itélet meghozatalakor nem vette figyelembe az alperes altal
eldadott érveket és nem megfelelden értékelte a tantivallomasokat, valamint tévesen jutott
arra a kovetkeztetésre, hogy a kiegészitett szakvélemény aggalytalan. Az els6éfoku birdsag a
tanivallomasok értékelése sordn nem vette figyelembe, hogy a felperes altal kért
tervmodositasok hogyan hatréltattak a teljesitést.

[33] Az alperes eldadta, hogy a cég2 szakértd részletesen kifejtette, hogy az cégl miért
nem rendelkezik kompetencidval az épiiletszigetelési kérdések vonatkozasaban, amelybdl
kovetkezden szakvéleménye ebben a korben nem vehetd figyelembe, tehat a jogvita
eldontéséhez 1) szakértd kirendelésére lett volna sziikség.

[34] A felperes a pert a TSZSZ altal készitett szakvéleményre alapozottan kezdeményezte,
a cég2, és a szakértd neve-féle szakértdi vélemények nem mindsiilnek TSZSZ
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szakvéleménynek. Az elséfoku birésag a TSZSZ szakvéleményt aggalyosnak mindsitette,
ugyanakkor nem tekintette aggéalyosnak a szakértd neve-féle szakértéi véleményeket. Az
alperes allaspontja szerint a szakértd neve-féle szakértéi vélemények nem hasznalhatoak fel
jelen perben, illetve szakértd neve, és cég2 szakértok a perben nem is rendelhetok ki
szakértoként. Szakértéként csak a TSZSZ vagy az alperes altal javasolt igazsagiigyi szakértd
rendelhetdé ki. A TSZSZ tv. szakértéi bizonyitasra vonatkozé szabalyai alapjan
megallapithatd, hogy a felperes részérdl nem keriilt sor a Pp. 300. § (3) bekezdése szerinti
hatérozott bizonyitasi inditvany el6terjesztésére, ezért ennek hidnydban a szakértd neve-féle
szakértéi vélemény sem magéanszakértéi véleményként, sem mas eljardsban beszerzett
szakértdi véleményként nem hasznalhato fel. A TSZSZ szakértoi vélemény aggalyossagat az
els6fokt birosag is megallapitotta, alperesi allaspont szerint ugyanakkor a szakérté nevel-
szakértd neve-féle szakértéi vélemény is aggalyos, mivel a szakértok elismerték, hogy
épiiletgépészeti szakértéi kompetencidval nem rendelkeznek. A szakért6k nem adtak valaszt
arra a kérdésre, hogy a felperesnek felrohato-e az alperes késedelme, €s a szakértok a lakasok
bérleti dijara tett megallapitasaikat kizarolag a korabbi szakvélemények és a felperes allitasai
alapjan hataroztdk meg.

[35] A felperes fellebbezési ellenkérelmében kérte az elsOfoku birdsag itéletének
helybenhagyasat. Allaspontja szerint az elséfok( itélet ténybelileg és jogilag egyarant
helytall6. Hangstlyozta, hogy az els6foku birdsag 7.G.40.702/2022/39-11. szamu részitéletét a
Févarosi {tél6tabla jogerds dontésével helybenhagyta, amelyre tekintettel a jogerds itélet és
annak indokolasa a jelen eljarasban is koti a feleket és az eljard birosagot.

[36] Az alperes megalapozatlanul hivatkozott arra, hogy a felperes jogellenesen valtoztatta
meg a keresetét, mivel a keresetmddositds beadasara 2022. majus 12-én keriilt sor, azt a
felperes 2022. julius 20-an pontositotta, a perfelvétel lezarasara pedig 2022. november 8-an
kertilt sor.

[37] Az alperes allitasaval szemben az els6foku birdsag megfelelden vette figyelembe a
tanavallomasokat, az itélet alapjaul szolgald szakvélemények pedig nem aggalyosak. Az
alperesi késedelemmel Osszefiiggésben hangstlyozta, hogy a tervek megismerésére az
alperesnek a szerzOdéskotést megelézden tobb mint egy éve volt. Az alperes a terveket a
késobbiekben szamos alkalommal figyelmen kiviil hagyta, az eldirt technologidk és anyagok
helyett onkényesen mast alkalmazott, majd az ebbdl eredd hibakat a felperesre haritotta. A
miszaki ellendr és az épittetd sokszor jelezte a kifogésait, amelyeket az alperes figyelmen
kiviil hagyott. Az alperes a tervek ismeretében kototte meg az ataldnydijas szerzddést, igy
utolag nem hivatkozhat arra, hogy a tervek nem lettek volna alkalmasak a kivitelezésre.

[38] Az alperesi eldadassal szemben nem felel meg a valosagnak, hogy az cégl nem
rendelkezik kompetencidaval az épiiletszigetelési kérdésekben. Az els6fokt birosag a 79.
sorszamu végzésében részletesen kifejtette, hogy miért nem fogadta el a cég2-féle szakértoi
véleményt. A szakértdi névjegyzék szerint az cégl kifejezetten rendelkezik azokkal a
szakteriileti kompetencidkkal, amelyekkel a cég2, mindketten jogosultak a szigetelésekkel
kapcsolatos szakkérdésekben nyilatkozni. A két szakértéi vélemény kozott rdadasul nincs
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ellentmondas. Mivel a felperes keresete valodi targyi keresethalmazatot tartalmazott, ezért
nem kizart tobb szakértd kirendelése az egyes kérdések korében. A felperes a perfelvételi
szakban, a 2023. majus 18-i targyaldson tisztazta, hogy mely korben hivatkozik a TSZSZ
szakvéleményre, ¢és mely korben az cégl szakvéleményére, illetve a cég2-féle
szakvéleményre.

[39] Az elséfoku birosagnak nem volt oka aggalyosnak mindsiteni a szakértd neve-, illetve
a cég2-féle szakértdi véleményeket, mig TSZSZ szakvéleménnyel kapcsolatban felmertilt
kérdések tisztazasa érdekében az els6foku birosag megtette a sziikséges 1épéseket. Az cégl
valdban elismerten nem rendelkezik épiiletgépészeti és épiiletvillamossagi kompetenciaval, az
ezzel kapcsolatos hibas teljesitési igényeket azonban az elsdfokl birdsag elutasitotta, ezért az
ezzel kapcsolatos fellebbezési hivatkozasnak nincs relevanciaja. A késedelem tekintetében az
cégl szakvéleménye vilagosan fogalmazott, miszerint sem a késedelem, sem a hibas teljesités
nem rohatd fel a kérelmezdnek. Az cégl rendelkezik ingatlan-értékbecslés szakértdi
jogositvannyal is, ezért nem vilagos, hogy az alperes milyen alapon vonja kétségbe a
szakértdi vélemény megallapitasait. Az alperes fellebbezésében az elséfoku itélet hatalyon
kiviil helyezése érdekében eljarasi szabalytalansagokra hivatkozott, azonban nem igazolta,
hogy az allitott szabalysértések olyan sulytak lennének, amelyek érdemben kihatottak volna
az itéletre.

[40] A Févarosi [télétabla nem érintette az elséfokl birdsag itéletének a keresetet a
meghaladd részében elutasitd rendelkezését, amely fellebbezés hianyaban a Pp. 358. § (5)
bekezdése alapjan els6fokon jogerére emelkedett. Az itéldtabla az alperes fellebbezését a Pp.
370. § (1) bekezdése szerint a fellebbezési kérelem ¢€s ellenkérelem korlatai kozott biralta el.

[41] Az alperes fellebbezése nem alapos.

[42] Az alperes masodlagos fellebbezési kérelme az elséfoku birdsag itéletének a Pp. 381.
§-a szerinti hatdlyon kiviil helyezésére iranyult, ezért az itélétablanak eldszor azt kellett
vizsgalnia, hogy az alperes altal hivatkozott okokbdl tortént-e olyan 1ényeges, az ligy érdemi
eldontésére kihatd eljarasi szabalysértés, amely miatt az els6foku eljaras megismétlése lenne
sziikséges. Az alperes azonban alaptalanul hivatkozott arra, hogy a felperes jogellenesen
valtoztatta meg a kereseti kérelmét az eljaras ¢érdemi szakaszdban. A felperes a
keresetvaltoztatasat és annak pontositasat a perfelvételi szakban terjesztette eld, ezért a Pp.
185. § (1) bekezdésére figyelemmel eljarasi szabalysértés nem tortént.

[43] Az alperes masodsorban arra hivatkozott, hogy az elséfoku birdsag a rendelkezésre
allo bizonyitékokat, kiilondsen a tantvallomasokat nem megfelelden értékelte, illetve tévesen
allapitotta meg a szakvélemények aggalytalansagat. A bizonyitékok értékelésének esetlegesen
téves, okszeriitlen jellege az elséfoku itélet megvaltoztatasat alapozza meg, és csak akkor
vezet az els6foku hatarozat hatdlyon kiviil helyezésére, ha emiatt a bizonyitési eljaras széles
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korii kiegészitése valik sziikségessé. Az itéldtabla ilyen irdnyl anyagi pervezetést nem tartott
indokoltnak, a taniibizonyitas kiegészitésére az alperes maga sem tett inditvanyt.

[44] Az elsofoku birosag a szakértdi bizonyitds lefolytatdsa soran sem vétett eljarasi
szabalyt. A felperes a keresetét a TSZSZ szakvéleményére alapitottan terjesztette eld,
ugyanakkor targyi keresethalmazatban olyan keresetet is érvényesitett, amelyet a korabbi,
kozjegyzOi eljarasban, az cégl és a cég2 altal készitett szakértdi véleménnyel tamasztott ala.
Ennek, mint mas eljarasban kirendelt szakérté szakvéleményének perbeli felhasznalasat az
elsofoku birosadg a felperes kérelmére a Pp. 306. § (1) bekezdése alapjan engedélyezte. A
szakértdi véleményeket a felperes a perfelvételi szakban csatolta az iratokhoz, azok jogi
statuszara nézve pedig az elsofoku birdésag Pp. 237. §-a szerinti anyagi pervezetésére
tekintettel az érdemi szakban tett nyilatkozatot (39. szdmu jegyzOkonyv).

[45] Az alperes allaspontjaval ellentétben a felperes nyilatkozatai és a kozjegyzdi
eljarasban késziilt szakértéi vélemény csatolasa alapjan megallapithatd, hogy a felperes a
szakvéleményt, mint mas eljarasban késziilt szakvéleményt kivanta felhasznélni, ezért annak
elfogadésa és figyelembe vétele nem sértett eljarasi szabalyt. Az els6fokt birosag emellett
indokoltan gondoskodott a rendelkezésre allo szakértdi vélemények kiegészitésérol, és az
aggalyos szakértéi megallapitasok tisztazasarol, igy tovabbi szakértdi bizonyitas elrendelése
sem sziikséges. Az els6foku birdsag — a késdbbiekben kifejtettek szerint — akkor sem tévedett,
amikor a perbeli kiegészitett szakértéi véleményt aggalytalannak fogadta el. Az elséfoku
itélet hatalyon kiviil helyezésére tehat nem volt ok.

[46] Az elsofoku birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg, az itél6tabla a dontésével és
annak jogi indokaival is egyetértett, azokat a fellebbezésben irtakra figyelemmel az aldbbiak
szerint egésziti ki.

[47] Az alperes a fellebbezésében részben a bizonyitékok mérlegelését, részben a szakértd
neve-szakértd nevel-féle kiegészitd szakértdi vélemény aggalytalansagat vitatta.

[48] Az itélétabla ramutat, hogy az alperesi késedelem tényét nemcsak az elséfoku birdsag
altal értékelt tantivallomasok, hanem a szakértéi vélemények is alatamasztjadk. Az alperes a
tervek ismeretében kotott atalanydijas szerzddést, a rendelkezésre allo adatok alapjan pedig
nem 4allapithatd meg, hogy a késdbbi tervmodositdsok a kivitelezési feladatok elvégzését
érdemben hatraltattdk volna. A kiegészitd szakértdi vélemény az épitési naplod adatait és a
felek nyilatkozatait is figyelembe véve a késedelmet elsddlegesen az épitkezés folyaman
felmeriild sulyos kivitelezési hibdkra és azok javitasi iddsziikségletére vezeti vissza.

[49] Az alperes a szakértd neve-szakértd nevel-féle kiegészitd szakértdi vélemény tételes
megallapitasait érdemben nem vitatta, csak az eljart szakértok kompetencidjanak hidnyat,
valamint a késedelem felrohatdsadgaval kapcsolatos valasz és a lakds bérleti dijara vonatkozo
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kutatds elmaradasat kifogasolta. A felperes alappal észrevételezte fellebbezési
ellenkérelmében, hogy a szakértok az épiiletgépészeti és épliletvillamossagi kompetenciajuk
hianyat elismerték, ezért az elséfokl birdsag az ezzel Osszefliggd hibas teljesitésre alapitott
igényeket itéletében elutasitotta, igy a kifogasolt szakértéi megallapitasok az érdemi dontésre
nem hatottak ki. szakértd neve szakértd az épiiletszigetelési kérdések tekintetében is
rendelkezik szakértéi kompetenciaval, igy az erre iranyuld alperesi hivatkozas alaptalan. A
késedelem felrohatosaga ¢€s az azért valo felelosség aloli kimentés kérdése jogkérdés,
amelyr6l nem a szakértOknek, hanem a bir6sagnak kell allast foglalnia. Az alperes
megalapozatlanul vitatta tovabba a szakvéleménynek a bérleti dij megallapitasara vonatkozo
modszereit, mert a szakkérdés megvalaszolasahoz sziikséges megfeleld eljards megvalasztasa
is olyan szakkérdés, amely az eljard szakérté kompetencigjaba tartozik. Onmagaban az a
koriilmény, hogy a szakérté a korabbi szakvélemény adatainak felhasznéaldsaval alakitja ki
allaspontjat, nem teszi a szakvéleményt megalapozatlanna.

[50] Az itélotabla ezért az els6foku birosag itéletének fellebbezett rendelkezését a Pp. 383.
§ (2) bekezdése alapjan a rendelkez6 részben irtak szerint helybenhagyta.

[51] Az it¢ldtabla az alperes végrehajtas felfiiggesztése iranti kérelmét elutasitotta, mivel
az alperesi tarsasag felszdmolas alatt all, ezért vele szemben végrehajtds nem indulhat.
Folyamatban 1év6 végrehajtas hidnyaban annak felfiiggesztése fel sem meriilhet.

[52] Az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, a felperes azonban a masodfoku
eljarasban koltségigényt nem szamitott fel, ezért arrdl az itélotablanak nem kellett
rendelkeznie. Az alperes koteles ugyanakkor a Pp. 102. § (1) bekezdése alapjan a targyi
illetékfeljegyzési joga folytan le nem rott 2.500.000 forint fellebbezési illetéket az allamnak
megfizetni.

[53] Az illeték megfizetésére vald felhivas a 2023. januar 1-t6l hatalyos Itv. 78. § (4)
bekezdésén és a 30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3. § (2) bekezdésén alapul. Té4jékoztatja az
itélotabla az alperest, hogy az illeték megfizetése soran kozleményként fel kell tiintetni az
illetékfizetési kotelezettséget tartalmazd jogerds birdsagi hatdrozatot hozd birdsag
megnevezEsét, a birdsagi ligyszamot, valamint a fizetésre kotelezett addazonosité szamat.
Amennyiben az illeték
megfizetésére torténd felhivasnak onként nem tesz eleget a megjeldlt hataridoben, az illeték
behajtasara és megfizetésére az Itv. és az addigazgatasi eljarasokra iranyadd jogszabalyok
rendelkezéseit kell alkalmazni.

Budapest, 2025. aprilis 24.

Dr. Buglyo6 Gabriella s.k.
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