Févarosi [tél6tabla
mint masodfoku birdsag

2.Mf.31.238/2025/12.

A Féviérosi téltabla mint masodfoku birdsag a Bodis Ugyvédi Iroda (Ciml, tigyintéz6: dr.
Bodis Pal iigyvéd) altal képviselt Felperes1 (1. rendi felperesi cim) I. rendii és Felperes2 (I1.
rendi felperesi cim) II. rendi felpereseknek — a kamarai jogtanacsos kamarai jogtanacsos altal
képviselt Alperes (Alperesi cim) alperes ellen napi pihendidében végzett rendkiviili munka
dijazasa targyaban indult perében a Balassagyarmati Torvényszék 3.M.70.077/2024/19.
szamu itélete ellen a felperesek altal 20. sorszamon, az alperes altal 21. sorszdmon benyujtott
fellebbezés folytan — targyaldson kiviil — meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birésag itéletétnek nem fellebbezett részét nem érinti, a
fellebbezett részében a per fotargya €s az elséfoku perkoltség tekintetében részben
megvaltoztatja. Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az I. rendil
felperesnek rendkiviili munkavégzés potléka jogecimén tovabbi 803.737 (nyolcszazharomezer-
hétszazharminchét)  forintot és  ezen  0Osszegbdl — 41.993 (negyvenegyezer-
kilencszazkilencvenhdrom) forint utdn 2018. majus 10. napjatol, 10.568 (tizezer-
Otszazhatvannyolc) forint utdn 2018. junius 10. napjatol, 16.510 (tizenhatezer-6tszaztiz) forint
utan 2018. julius 10. napjatol, 24.773 (huszonnégyezer-hétszazhetvenharom) forint utdn 2018.
augusztus 10. napjatol, 39.115 (harminckilencezer-szaztizen6t) forint utan 2018. szeptember
10. napjatol, 45.041 (negyvendtezer-negyvenegy) forint utan 2018. oktdber 10. napjatol,
46.023 (negyvenhatezer-huszonharom) forint utdan 2018. november 10. napjatol, 6.074
(hatezer-hetvennégy) forint utdn 2018. december 10. napjatol, 44.456 forint
(negyvennégyezer-négyszazotvenhat) utan 2019. januar 10. napjatol, 14.758 (tizennégyezer-
hétszazotvennyolc) forint utan 2019. februar 10. napjatol, 3.418 (haromezer-
négyszaztizennyolc) forint utdn 2019. marcius 10. napjatol, 38.423 (harmincnyolcezer-
négyszazhuszonharom) forint wutdn 2019. 4prilis 10. napjatdl, 2.534 (kétezer-
Otszazharmincnégy) forint utdn 2019. jOnius 10. napjatol, 22.982 (huszonkétezer-
kilencszdznyolcvankettd) forint wutan 2019. jalius 10. napjatol, 1.495 (egyezer-
négyszazkilencvenot) forint utdn 2019. augusztus 10. napjatol, 10.020 (tizezer-husz) forint
utan 2019. szeptember 10. napjatol, 10.083 (tizezer-nyolcvanharom) forint utan 2019. oktober
10. napjatol, 60.389 (hatvanezer-haromszaznyolcvankilenc) forint utan 2019. december 10.
napjatol, 92.972 (kilencvenkétezer-kilencszazhetvenkettd) forint utdn 2020. januar 10.
napjatol, 14.481 (tizennégyezer-négyszaznyolcvanegy) forint utdn 2020. februar 10. napjatol,
6.387 (hatezer-hdromszaznyolcvanhét) forint utan 2020. marcius 10. napjatol, 3.105
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(hdromezer-szazot) forint utan 2020. aprilis 10. napjatol, 5.166 (Otezer-szazhatvanhat) forint
utan 2020. majus 10. napjatol, 31.169 (harmincegyezer-szazhatvankilenc) forint utan 2020.
junius 10. napjatol, 6.332 (hatezer-haromszdzharminckettd) forint utdn 2020. junius 10.
napjatol, 24.519 (huszonnégyezer-6tszaztizenkilenc) forint utan 2020. szeptember 10.
napjatol, 24.866 (huszonnégyezer-nyolcszdzhatvanhat) forint utdn 2020. oktober 10. napjatol,
17.563 (tizenhétezer-6tszazhatvanhdrom) forint utan 2020. november 10. napjatol, 81.482
(nyolcvanegyezer-négyszaznyolcvankettd) forint utdn 2020. december 10. napjatol, 27.849
(huszonhétezer-nyolcszaznegyvenkilenc) forint utan 2021. januar 10. napjatol, 15.389
(tizendtezer-haromszdznyolcvankilenc) forint utdan 2021. februar 10. napjatol, 4.790
(négyezer-hétszazkilencven) forint utan 2021. marcius 10. napjatol, 6.012 (hatezer-tizenkettd)
forint utan 2021. aprilis 10. napjatol a kifizetés napjdig terjedd iddszakra szamitott, a
késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan irdnyado jegybanki alapkamattal megegyezd
késedelmi kamatot, és tovabbi 60.280 (hatvanezer-kétszaznyolcvan) forint + afa elsdfoka
perkoltséget.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a II. rendii felperesnek rendkiviili
munkavégzés potléka cimén tovabbi 1.080.492 (egymilliéo-nyolcvanezer-
négyszazkilencvenkettd) forintot, valamint ezen Osszegbdl 18.867 (tizennyolcezer-
nyolcszazhatvanhét) forint utan 2018. majus 10. napjatol, 21.127 (huszonegyezer-
szazhuszonhét) forint utdn 2018. jonius 10 napjatol, 15.391  (tizendtezer-
haromszazkilencvenegy) forint utan 2018. jalius 10. napjatol, 27.539 (huszonhétezer-
Otszazharminckilenc) forint utdn 2018. augusztus 10. napjatol, 11.886 (tizenegyezer-
nyolcszaznyolcvanhat) forint utdn 2018. szeptember 10. napjatol, 15.412 (tizendtezer-
négyszaztizenkettd) forint utdn 2018. oktdober 10. napjatél, 37.898 (harminchétezer-
nyolcszazkilencvennyolc) forint utdn 2018. november 10. napjatol, 71.905 (hetvenegyezer-
kilencszazot) forint utdn 2018. december 10. napjatol, 83.879 (nyolcvanharomezer-
nyolcszazhetvenkilenc) forint utan 2019. januar 10. napjatol, 18.162 (tizennyolcezer-
szazhatvankettd) forint utan 2019. februar 10. napjatol, 2.421 (kétezer-négyszazhuszonegy)
forint utdn 2019. marcius 10. napjatol, 17.782 (tizenhétezer-hétszaznyolcvankettd) forint utan
2019. aprilis 10. napjatol, 37.690 (harminchétezer-hatszazkilencven) forint utan 2019. majus
10. napjatol, 19.105 (tizenkilencezer-szazot) forint utan 2019. janius 10. napjatol, 38.468
(harmincnyolcezer-négyszazhatvannyolc) forint utan 2019. jalius 10. napjatol, 4.312
(négyezer-haromszaztizenkettd) forint utdn 2019. augusztus 10. napjatol, 26.678
(huszonhatezer-hatszazhetvennyolc) forint utdn 2019. szeptember 10. napjatol, 28.445
(huszonnyolcezer-négyszaznegyvendt) forint utan 2019. oktober 10. napjatol, 49.102
(negyvenkilencezer-szazkettd) forint utdn 2019. november 10. napjatol, 107.212 (szdzhétezer-
kétszaztizenkettd) forint utan 2019. december 10. napjatol, 83.378 (nyolcvanhdromezer-
haromszazhetvennyolc) forint utdn 2020. januar 10. napjatol, 7.586 (hétezer-
Otszaznyolcvanhat) forint utan 2020. februar 10. napjatol, 35.904 (harmincotezer-
kilencszaznégy) forint wutdn 2020. marcius 10. napjatol, 12.858 (tizenkétezer-
nyolcszazotvennyolc) forint utdn 2020. 4prilis 10. napjatol, 15.499 (tizendtezer-
négyszazkilencvenkilenc) forint utan 2020. mdajus 10. napjatol, 17.405 (tizenhétezer-
négyszazot) forint utdn 2020. junius 10. napjatol, 6.009 (hatezer-kilenc) forint utan 2020.
julius 10. napjatél, 24.229 (huszonnégyezer-kétszazhuszonkilenc) forint 2020. augusztus 10.
napjatol, 7.597 (hétezer-6tszazkilencvenhét) forint utdn 2020. szeptember 10. napjatol. 45.594
(negyvendtezer-otszazkilencvennégy) forint utdn 2020. oktéber 10. napjatol, 127.435
(szdzhuszonhétezer-négyszazharmincot) forint utan 2020. november 10. napjatol, 68.455
(hatvannyolcezer-négyszazotvenot) forint utan 2020. december 10. napjatol, 71.877
(hetvenegyezer-nyolcszazhetvenhét) forint utan 2021. januar 10. napjatél, 8.571 (nyolcezer-
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Otszazhetvenegy) forint utdn 2021. februar 10. napjatol, 12.739 (tizenkétezer-
hétszazharminckilenc) forint utdn 2021. marcius 10. napjatél, 30.095 (harmincezer-
kilencvendt) forint utan 2021. aprilis 10. napjatol a kifizetés napjaig terjedd iddszakra
szamitott, a késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan iranyado jegybanki alapkamattal
megegyezd késedelmi kamatot, és tovabbi 81.037 (nyolcvanegyezer-harminchét) forint + afa
els6foku perkoltséget. Az elséfoku itélet illetékre vonatkozo rendelkezése megvaltoztatasaval
kotelezi az alperest, hogy az elséfoku itéletben eldirt modon fizessen meg tovabbi 113.053
(szaztizenharomezer-6tvenharom) forint els6fok eljarasi illetéket.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az I. rendl felperesnek 191.363
(szézkilencvenegyezer-haromszazhatvanharom) forint + afa, a II. rendli felperesnek 244.627
(kétszaznegyvennégyezer-hatszazhuszonhét) forint + afa méasodfoku perkoltséget, valamint az
allamnak az esedékesség napjaig a Nemzeti Ado- €s Vamhivatal illetékbevételi szamlajara
549.281 (6tszaznegyvenkilencezer-kétszaznyolcvanegy) forint fellebbezési illetéket. Az
illetékfizetési kotelezettség e hatdrozat jogerdre emelkedését kovetd 60. napon valik
esedékessé.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az els6foku birosag hatarozata és az altala megallapitott tényallas

[1] A Balassagyarmati Torvényszék a 2025. november 17. napjan meghozott
3.M.70.077/2024/19. sorszamu itéletével a 2018. aprilis 1-je és 2021. marcius 31. kozotti
1d6szakra vonatkozoan az I. rendi felperes javara 2.209.866 forint, a II. rendi felperes javara
pedig 2.771.924 forint rendkiviili munkavégzés potléka és a késedelmi kamatok
megfizetésére kotelezte az alperest havi bontasban, az ahhoz igazod6 tékedsszeg
megallapitasaval. Az alperest kotelezte 216.176 forint + afa tigyvédi munkadij megfizetésére,
ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta €s az alperest 299.498 forint illetek megfizetésére
kotelezte azzal, hogy az ezt fennmarado elséfoku eljarasi illetéket az allam viseli.

[2] Az elséfoku itéleti tényallds szerint a felperesek 2018. aprilis 1-je és 2021.
marcius 31. kozott, vagyis a perrel érintett idészakban hatarozatlan ideji munkaviszonyban
alltak az alperessel munkakor megnevezése munkakorben a Munka torvénykonyvérdl szolo
2012. évi L. torvény (a tovabbiakban: Mt.) 90. §-a, az alperesi Kollektiv Szerzodés 26. § j)
pont a) alpontja és 10. szdmu melléklet 2. §-a alapjan vezényelt V.-1 utaz6i munkarendben
végeztek munkat.
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[3] A felpereseket az alperes folyamatos munkarendben, egyhavi
munkaiddkeretben foglalkoztatta. A KSZ rendelkezéseinek megfeleléen az irdnyado
munkaidd-beosztast, azaz a tervvezénylést egy honapra elére elkészitette, és minden
targyhonapot megel6z6 23. napig irasban kozolte a felperesekkel. A tervvezénylésben
feltiintette a beosztott rendes munkaidd kezdd és befejezd idépontjat, a szabadsag iddtartamat,
¢s a KSZ 47. § 2. pontja értelmében a heti pihen6id6 kezdd és befejezd idpontjat is. Arra
figyelemmel, hogy a tervvezénylés a teljesitett havi szolgélat sordn modosulhatott (szabadsag,
betegszabadsag, beosztds szerinti napi munkaidét meghaladd rendkiviili munkavégzés,
érdekképviseleti kikérd, stb.) az alperes a munkabért a tényleges teljesités (tényvezénylés)
alapjan fizette meg a felperesek részére. Az alperesnél az egyes telephelyekre vonatkozdan a
KSZ eltérd szabalyokat allapitott meg, a felperesekre a Helységnevli irat és V.-i Igazgatdsag
KSZ Helyi Fiiggeléke (a tovabbiakban: Helyi Fiiggelék) volt irdnyado.

[4] Az alperes a KSZ 47. § 4. pontja alapjan minden héten legalabb 42 6rat kitevo,
megszakitds nélkiili heti pihendid6t biztositott a munkavallaloknak, a munkaiddkeret
atlagaban legalabb 48 ora iddtartamban. A 47. § 6. a) pontja értelmében a pihendidé havonta
legalabb egy alkalommal szombat 00:00 6ratol hétfé 06:00 oraig terjedt, 54 6ra idOtartamban.
A felpereseket emellett 24 6ras idOszakonként minden beosztott munkavégzést kovetden
megszakitas nélkiil legalabb 12 o6ra lakohelyi pihendidd illette meg, amely a lakohelyre vald
érkezést koveton kezdddott meg. Az alperes a hazautazésra tekintettel utazasi normaiddt is
biztositott, ami a felperesek esetében 30 perc volt. A szabadsagot oraban tartotta nyilvan,
07:00 oratol 15:00 oraig tartd idéparban. A napi munkavégzeés befejezése és a kovetkezd napi
szabadsag kozott a felperesek tényszerlien pihentek. Amennyiben a szabadsag kiadasara a
munkaidd-beosztas elkésziiltét kovetden keriilt sor, a szabadsdg idOtartama a ténylegesen
beosztott munkaiddvel egyezett meg. Az alperes megfizette a beosztds szerinti napi
munkaidét meghaladé rendkiviili munkavégzésre (a tovabbiakban: tulszolgalat), a heti
pihendiddben, valamint a munkaiddkereten feliil elrendelt rendkiviili munkavégzés esetén a
felperesek rendkiviili munkavégzésért jard potlékat. Az alperes a peresitett idészakban a heti
pihendidot megeldzden, a munkavégzést kovetden nem adta ki minden esetben az utazasi
normaiddt és a napi pihendidét, €s igy jart el abban az esetben is, amikor a felperesek a
munkavégzést koveton szabadsagot vettek igénybe.

[5] Az els6foku birdsag ezen tényallds alapjan birdlta el a jogvitat, amelyben a
keresetvaltoztatast kovetden rendkiviili munkavégzés dijazésaként az 1. rendii felperes
3.066.801 forint és kamatai, a II. rendli felperes 4.034.102 forint és kamatai megfizetésére
kérte kotelezni az alperest az Mt. 143. §-ara hivatkozva. A felperesek keresetiiket e mellett az
Mt. 96. § (1) bekezdésére, a 104. § (1) bekezdésére, 105-107. §-ara, 139. §-ara, tovabba az
Europai Unio6 Birosaga (EUB) C-477/21. szamu — eldzetes dontéshozatali eljards soran hozott
— fitéletében kifejtettekre, a munkaidd-szervezés egyes szempontjairdl szoldo Europai
Parlament és Tanacs 2003/88/EK irdnyelv (a tovabbiakban: Iranyelv) 3. és 5. cikkére,
Magyarorszag Alaptorvénye XVII. cikkére, az alperesi KSZ 10. mellékletének 10-11. §-ara,
és a Kiria iranyado dontéseire alapitottdk. Ervelésiik azon alapult, hogy a tervvezénylések
szerinti heti pihendiddket ¢és szabadsagokat megelézéen ki nem adott napi pihendidd és
utazasi normaidd tartalma rendkiviili munkaidének mindsiil.
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[6] Az els6foku birosag azt vizsgalta, hogy megalapozott-e a felperesek heti
pihendidodt és a szabadsagot megeldzden ki nem adott utazasi normaidé és a napi pihendid6
tartamara es6 munkavégzés idejére az Mt. 143. § (2) bekezdés a) pontjara alapitott rendkiviili
munkavégzés potléka iranti kdvetelése. A jogalap tekintetében a felek ellentétes allaspontot
képviseltek, de egyetértettek abban, hogy rendkiviili munkavégzést kizardlag ténylegesen
teljesitett munkavégzés alapozhat meg és amennyiben a napi pihendidd-hiany mértéke
meghaladja a teljesitett munkaidé mértékét, gy a kovetelés a teljesitett munkavégzés
mértékéig szamolhato el.

[7] Az els6foku birdsdg a jogvita elbirdlasakor irdnyaddnak tekintette a Kuria
azonos targya perekben hozott precedensképes hatarozatait (Mfv.I1.10.025/2024/6.,
Mitv.IV.10.044/2024/6., Mfv.X.10.257/2019/7.), amelyektdl jogkérdésben nem térhetett el,
vagyis koteles volt az emlitett hatarozatokban kifejtett egységes jogértelmezést alkalmazni.
Erre tekintettel a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban:
Pp.) 346. § (5) bekezdése alapjan a kuriai gyakorlattél vald eltérésre irdnyuld inditvanyt
elutasitotta.

[8] Az Mt. 104. § (1) bekezdésének értelmezése korében rogzitette, hogy az
Eurdpai Unié a jogharmonizdcids korébe vonta a munkaidd szervezéssel kapcsolatos
kérdéseket, ennek részeként a napi-, és heti pihendidd biztositdsdnak a kérdését is. Az
EUMSZ 4. cikkének (3) bekezdése lojalitasi kotelezettséget ir el a tagallamok szamara, az
unids jog hatékony érvényesitése érdekében. Ennek részeként a tagallamoknak torekednitik
kell arra, hogy az Irdnyelv rendelkezéseivel Osszhangban 4ll6 nemzeti szabélyokat
alkossanak, illetve azokat ennek megfelelden értelmezzék.

[9] A jelen perbelivel azonos targya iigyben kezdeményezett -eldzetes
dontéshozatali eljarasban az Eurdpai Unid Birdsaga altal meghozott C-477/2021. szam itélet
is relevans megallapitasokat tartalmazott. Eszerint a heti és napi pihen6idd jogintézménye
egymastol eltérd jogosultsag, azok kiilonb6zd célokat kovetnek és Onalloan illetik meg a
munkavallalokat. Mig a napi pihendidé a munkavégzést kozvetleniil kdvetd pihenést, addig a
heti pihen6id6 a hétnapos referencia-idészakon beliili pihenést szolgéalja. A magyar
birosagnak azt kellett vizsgalnia, hogy a magyar szabalyozas megfelel-e az unids jognak,
amennyiben a heti pihendidé mellett tiszteletben tartja a napi pihendidéhoz vald jogot,
amelyet az Iranyelvek megfeleléen minimum 11 6raban biztosit.

[10] Az Europai Uni6 Birdsaga ugy foglalt allast, hogy az Iranyelv 3. cikkében
meghatarozott napi pihendidé nem képezheti részét az Irdnyelv 5. cikke szerinti heti
pihendidonek, hanem ahhoz hozzaadddik. Amennyiben valamely nemzeti szabalyozas 35 6ra
egybefiiggd idétartamot meghaladd heti pihen6idot ir eld, a munkavallald szamdra ezen
ido6tartamon feliil a 3. cikkben biztositott napi pihen6idot is kell adni. Az Iranyelvnek az Mt.-
be valo atiiltetésébol és a Kuria Mfv.11.10.025/2024/6. szamu dontésébdl azt emelte ki, hogy
az Iranyelv és az Mt. 104. § (1) bekezdésének és 106. § (1) bekezdésének Gsszevetésébol
kovetkezden a magyar jogalkotd a napi pihendidé szabalyozasdnal a minimumkovetelményt
vette at, és a heti pihendidd tekintetében — az Irdnyelv 15. cikke alapjan — kedvezdbb
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rendelkezést tartalmaz, a jogcim szerinti elkiilonités elve mentén biztositva, hogy megfeleljen
a magyar szabalyozas az unids jognak.

[11] A magyar szabdlyozds szerinti napi és heti pihendidé torvényi fogalmat,
rendeltetését illetden az elsdfoktl birdsag iranyadonak tekintette a 12/2020. (VI. 22.) AB
hatarozatot, amelyben az Alkotmanybirdsdg az Alaptérvény XVII. cikk (4) bekezdésére
hivatkozva azt allapitotta meg, hogy a napi €s a heti pihen6idé 6nall6 jogcimen illeti meg a
munkavallalokat, mivel azoknak a rendeltetése eltér6. Az EUB konkrétan is vizsgalta az
alperesi KSZ szerint biztositandd pihendidé iddtartamat is €és megerdsitette, hogy a
munkavallalé szamara a nemzeti szabalyozas altal eldirt pihen6id6 idétartaman feliil is ki kell
adni a napi pihen6iddt fliggetlentil attol, hogy az az Irdnyelvhez képest magasabb mértéki.
Ebbdl kovetkezden a heti pihendidét megeldzden a munkavallalonak attol fiiggetleniil kell
részesiilnie a napi pihendidében, hogy a megel6z6 munkavégzést munkaidd koveti-e vagy
sem. Ha a napi és heti pihen6id6t egybefiiggd mdodon nyujtjak, a heti pihendidd csak akkor
kezdddhet el, ha a munkavallalo részesiilt napi pihendidében is.

[12] Az Iranyelv célja a minimumkovetelmények megallapitdsa a munkavallalok
¢let- és munkafeltételeinek a javitdsa érdekében. A tagédllamok az irdnyelv 15. cikkére
figyelemmel kedvezobb feltételek kialakitasara jogosultak. A nemzeti birdsagoknak
ugyanazon unios jogforras értelmezése korében az azonos vagy hasonld tényallasu tigyekben
kovetniiik kell az EUB kordbban meghozott itéleteit, igy az Mt. 104. § (1) bekezdését olyan
tartalommal kell értelmezni, amely megfelel az Iranyelv céljanak, rendelkezéseinek, az EUB
joggyakorlata szerinti szempontoknak. A Kuria precedensértékil hatdrozataiban az Iranyelv 3.
¢s 5. cikkéhez kapcsolddd minimumkovetelményeket, a jogcim szerinti elkiilonitést és az Mt.
104. és 106. §-ait ennek megfelelden értelmezte, ezaltal biztositva a magyar szabalyozas
uniods joggal valo 6sszhangjat.

[13] Mindezekbdl az kovetkezett, hogy az irdnyelvi minimumtdél kedvezdébb
iddtartamon felill is ki kell adni a napi pthendid6t a munkavégzést kdvetden, fiiggetleniil attol,
hogy a napi pihen6idét munkavégzés koveti-e. Ezért az a munkaidé-beosztasi gyakorlat,
amely sordn az alperes gyakorlataban a heti pihen6idé magaban foglalta a napi pihendidét s,
azt eredményezte, hogy az alperes a napi pihen6idét nem biztositotta a munkavallaloknak,
vagyis az eljarasa ellentétes az Iranyelv 3. és 5. cikkével, az Alapjogi Charta 31. cikk (2)
bekezdésével, az EUB C-477/21. itéletével és az Alkotmanybirdsag jogértelmezésével, ezért
jogszabalysértd. A heti pthen6idét megel6z6 munkavégzés utan a napi pihendidot is be kell
osztani. A munkaid6-beosztas, pedig a munkaltatdnak nem csak joga, hanem kotelezettsége is
az Mt. 96. § (1) bekezdése alapjan. A jogszabalyba iitk6z6 munkaidd-beosztas jogellenes
munkaltatoi utasitasnak tekintendd, ekként semmis akkor is, ha a munkavallalé az alapjan
nem tagadja meg a munkavégzést.

[14] Az elsOfokit birosdg a jogellenes munkaid6-beosztds lehetséges
jogkovetkezményei tekintetében a Kuria Mfv.X.10.257/2019/7. szamu precedensképes
hatarozatat vette figyelembe. Eszerint, ha a tényleges beosztott heti pihendidé kezdetének
idépontja megallapithatd, a munkaltatonak ezt megelézden kell biztositania az Mt. 104. § (1)
bekezdésében foglalt, egybefiiggd napi pihendidét. Ha ezt nem biztositja, akkor az eljarasa
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jogellenes. Ennek az a jogkdvetkezménye, hogy a napi pihendidd tartamara elrendelt
munkavégzés rendkiviili munkaidoben végzett munkénak mindsiil, és arra az Mt. 143. §
rendelkezéseit kell alkalmazni. A munkaidd-beosztds szabalytalansiga esetén nem a
pihendido jellegének, hanem a beosztds elmulasztasanak van jelentdsége, mert az Mt. 104. §
(1) bekezdése nem csak ,,mérték”, hanem ,,beosztasi” szabalyt is tartalmaz.

[15] A szabadsagot megeldzden biztositando napi pihendidd kérdésében az Mt. 124.
§ (4) bekezdése, és a KSZ 51. § 1. pontja alapjan megallapithatd, hogy a munkavallalo a
szabadsag kiaddsa soran a beosztassal azonos idOtartamra mentesil a munkavégzési
kotelezettség alol, a kiadott szabadsagot ezzel egyezd oOraszamban kell nyilvantartani €s
elszamolni. Az EUB itélet 57. pontja szerint a munkavallalonak kozvetleniil a munkaidot
kovetden kell napi pihendiddben részesiilnie, fliggetleniil attdl, hogy a munkavégzést
munkaidd koveti vagy nem. A napi pihendidd a teljesitett munkavégzéshez €s nem az azt
kovetd idészakhoz kotddik, ezért nincs jelentdsége, hogy azt Gjabb munkaidd, pihendido,
vagy szabadsag koveti. Ezért az alperesnek a szabadsagot megel6z6 munkavégzést kovetden
is biztositania kell a napi pihenéid6t. Az utazdsi normaiddt 6nalloé jogeimen kell figyelembe
venni a ki nem adott napi pihendidé idétartamahoz hozzészamitva, és a rendkiviili
munkavégzés potlékanak megallapitdsa soran, mivel az Mt. 86. § (3) bekezdés b) pontja, €s a
KSZ 46. § 5. pontja alapjan az utazési id6 célja, hogy a napi pihendidé teljes idotartama a
lakohelyen legyen biztositott, mivel az a lakésra érkezéstdl illeti meg a munkavallalot. Ezért a
rendkiviili munkavégzés potléka tekintetében az utazasi idére es6 munkavégzés a napi
pihendidd alatti munkavégzéssel azonos jogkovetkezménnyel jar.

[16] A fentiek alapjan az elséfoku birésdg megallapitotta, az alperes az Iranyelv 3. és
5. cikkével, az AB hatédrozat rendelkezéseivel, az EUB itélettel és a Kuria precedensképes
dontéseivel ellentétes, jogszabalysértd munkaiddbeosztast alkalmazott, amikor az Mt. 104. §
(1) bekezdéseében foglalt napi pihendiddt nem adta ki a felperesek részére a heti pihendidot €s
a szabadsagot megeldzden. E jogsértés jogkdvetkezménye az Mt. 143. § (2) bekezdés a)
pontjaban foglalt rendkiviili munkavégzés potléka, vagyis a felperesi kereset jogalapja
fennallt.

[17] Az Osszegszerliség korében az elséfokl birdsag azt rogzitette, hogy a felperesek
az eléviilési idon beliil ,,elmaradt pihenénapi bérpotlék™ jogecimén a kijeldlt heti pihendidot
megeldzden ki nem adott, lakdhelyen toltott napi pihend hidnyara tekintettel terjesztették eld
a keresetiiket, és csak a 2025. januar 15-én, majd januar 27-én benyujtott
keresetvaltoztatasban adtak eld a szabadsagot megeldzden ki nem adott napi pihendiddre jaro
potlék igényiiket. Ez utdbbi Osszeg az alperes nem vitatott kimutatasa alapjan az I. rend
felperes esetében 94.021 forint, a II. rendli felperesnél 102.622 forint volt. Ezen dsszegek
tekintetében a szabadsagot megeldz6 idészakra vonatkozé kereseti kovetelése a felpereseknek
a keresetvaltoztatds idopontjara tekintettel eléviilt, az Mt. 286. § (1) és (4) bekezdése és a
Polgari Torvénykonyvrdl szolé 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:22. § (2)
bekezdése alapjan, azaz az eléviilés kezdetének a kovetelés esedékessé valasa szerint
meghatarozott idépontjara figyelemmel. Az eléviilés vizsgdlata soran a szabadsidg kezdd
idépontja volt relevans, ami a bérjegyzéken feltiintetett és a felperesek altal nem vitatott
1d6pont volt.
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[18] Az els6foku birdsag egyetértett a felekkel abban, hogy csak a ténylegesen
teljesitett munkavégzés idOtartamara érvényesithetd potlék igény, és ugyanarra az iddszakra
kétszeresen nem szamolhato el a rendkiviili munkavégzés potléka. Erre figyelemmel vizsgalta
az alperes altal levonasba helyezett, ugynevezett ,megvéltott heti pihendidére”, a
tulszolgélatra, és a munkaiddkereten feliili rendkiviili munkavégzésre megfizetett rendkiviili
munka poétlékara vonatkozd érvelést. A felperesek ezen 0Osszegek megfizetését és a
szamitasok 0sszegszerlis€gét nem vitattdk, az I. rendii felperes esetében ez az 6sszeg 447.988
forint, a II. rendi felperes esetében 413.178 forint volt.

[19] Nem volt alapos az alperes érvelése, mely szerint a heti pihendid6ben elrendelt
rendkiviili munkavégzésért megfizetett potlékkal a heti pihendidé teljes egészében
megvaltasra keriilt, emiatt nem értelmezhetd a heti pihendidd eldtt napi pihendid6 hidny. Az is
téves érvelés, hogy csak az vizsgalhato, a rendes munkaidében és az elrendelt rendkiviili
munkavégzés kozott a napi pihendido ki lett-e adva. Az Mfv.IV.10.044/2024/6. szam kuriai
dontés szerint ugyanis a heti pihendidé kezdete és vége, valamint az idétartam heti pihendido
jellege a munkaidd-beosztasban rogziilt, igy azt nem csak a beosztaskor, hanem az
elszamolaskor is heti pihendidoként kell figyelembe venni. Egy adott id6tartam utébb nem
mindsithetd at napi pihendidévé amiatt, hogy a rendkiviili munkavégzés elrendelése okan a
pihendidd megvaltasra keriilt. A rendkiviili munkavégzés potlékanak a megfizetésével
ugyanis az adott idOtartamban végzett rendkiviili munka ellentételezése tortént meg, ettdl
azonban a pihen6idé jellege nem modosult, figyelemmel arra is, hogy a napi pihendidod az azt
megel6z0 munkavégzéshez kotddik, annak kiadésa a heti pihendidd elétt kotelezo.

[20] A bérjegyzékek szerint az alperes a talszolgalat soran végzett rendkiviili
munkavégzésért az Mt. 143. § (2) bekezdés a) pontja alapjan alkalmanként 50 %-os mértéki
bérpotliekot fizetett és kimutatta a perben a tulszolgdlat jogcimén levondsba helyezett
Osszegeket. A szamitas alapjaul a napi pihendidébe esé munkavégzésre jutd potlékmérték
szolgalt. A felperesek a ki nem adott napi pihendidobe es6é munkavégzés befejezo
idépontjaként minden esetben a tulszolgélattal ndvelt munkaidd végét vették alapul. Erre
figyelemmel az I. rendi felperesi kovetelésbol 53.195 forint, a II. rendl felperesnél 33.567
forint kétszeres elszdmolas ald esett, ezért e korben az els6foku birdsag a keresetet
megalapozatlannak talalta.

[21] Egyetértett az alperessel abban, hogy a munkaiddkereten feliili rendkiviili
munkavégzésért megfizetett rendkiviili munkavégzés potlékat a kereseti kovetelésbdl le
kellett vonni, amennyiben a napi pihendidére esé rendkiviili munkavégzés potléka
munkaiddkereten feliili munkavégzést eredményez. E korben wutalt arra, hogy a
munkaiddkereten feliil elrendelt rendkiviili munkavégzés kezdd és befejezd idopontjat elére
kell k6z6lni a KSZ 40. § 1. pontja a munkavallaldval €s a ténylegesen munkaiddkereten feliil
teljesiilt munkavégzésért jar a dijazds. Az iddkimutatisi listdkon havonkénti bontasban
szerepel a munkakereten beliil ledolgozand6 havi orék, és a ledolgozott havi keretorak szama.
A kettdé kiilonbozete adja meg az adott honapban a munkaidOkereten feliil teljesitett
munkavégzést. Azokban a honapokban, amikor a felperesek altal teljesitett munkavégzés
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egyébként is meghaladta a munkaidOkeretet, arra a rendkiviili munkavégzési potlék
megfizetésre keriilt. A ki nem adott napi pihendidoben végzett munkadrak szama utan jard
potlék osszegét, ezért csokkenteni kell ezzel az dsszeggel, a KSZ 41. § 4. pontja alapjan. A
munkaiddkereten feliil teljesitett munkavégzésre megfizetett potlék dsszege a podtlékalap, az
idokimutatdsi lista ,heti OsszesitO-tulora potlék™ rovatdban feltiintetett értékek és a
potlékmérték szorzata alapjan megallapithatd volt. Eszerint az alperes az 1. rendl felperes
részére 709.719 forintot, a II. rendli felperes részére 1.125.989 forintot fizetett meg a
munkaiddkereten feliil teljesitett rendkiviili munkavégzésért jaré potlékként, vagyis ezen
Osszegek erejéig sem volt alapos a kereset.

[22] Egyebekben a felperesek szamitdsi modszere megfelelt a Kuria
Mfv.10.044/2024/6. szamu dontésében foglaltaknak. A heti pihendid6 és a szabadsag kezdd
idépontja megallapithatd volt. A felperesek a heti pihendidé vagy a szabadsag kezdo
iddpontjatol visszafelé¢ szdmitva kimutattdk, hogy 12 6ra + utazasi normaidé (azaz a napi
pihendido-hidny) tartamaba esett-e a munkavégzésiik. A felperesi szamitasokat a
bérjegyzékkel kiadott id6kimutatasi listdban szereplé munkavégzési idOtartamok és a
bérjegyzéken szerepld potlékalap adatok aldtamasztottdk. A felperesek nem vitattdk az
alperesi szamitasok szamszaki helyességét. A potlék mértékét és az utazasi idot a felperesek
helyesen kalkulaltak. A Kuria precedensképes hatarozatanak megfelelden jelolték meg a heti
pihendidd kezdetét, amelyet megelézéen az Mt. 104. § (1) bekezdése szerinti egybefiiggd
napi pihendidét az alperesnek biztositania kellett volna. A felperesek megjelolték azon
egybefiiggd napi pihendidd idétartamanak kezdé €s befejezd idépontjat, amikor az alperes a
napi pihen6idét nem osztotta be. A ki nem adott napi pihendidd tartalmara elrendelt
munkavégzésre az Mt. 143. § (2) bekezdés a) pontja szerinti jogkdvetkezményt kellett
alkalmazni. A felperesek meghataroztak ezen idOszakon beliil a tényleges munkavégzés
tartamat, amelyre vonatkozoan kimutattdk a rendkiviili munkavégzés potlékat, késedelmi
kamatigényiiket a havi esedékességhez igazitva. Igy a felperesek altal meghatarozott
kovetelésekbdl a szabadsagot megeldzden kimutatott €s eléviilt kovetelés, a munkaiddkereten
fellil teljesitett kovetelés €s a tilszolgalatra megfizetett 0sszeg levonasaval hatdrozta meg a
marasztalasi 0sszeget, az I. rendl felperes esetében 2.209.866 forintban, a II. rendi felperes
esetében 2.209.866 forintban.

[23] Az 1. rendi felperest 72 %-ban, a II. rendi felperest 69 %-ban talélta
pernyertesnek. Ezen aranyra figyelemmel hatdrozott az illeték viselésérdél. A nagyobb részben
pernyertes felperesek részére jard perkoltség Osszegérdl pedig a Pp. 82. §-a és a birdsagi
eljarasban megallapithat6 tigyvédi koltségekrol szold 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (6)
bekezdése alapjan hatarozott, annak 0Osszegét mérlegeléssel a pertargyérték 7,5 %-aban
allapitotta meg, amit az eldterjesztett beadvanyok ¢és a targyaldsok nagy szamaval, tovabba a
magas szinvonalon kifejtett jogi tevékenységgel indokolt.

A felperesek fellebbezése

[24] A felperesek fellebbezésiikben az elséfoku itélet megvaltoztatasat kérték akként,
hogy az abban rdgzitett marasztalason feliil az I. rendl felperesnek tovabbi 803.737 forint
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toke, a II. rendii felperesnek tovabbi 1.080.492 forint toke és ezek havi esedékes Osszegei utdn
jar6 késedelmi kamat, valamint az I. rendl felperes esetében 60.280 forint + afa, a II. rend
felperes esetében tovabbi 81.037 forint + afa tovabbi elséfokil perkdltség megfizetésére
kérték kotelezni az alperest.

[25] Ervelésiik szerint az els6fokli birdsag téves levondst eszkozolt a kovetelésiik
0sszegébol. Az elséfoku eljaras soran nem vitattak azt a tényt, hogy az alperes megfizette az
altala elrendelt munkaiddkereten feliili rendkiviili munkavégzés potlékat. Kereseti kérelmiiket
a heti pihen6ido és a szabadsag eldtt ki nem adott napi pihendidore vonatkozodan terjesztették
eld, amelynek jogcimeként elsGsorban az Mt. 143. § (2) bekezdés a) pontjat jelolték meg az
Mt. 104. § (1) bekezdésére figyelemmel. A KSZ szerinti eltérések alapjan 12 o6ra napi
pihendiddt és a 30 perc utazasi id6t a tételesen kimutatott munkavégzéseket kdvetden az
alperes nem biztositotta, és az ily modon elrendelt rendkiviili munkavégzésre megfeleld
bérpotlékot sem fizette meg. A bérpotlék szazalékos aranya tekintetében a szamitasi metodika
kiindul6 pontja az, hogy az alperes a perben vitatott rendkiviili munkavégzés nélkiil is rendelt
el rendkiviili munkavégzést, és a szamitds meghatarozasanal nem hagyhato figyelmen kiviil a
KSZ 10. sz. melléklet 11. §-a. Az idétartam, melyre a perben érvényesitett jogcim alapjan jard
bérpotlékot az alperes nem fizette meg, az a napi pihendidore esé munkavégzés tablazatokban
megjelolt idotartama. Az egyes idOszakok egymastol megfelelden elkiilonithetdoek. Az
érvényesiteni kivant igényiiket megfeleléen megjelolték, a vonatkozd részletes jogi
érvelésiiket eldterjesztették, az abbol tortént levonas megalapozatlan a fellebbezésben
megjelolt mértékben.

[26] A szabadsag el6tt ki nem adott, napi pihendidében végzett rendkiviili
munkavégzés potlékara vonatkozd igényiik nem éviilt el, e korben is téves allaspontra
helyezkedett az elséfoku birdsag. A szabadsagokkal kapcsolatban ugyanarra az iddszakra
érvényesitettek ugyanazt a bérpotlék iranti igényt, a ki nem adott lakohelyi pihendiddkre és
utazasi normaiddkre figyelemmel, azonos jogcimen. A keresetvaltoztatadsukkal mindossze
jogcimet pontositottak, annak alapja minden esetben az Mt. 143. §-a volt. Kereseti kérelmiiket
2021. majus 4-én terjesztették eld az elséfoku birdsdgon. Mar a perinditassal megszakitottak
az eléviilést és a perbeli idészakra, azaz 2018. aprilis 1-je és 2021. marcius 31. napja kozotti
iddszakra a szabadsagok eldtt jogellenesen ki nem adott lakohelyi napi pihendiddkre és
utazasi normaidOkre esd tényleges munkavégzésekkel Osszefiiggd vagyoni igényiik
jogszeriien érvényesitheto.

Az alperes fellebbezése

[27] Az alperes elsddlegesen az elsofoku itélet megvaltoztatasaval a kereset
elutasitasat, masodlagosan az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezésével az elséfokll birdsag
uj eljarasra és 0j hatarozat hozatalara torténd utasitasat kérte. Harmadlagos kérelme az
elsofoku itélet megvaltoztatdsdval a marasztaldsi Osszeg leszallitasara iranyult, 1. rendii
felperes esetében 1.761.878 forint €s jarulékai, a II. rendli felperes esetében 2.355.389 forint
¢s jarulékai Osszegére.



Févarosi [télétabla 11
2.Mf.31.238/2025/12

[28] Ervelése szerint az els6foku itélet sérti az Alaptorvény XVII cikk (4)
bekezdését, 28. cikkét, az Mt. 104. és 106. §-at, a bizonyitékokbdl levont jogi kovetkeztetések
helytelenek, ami a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban:
Pp.) 279. § (1) bekezdése megsértést jelenti.

[29] A jogalapot illetéen abban a jogkérdésben kellett allast foglalni, hogy a napi
pihendiddt biztositani kell-e a munkavallalonak abban az esetben, ha a napi munka
befejezését kovetden a munkaltatd nem osztja be Gjabb munkavégzésre és a heti pihendidejét
tolti. Az elsofoku itélet nem megalapozott, mert ellentétben all a magyar munkajogban
évtizedekre visszanyulo, toretleniil érvényesiild és torténelmi hagyomanyokon alapuld
jogalkot6i szandékkal, amely a napi pihen6id6t két munkanap, illetve két munkavégzés kozott
rendelte biztositani. Az erre vonatkozé rendelkezés a munkaidd-szervezés egyes
szempontjairol szoldo 93/104/EK iranyelv, és a helyébe 1épd Iranyelv implementalasat
kovetden is valtozatlan maradt. A napi pihendidd fogalmat, szabalyozdsanak lényegét,
biztositasanak feltételét egyértelmusitette az Mt. 2023. januar 1. napjatol hatdlyos modositasa,
ami nem eredményezett érdemi valtozast, viszont a jogalkot6 a tételes norma szintjén is
meger0sitette a joggyakorlat helyességét.

[30] A magyar szabalyozas a jogharmonizacios kovetelményeknek valdo megfelelés
érdekében implementalta a 93/104/EK irdnyelvet és az 5. cikk vonatkozdsaban, az ott
megjelolt 11 + 24 ords mérték figyelembevételével 35 6ras minimalis heti pihendiddre tett a
jogalkotd javaslatot, majd a szakszervezetekkel tortént egyeztetés utan ez atlagosan 48, de
heti szinten legaldbb 40 6rds idotartamra moédosult. Lényeges, hogy eltérdé jogi fogalmak
jelennek meg az Iranyelvben és a magyar jogi szabalyozasban, mert a magyar napi pihendid6
kiaddsa a heti pihen6id6t megel6zéen nem értelmezhetd. A magyar szabalyozas
megalkotasakor a jogalkotd figyelemmel volt az Iranyelv 35 6ras minimum kovetelményére
azzal, hogy a teljes hétnaponkénti pihendidét a magyar munkajog hagyomanyaihoz és
rendszeréhez igazod6 egységes tagallami heti pihendid6 fogalma ald vonta és azt nem
bontotta meg az EU Iranyelvekben megjelend két kiilonallo jogcimre.

[31] Az elséfoku birdsag iranyadonak tekintette az Mfv.IV.10.044/2024/6. szamu
végzést, holott abban a Kuria tigy allapitotta meg a magyar jogalkotdi akaratot, hogy annak
kifejtését mellézte. A megéllapitasai ellentétesek a tételes magyar jogi rendelkezésekkel, a
magyar jogi intézményrendszerrel €s az Alkotmanybirdsag 12/2020. (VI. 22.) AB
hatarozataban rogzitett jogértelmezési elvekkel is. A Kuria a tagéallami jogot valdjdban nem
értelmezte. A dontése lényegében azon alapul, hogy a tagéllami jogot az Eurdpai Uniod
Birosaga értelmezte a C-477/21. szdmu itéletében. Az sem deriil ki a kuriai hatarozat
indokolasabodl, hogy a magyar jogalkotd akaratira mi alapjan kovetkeztetett. A tagéallami
birdsdgnak az a feladata és kotelezettsége, hogy az unids jog céljanak szem el6tt tartasaval,
maga hozzon dontést a tagallami jog alapjan és a tagallami jog értelmezését maga végezze el.
A Kuria azonban teljes mértékben félreértelmezte az Eurdpai Unio, illetéleg a tagéallam
dontési hataskoreit, tévesen értelmezte a tagéllami jogbiztonsag ¢és a nemzeti szuverenitas
kérdését, dontése a torvényes birdhoz valo jog sérelmét eredményezte.
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[32] A Kuria Mfv.IV.10.044/2024/6. szamt végzése az Mfv.11.10.025/2024/6. szamu
végzésben szerepld egyes érveket mar melldzi. Abban nincs levezetve a Kuria azon korabbi
megallapitdsa, miszerint a magyar jogalkotd a napi pihendid6 szabalyozasanal az Iranyelv 3.
cikke szerinti minimum 11 6ra kovetelményt vette at; a heti pihendidd vonatkozasaban pedig
a munkavallalok szdmara kedvezObb szabalyozasként az Irdnyelv 24 6rds minimum
kovetelményhez képest biztositott 48 orat. A Kuria allaspontjabol az kovetkezik, hogy a
magyar jogalkoté a munkavallalok szdmdara naptari hetenként legalabb egy egybefiliggd, 59
oras pihendiddt kivant biztositani. Ez a Vtv. alapjan a kozlekedési eszk6z munkavallalok
esetében naptari hetenként 60 ora + utazasi idot jelent, a felperes esetében 60,5 orat. Ezzel a
megallapitassal azonban a Kuria jogot alkotott.

[33] A Kiuria a precedensképes végzéseiben hivatkozott Mfv.X.10.257/2019/7.
sorszamu dontésére (BH2020.246). Azonban ebben a dontésében még kifejezetten azt
rogzitette, hogy a heti pihendnap kezdetének és végének iddpontja a munkanap kezdetének és
végének idopontjahoz kapcsolddik. A heti pihendidd pedig, a beosztds szerinti munkaidd
befejezésétdl a kovetkezd beosztds szerinti munkaidd kezdetéig tart. Jelen iigyre iranyado
hatarozataiban azonban a Kuria jogkérdésben eltért ettdl a dontésétdl, az eltérés indokait nem
kozolte és ehhez kapcsolodd inditvany sem volt a Bszi. 32. § (1) bekezdés b) pontjanak
megfelelden.

[34] A Kuria végzéseiben felhivott jogszabalyokbdl, azok indokoldsabol a
jogértelmezés altaldnos szabdlyai szerint nem kdvetkezhet az alperest marasztald dontés. A
tisztességes eljarashoz vald jog sérelmét jelenti az indokolasi kotelezettség megsértése abban
az esetben, ha a bir6sag altal alkalmazott jogszabalyokbol a jogértelmezés altalanos szabalyai
szerint nem vezetheto le a konkrét biréi dontés. A magyar tételes jogi rendelkezésekbdl és az
Alaptorvény értelmezési elveibdl jelen tigyben nem vezethetd le a Karia azon megéllapitasa,
hogy a magyar jogalkotd6 a heti pihendid6 vonatkozasaban a munkavallalok szadmara
kedvezObb szabalyozasként az Iranyelv 24 6ras minimum kovetelményéhez képest 48 orat
biztosit. Ezzel kifejezetten ellentétes a tételes jogi rendelkezés. Figyelembe kellett venni azt
is, hogy az Europai Unid Birdésaga a magyar, azaz a tagallami jog értelmezésére nem jogosult,
ezért a dontésére nem lehetett alapitani a magyar birosag hatdrozatat.

[35] A magyar napi munkaidé fogalmanak nem mellézhetd eleme a kovetkezd napi
munkavégzés kovetelménye. A napi pihendidd rendeltetésének az felel meg, ha arra
kifejezetten két egymast kovetd munkanapi munkavégzés kozott keriil sor. A magyar
jogalkotd azt a szabalyozasi célt nyilvanitotta ki, hogy a napi pihendiddre vald jogosultsagnak
két eldfeltétele van. Az egyik a napi munkavégzési kotelezettség teljesitése, a masik a
kovetkez0 munkanapra munkavégzési kotelezettség fennallasa. Ha e kettd kozil barmelyik
hianyzik, abban az esetben a munkavallald6 nem jogosult napi pihendiddére. Az Iranyelv
rendelkezéseit minden tagallam azonosan koteles értelmezni, ugyanakkor ez nem mentesiti a
tagallami birésagot a sajat nemzeti joga értelmezésének kotelezettsége alol. Vizsgalnia kell,
hogy a tagéllami jog tartalma megfelel-e az unids jognak, illetve Gsszességében az adott
tagallami szabalyrendszer biztositja-e az Irdnyelv céljat, minimum feltételeit. Az Eurdpai
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Unid Birdsaga itélete kizardlag az unids jog értelmezése soran koti a tagallami birésagokat.
Ezért arra a kérdésre nem adhatott valaszt, hogy a magyar Mt. szabalyai, milyen dsszefliggést
mutatnak az Irdnyelvvel. Az Eurdpai Unid Birdsaga kizarolag az unids jogot értelmezte és
ebben a korben adott egyértelmi valaszt. Ezért ellentétes a nemzetkdzi €s a magyar joggal az
a megallapitas a Kuria végzéseiben, hogy az Eurdpai Unio Birdsdganak az itélete nem hagyott
tovabbi mozgasteret a magyar birésagok szamara. A magyar birésagoknak az a feladata, hogy
hazai jogszabalyokat értelmezzék az Iranyelvnek valo megfelelés szempontjabdl. Figyelembe
kell venniiik a C-477/21. szamu itéletben kifejtett értelmezési tartomanyt és szempontokat, de
kizarolag az unios jogra vonatkozd megallapitasok tekintetében. Az Eurdpai Uni6 Birosaga az
autondém unids jogi fogalmakat jogosult értelmezni, de a tagallamokra van bizva, hogy az
ezekben kifejezett iranyelvi célokat, hogyan valositjadk meg a nemzeti jogban. Ennek soran
akar eltéré fogalmakat is hasznalhatnak.

[36] Az unids jog értelmezése korében az Eurdpai Unid Birdsaga azt rogzitette, hogy
a napi pihen6idoé kiaddasa a munkavégzést kovetden abban az esetben is kiilon jogcimen
kotelezd, ha azt nem munkavégzés koveti. A magyar jogban azonban ez az automatizmus
nem allapithatd meg. A hazai jog értelmezése soran elsOsorban a magyar altalanos és
alkotmanyos értelmezési alapelvekbodl kell kiindulni, abban az esetben is, ha az annak
vizsgalatara irdnyul, hogy az adott norma megfelel-e az wunids jognak, illetve
jogértelmezésnek. A Kuria azonban egyaltalan nem tért ki a hatarozata indokoldsdban arra,
miért nem volt jelentdsége, hogy a magyar szabalyozéas a napi pihendiddt csak két, egymast
kozvetleniil kovetd munkavégzés esetén értelmezi €s tekinti kiadhatonak.

[37] A magyar napi pihendidd fogalmat, a szabalyozas 1ényegét az Mt. 2023. januar
1-jét6]l hatalyos modositasa egyértelmiisitette. Eszerint a magyar munkajogi szabalyozas
biztositja a munkavallaloknak az Iranyelvben rogzitett napi és heti pihenéidéhoz valo jogot.
A minimalis védelmi szintnél kedvezdbb szabalyokat ir eld, azonban az Irdnyelvtdl eltérd
fogalmakat haszndl. A magyar munkajogban a heti pihendidé fogalma nem azonos az
Iranyelv 5. cikkében rdgzitett, hétnaponként biztositandd 24 6rds minimalis, megszakitas
nélkiili pihenéidé fogalmaval. A magyar heti pihendidére vonatkozd szabalyozas ennek
ellenére kielégiti, s6t, meghaladja az Irdnyelvben meghatarozott minimalis védelmi szintet, a
hétnaponta jard heti pihendidére elvart mértéket. A hazai jog az Irdnyelv céljanak
maradéktalanul megfelel, Irdnyelv konform, hiszen a 11 6rads megszakitas nélkiili pihendidot
biztositja. A heti pihen6idé cimén, pedig a hétnaponta biztositandd 35 Ords minimum
szabalyhoz képest atlagosan 48 oras egybefiiggd, megszakitas nélkiili pihendiddt biztosit, ami
magaban foglalja a 11 6ras unids napi pihendidé mértékét is.

[38] Az Eurodpai Unid Birdsaga nem értelmezheti a tagallami jogot, az unids jogot,
pedig nem alkalmazhatja a konkrét {igy tényeire. Nem vizsgalhatja a tagallami és az unids jog
Osszhangjat sem, hiszen arra a tagallami birdsag jogosult. Amennyiben a nemzeti szabalyozas
szerinti heti pihen6idé fogalom nem azonos az Eurdpai Unid Birdsaga altal értelmezett
fogalommal, ebbdl az kdvetkezik, hogy az Eurdpai Unid Birdsaga értelmezése nem lehet
iranyad6 a tagallami birdsdg szamara. Mindezek alapjan az Europai Uni6 Birosiaga a C-
477/21. szamu itéletében a hataskori korlatokra figyelemmel, kizardlag az unids jogintézmény
értelmezésére adott valaszt.
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[39] A Kuria téves jogértelmezésével feliilirta az Mt. 104. § (1) bekezdésében foglalt
szabaly tartalmat, azt contra legem alkalmazta és ennek indokait sem kozolte. Dontése révén
a foglalkoztatds visszahatd hatéllyal valt jogellenessé, ami a jogallamisag, a jogbiztonsag
elvének sulyos sérelmét eredményezte, tovabba alapvetd munkajogi, foglalkoztatasi
szabalyok kérdojelezddtek meg. A contra legem jogértelmezésnek, illetve jogalkalmazasnak,
még a jogalkotd vélt vagy valds mulasztdsa, hibdja sem képezheti az alapjat. A birdsag
kizarolag a hatalyos ¢és az ligyben relevans jogszabalyt alkalmazhatja, annak félretételére nem
jogosult.

[40] A Kuria tévesen értelmezte a 12/2020. (VI. 22.) szdmt AB hatarozatot is. Az
Alkotmanybirdsag abban az iigyben azért semmisitette meg a Kuria dontését, mert
alkotmanyellenesnek talalta azt az indokot, hogy a napi és a heti pihendidd egyidében torténd
kiadasanak nincs akadalya. Erre az Mt. és a Kollektiv Szerzédés valoban nem ad lehetdséget,
ez az alperes gyakorlatdban sem fordul eld. Ezért a hatarozat nem érinti a jelen perbeli
tényallast. Jelen ligy szempontjabol annak van alapvetd jelentsége, hogy a jogalkotd az
Iranyelv implementéaldsa sordn a magyar heti pihendidd szabéalyozasakor, az Iranyelv 5. cikk
egészének kivant-e megfelelni a 35 6ranal tobb, atlagban 48 6rds nemzeti heti pihenéidovel,
vagy csak az Iranyelv egy részének kivant megfelelni, amikor a hétnaponként 24 Oras,
megszakitas nélkiili pihen6id6hoz képest 48 6ras pihendidot biztositott. Ennek eldontésekor
nem lehetett figyelmen kiviil hagyni, hogy a tagéallami szabalyozés eltérd fogalmakat,
fogalomrendszert tartalmaz az uniés szabalyozashoz képest.

[41] Az eltérd fogalomrendszer alkalmazdsa nem kizart. Amennyiben a kozosségi
jog sajatos terminologiat hasznal, a jogi fogalmak tartalma nem sziikségszeriien azonos a
nemzeti jogokban (EUB C-283/81. szamu itélet). Ezen kiviil, az Irdnyelv nem igényel
egyseéges, kozvetlen alkalmazast. Az EUMSZ 288. cikke szerint a tagallamokat a szerzodés
célja koti, de azok megvalositdsdhoz a forma ¢és az eszkdz megvalasztisaban szabadon
dontenek. Mindezek alapjan nem volt vitatott a C-477/21. szamu itéletre figyelemmel, hogy a
heti pihen6id6é 24 6rat meghalado biztositdsa nem mentesiti a munkaltatét a napi pihen6idd
kiadasanak a kotelezettsége alol. Ezért az elséfoku birosag feladata az lett volna, hogy az
Iranyelv céljaira €s a magyar munkajog tobb évtizedes gyakorlatara figyelemmel feltarja az
unios fogalmak magyar nyelvi megfeleldjének pontos tartalmat és értelmezze a magyar jog
alapjan az irdnyadd hazai jogszabalyokat. Az elséfokll birdsdg azonban elmulasztotta az
alkalmazando6 jog pontos tartalmanak a feltarasat, a nyelvi eltérésekbdl fakado kiilonbségek
értekelését.

[42] Az Mt. 104. § és 106. §-a unids joggal vald Osszeegyeztethetdsége korében a
magyar birdsagnak kellett értelmeznie a magyar jogot. Ennek sordn a nemzeti jog altal
elfogadott értelmezési modszereket kellett alkalmazni, az altalanos jogelvek keretei kozott,
figyelemmel a jogbiztonsag kovetelményére is, elkeriilve a contra legem jogértelmezést.
Figyelembe kellett volna venni az Alaptorvény 28. cikkében foglalt kovetelményeket is, mert
az Mt. Preambuluma ¢és indokol4dsa is tampontot ad a magyar napi és heti pihendidd
értelmezése korében. Az Mt. éltalanos indokolasabol kitlinik, hogy a jogalkotd figyelemmel
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volt az eurdpai munkajogi normakra, azokat implementalva arra torekedett, hogy a kialakult
joggyakorlat megtartasaval az unids szabalyok altal nyujtotta kereteken beliil egy rugalmas
foglalkoztatasi rendszert tartson fent, amely kielégiti a munkaerdpiaci igényeket is.

[43] Az Mt. 5. § (1) bekezdéséhez flizott Kommentar is azt tdmasztja ala, hogy a
munkajogi szabalyokat nem izoldltan, Onmagukban, hanem az irdnyad6 jogrendszer
egészéhez viszonyitva kell értelmezni. Ez mindenekel6tt a magyar és az unids jogrenddel
Osszhangban 4ll6 értelmezés kovetelményét vonja maga utdn. Nem lehetett figyelmen kiviil
hagyni tovabba, hogy az Mt. 87. § (1) bekezdése rogziti a munkanap fogalmat. A 104. § (1)
bekezdése pedig a kovetkezd munkanapi munkakezdésrdl rendelkezik, vagyis a hazai
jogszabaly a megszakitds nélkiili 24 oOraban meghatarozott munkanapon torténd
munkavégzést szabja feltételiil. Ezt az értelmezést erdsiti a 12/2020. (VI. 22.) AB hatarozat is,
miszerint a napi pihendidé célja a két munkavégzés kozotti regeneralodas. Az
Alkotmanybirdsag hatarozata alapjogi megfontolasokon alapult, amikor rogzitette, hogy a
napi €s heti pihendid6é ©6nallé jogcimen illeti meg a munkavallalokat, mert azok célja,
rendeltetése eltérd. Az Alkotmanybirdésag ugyanakkor azt is kifejtette, hogy a jogosultsag
konkrét feltételei, annak pontos mértéke nem az Alaptérvénybdl, hanem az egyéb
jogszabalyokbol kovetkezik. Az Alkotmanybirdsag altal vizsgalt tigyben specidlis agazati
szabaly keriilt alkalmazasra, ami nem iranyad6 jelen perben. Az Alkotmanybirdsag
hatarozatabol, tehat kizarolag annyi kovetkezik, hogy a napi és a heti pihen6idé 6nalld
jogcimen illeti meg a munkavallalokat, azok egyidejii kiadasa alaptorvényellenes. Olyan
megallapitdst azonban nem tett az Alkotméanybirosag, hogy a heti és a napi pihendidot
egymast kozvetleniil kovetden kell kiadni. Azt sem mondta ki, hogy a heti pihendidot
megel6zden a napi pihendidot is biztositani kell a munkavallalok részére. Az Mt. szabalyozasi
rendszerében a két pihendidd egyiddben vald kiadasa fel sem meriil.

[44] A szabalyok nyelvtani értelmezése soran elengedhetetlen a tételes jogszabalyi
rendelkezések, a jogalkotd altal szabalyozni kivant jogintézmény céljanak, rendeltetésének a
vizsgalata. A BH2020.246. szamon kozzétett dontést korabban a birdi gyakorlat is
iranyadonak tekintette. A hivatkozott dontés értelmében nem kell a heti pihen6idd eldtt napi
pihendiddt biztositani a munkavéllalonak, mivel a heti pihendidd a beosztds szerinti
munkaidd befejezésekor nyomban megkezdddik, az nem a napi pihendidét koveti. Az
elséfoku birdsagnak jelen ligyben is alkalmaznia kellett volna ezt a hatarozatot, ettdl azonban
eltért és ezt nem is indokolta meg. Az Alaptorvénybdl és az Mt. szabélyaibol sem vezethetd
le, hogy a magyar napi pihendidé biztositdsa minden tovabbi feltétel nélkiil terheli a
munkaltatét csak azért, mert a munkavallaldo az adott napon befejezte a munkavégzést. A
2025. évi LV. torvény, illetve annak Preambuluma a szabdlyozasi célok tekintetében teljesen
egyértelmd.

[45] A jogvita elbirdlasa soran alapvetd jelentdségli kérdés, hogy az Irdnyelv
implementacidja soran a jogalkot6 az Iranyelv 5. cikk egészének kivant-e megfelelni, vagyis a
35 6rds minimumkovetelményhez képest biztositotta-e atlagosan a 48 6ras nemzeti heti
pihendiddt, vagy az Irdnyelv 5. cikk egy részének kivant-e megfelelni azzal, hogy
hétnaponként 24 o6ras minimalis, megszakitds nélkiili pihendid6hoz képest biztositott
atlagosan 48 6ras nemzeti heti pihendiddt. Kizarolag az elsé allaspont fogadhat6 el, vagyis az
Iranyelv 5. cikk teljes egészének megfeleld hazai szabalyozast. A Kuria azonban a
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precedensképes hatarozataiban ugy fogadott el ettdl eltérd allaspontot, hogy ennek az indokait
nem fejtette ki, illetve nem céfolta az alperesi érveket.

[46] A jogszabalyok szovegét elsOsorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel
Osszhangban kell értelmezni. Az Alaptérvény XXVIII. cikk (1) bekezdése kovetkeztében az
indokolési kotelezettség alkotmanyos kdvetelmény és a birdi dontés szabadsdganak abszolut
korlatja. Ez alapjan a birdsag az eljarasi torvényeknek megfeleléen koteles szamot adni a
dontése indokairdl. Ennek részeként a felek ligy 1ényegére vonatkozo észrevételeit is meg kell
vizsgalnia és errdl szamot kell adnia. Ennek a kotelezettségének azonban a Kuria, tovabba a
perbeli iigyben az elsdfoku birdsag sem tett eleget. Az a megallapitasuk, hogy a magyar
jogalkotdé a heti pihen6idé vonatkozadsaban a munkavallalok szamara kedvezobb
szabalyozasként az Iranyelv 24 6ras minimum kovetelményéhez képest 48 orat biztosit, nem
vezethetO le a tételes jogi rendelkezésekbdl, sot kifejezetten a magyar jogszaballyal ellentétes.
Onmagaban az Eurdpai Unié Birdsaganak a dontésére pedig nem alapozhaté ilyen jogi
allaspont. A helyes jogértelmezés szerint, tehat a magyar jogi szabalyozas alapjan a napi
pihendidd biztositasanak két konjunktiv feltétele van, az eldzé napi és az azt kovetd napi
munkavégzési kotelezettség fennallasa. A C-477/21. szamu itélet szerint a 24 helyett 48 oras
pihendidd biztositdsa nem foszthatja meg a munkavallalokat az Irdnyelvben biztositott mas
jogosultsagoktol. A magyar szabalyozéds alapjan ez a probléma nem kovetkezhet be. A
munkavéllald6 minden munkavégzés utdn részesiil olyan rendeltetésti és mértéki
pihendidében, amit az unids jog napi pihendidé cimén eldir: két munkavégzés kozott, a
magyar napi pihen6id6 jogcimén, mig az unios heti pihendidd esetén a magyar heti pihen6idd
keretein beliil. A magyar szabalyrendszer a kétfajta pihendid6 egyidejii kiadasat kizarja, tehat
napi vagy heti pihendid6 lehetséges. Az elséfoku eljards kifejtett elobbi érvelésre azonban a
Kuria nem reagalt.

[47] A Vtv. 2025. évi mddositasakor a jogalkotd egyértelmiien kifejezésre juttatta a
szandékat, hogy az unids szabdlyokhoz alkalmazkodva, de azokhoz képest kedvezdbb
id6tartamu pihenés biztositasa volt a cél. A jogalkotd egyértelmiien allast foglalt arrdl, hogy a
modositast megelézden az unids €és a magyar pihendidé fogalmak nem voltak azonosak. Az
Iranyelv szerinti 35 6ras hétnaponkénti pihendidét a magyar jogalkotd ugy iiltette at, hogy azt
egy egységes tagallami heti pihen6idé fogalom ald vonta és nem bontotta kiilon jogcimekre.
Ezaltal nyert igazolast az alperes perbeli érvelése arrdl, hogy a jogalkotdi akarat egyértelm,
az ezzel ellentétes kuriai allaspont téves, amit jelen fellebbezés elbiralasa soran figyelembe
kell venni. A Kiuria a precedensképes hatdrozataival a C-477/21. szamu itéletet egy kvazi
omnipotens jogforrasi erdvel ruhazta fel és ennek kovetkeztében jogosultsdg hidnydban az
Eurdopai Uni6 Birosaga dontotte el érdemben a hazai birdsagok eldtt folyamatban 1évo
jogvitat. Mindezek alapjan az alperes a Pp. 346. § (5) bekezdése alapjan kérte a Kuria
Birosadgi Hatarozatok Gylijteményében kozzétett dontéseitdl valod eltérést a fellebbezés
elbirdlasa soran is.

[48] A jogkovetkezmény és az Osszegszerliség tekintetében eldadta, hogy a Kuria
figyelembe vett hatdrozatai nem tamasztjak ald a felperes keresetében megjelolt jogcim
helyességét és megalapozottsagat, a megjelolt jogcimen a munkaiddbeosztassal kapcsolatban
alappal nem érvényesithetd a perbeli marasztalasi igény. A Kuria és az EUB a
jogkdvetkezmények tekintetében nem adott irdnymutatast, az elséfoku birosag pedig nem
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indokolta, hogy az Mt. 143. § (2) bekezdés a) pontja szerinti jogkdvetkezmény alkalmazando
a ki nem adott napi pihendid6 tartaméra elrendelt munkavégzésre. A felperesek a
keresetiikben az Mt. 143. § (1) és (2) bekezdésére altalanossagban hivatkoztak és az Mt. 143.
§ (2) bekezdés a) pontjat konkrétan nem jelolték meg, a rendes munkaidéként beosztott és
akként is teljesitett munkavégzés egy részét napi pihendidévé, utazdsi normaiddévé
mindsitették at, illetve a munkaidé-beosztasuk szerinti, napi munkaidejiiket meg nem
haladdan ,;rendes” munkaiddt rendkiviili munkaidének mindsitették at, jogszeriitleniil. Az
els6foktl birosdg nem tért ki az itélete indokoldsdban az alperesi érvelésre, miszerint a
felperesek konkrét jogszabalyi rendelkezést nem jeloltek meg a marasztalas alapjaul.

[49] Az Mt. 96. § (1) és 97. § (5) bekezdése alapjan a munkaidébeosztas joga a
munkaltatd autondémidja, az munkavallaléi kérelemre és birdi megallapitdssal sem
mindsithetd at. Ezért az esetlegesen jogszabalysértd munkaidébeosztasnak, a napi pihendidd
hianyanak semmiképp nem lehet jogkdvetkezménye a rendkiviili munkavégzés potléka. A
felperesek sosem kertiltek munkaba allitasra a korabbi munkavégzését kdvetd 12 ora + utazasi
normaidd iddtartaménak leteltét megeldzden. A napi pihendidd elmaradasat illetden a felperes
altal megjeldlt jogszabalyok, illetve a kollektiv munkajogi rendelkezések sem irnak eld
potlékfizetési kotelezettséget, ezért az alperes marasztaldsanak nincs jogszabalyi alapja.
Ugyanakkor az is okirattal igazolt, hogy a felperes csak a beosztasa, illetve a tényvezénylés
szerinti idoben végzett munkat, amikor rendelkezésre allasi vagy munkavégzési kotelezettség
terhelte. A jogalap hidnyaval kapcsolatos alperesi észrevételekre azonban az elsdfokt birdsag
itélete semmilyen érvelést nem tartalmazott.

[50] Az Mt. 107. § alkalmazisa soran a rendkiviiliség szempontjaboél nem a
munkavégzést, hanem a munka elrendelését kell elsddlegesnek tekinteni. Az nemcsak
tobbletmunka esetén 4llapithatd meg, hanem akkor is, ha a munkavallald6 maskor végez
munkat, mint amire a beosztasa vonatkozott. Jelen esetben azonban ezek a feltételek sem
alltak fenn, mert nem tortént sem tobbletmunka, sem a beosztastol eltérd idoben végzett
munka. A beosztas €s a tények egyiitt hatarozzdk meg, hogy a tényleges munkavégzes rendes
vagy rendkiviili munkaidében torténd munkavégzésnek mindsiil-e, de a beosztist és a
tényeket nem lehet mell6zni. A rendkiviili munkaidében tortént munkavégzés esetén a
munkavégzésen feliil annak rendkiviili jellegét kell dijazni. Ilyenkor a munkavéllalé rendes
munkaidején feliill végez munkat, ami kihat az életvitelére, maganéletére, csaladi életére.
Jelen esetben azonban ezek a kovetkezmények sem valdsultak meg.

[51] A felperesek nem allitjak, hogy a munkaidd beosztast modositotta a munkaltato,
vagy azt veliik nem kelld idében kozolték. Pusztan arra alapitjadk a marasztalasi igénytiket,
hogy utdbb, tobb évvel kés6bb a munkaidd beosztast kérik atértékelni és eltéréen mindsiteni.
Ebbdl kovetkezden az Mt. 107. § a) pontja szerinti feltételek nem allnak fenn. A felperesek
olyan tény- és jogallitast sem tettek, ami alapjan a veliik k6z6lt munkaidd beosztastol valo
eltérésre, atmindsitésre lehetdség lenne. Amennyiben, a munkaidé beosztids esetlegesen
jogellenes volt, abbol sem kovetkezik, hogy a felperesek nem a munkaiddbeosztas szerint
végeztek munkat. A Kuria Mfv.I1.10.185/2014/6. szami dontésében akként foglalt allast,
hogy rendes munkaidében kizart a rendkiviili munkavégzés. Ellenkezd értelmezés ugyanazon
munkaidd kétszeres szamitdsat eredményezné. Ezzel szemben jelen perben a felperesek éppen
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olyan iddszakokra kérik rendkiviili munkavégzés ellenértékét, amikor a beosztds szerinti
rendes munkaidében végeztek munkat.

[52] Az Mifv.X.10.257/2019/7. szam hatarozatbol egyébként nemcsak az
kovetkezik, hogy nem kell a heti pihendid6 el6tt kiadni a napi pihendidoét, hanem az is, hogy a
heti pihen6id6 a beosztas szerinti munkaidé befejezésekor nyomban megkezdddik és egészen
a kovetkezd beosztds szerinti munkaidd kezdetéig tart. A Kuaria ahhoz, hogy egy iddtartam
heti pihendidonek mindsiiljon, annak egybefiiggd jellegét, vagyis megszakitas nélkiiliségét
szabja feltételiil és azt, hogy az minimalisan 40 6ra iddtartam legyen, azonban az ekként valo
kijelolését nem. Az alperes ezzel Osszefliggésben hivatkozott a BH2022.6.161 szamu
dontésben kifejtettekre. E szerint heti pihendidének mindsiil minden olyan idétartam, amely a
40 orat eléri és amelyre nem osztottdk be munkavégzésre a munkavallalot. Ez az allaspontjat
tamasztja ala, hogy a szamitdsok sordn nem csupan a kijelolt heti pihendidd, illetve annak
kezdete vehetd figyelembe, hanem az ahhoz tartoz6 munkavégzéssel, tavolléttel meg nem
szakitott, teljes munkamentes iddszak is, két tavollét vagy két munkavégzés kozott.

[53] Nem volt vita a felek kozott abban, hogy a napi pihen6idé a munkavallalot a
tényleges megel6z6 munkavégzésre tekintettel illeti meg, tehat annak feltétele a megel6z6
munkavégzés. Ezt a Kuria teljes mértékben feliilirta azaltal, hogy a napi pithenéidét nem a
megel6z0 munkavégzéshez koti, hanem attdl fliggetleniil a heti pihendidd elétti kiadasat
rendeli el. A napi pihendidd biztositasdnak a funkcidja viszont csak az lehet, hogy a
munkavallalo kipihenje a munkavégzést. A Kuria allaspontja szerint azonban a munkavallalot
akkor is megilleti a napi pihendidd, ha ezt kovetden a heti pihendidejét kezdi meg, amibol
valgjaban az kovetkezik, hogy a munkavaéllald kipihenten kezdheti meg a heti pihendidejét.
Ilyen szempont €s cél azonban nem vezethetd le az Iranyelvbdl, az EUB C-477/21. itéletébol,
tovabba az Mt.-bdl és az Alkotmanybirdsag hivatkozott hatdrozataibol sem.

[54] Az EUB itélete az unidés jog azon értelmezését is lehetdvé teszi, hogy
amennyiben az egybefiiggd heti pihendidé mar eleve meghaladja a 35 6rat, abban az esetben
a napi pihendidé6 az ilyen id6tartamt heti pihendid6tdl elkiilonitve is kiadhato. Ehhez képest a
Kuria mégis azt fogalmazta meg, hogy az Mt. 104. §-a szerinti napi pihendiddt kozvetleniil az
Mt. 106. §-a szerinti heti pihendidét megel6zden kell biztositani. Emiatt keletkezik egy
egybefiiggd 60 oras lakohelyi pihendidd. A felperes a megvaltoztatott keresetében mar ezekre
az alperesi felvetésekre nem adott valaszt és nem tisztazta a tagallami napi és heti pihendidd
egymashoz val6 viszonyat sem. A C-477/21. szamu itéletbol, pedig csak az kovetkezik, hogy
a munkavallalot kozvetleniil a munkaid6t kdvetden illeti meg a napi pihendidd. Ez a tétel
azonban a Kuria hivatkozott végzéseiben mar nem szerepel és az elséfoku birdsag sem adott
valaszt az itéletében arra, hogy mi a jogi alapja a heti pihendidd kezdd idépontjatol visszafelé
a napi pihendidé eldirasanak, az miért nem a munkavégzés befejezéséhez kapcsolodik.

[55] A felperesek a keresetiiket a Kuria végzéseit kdvetden annyiban valtoztattak
meg, hogy igényt érvényesitenek olyan munkavégzések esetében is, amikor a beosztas
szerinti rendes munkaidoben szabadsagot megel6zéen végeztek munkat, holott az eredeti
keresetiilkben csak a heti pihendidében végzett rendkiviili munka alapjan terjesztettek eld
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igényt. A keresetvaltoztatast nem indokoltdk sem az EUB, sem a Kuria dontései. A kereseti
kérelmeket a felperesek az Mt. 115. § (1) és (2) bekezdésére alapitottak, ami csak az alap- és a
pétszabadsadgok kiszamitdsa soran irdnyado rendelkezés. Az elséfoku birdsag ezért helyesen
dontott arrdl, hogy a felperesek ezen a jogcimen eldterjesztett igénye eléviilt.

[56] Az elséfokl birdsag azt a védekezését sem fogadta el, mely szerint azon naptari
hetek tekintetében, ahol a felperesek részére a vezénylésben beosztott heti pihendidd
tartamara utobb rendkiviili munkavégzést rendelt el, napi pihendidd hiany nem értelmezheto.
Ervelése szerint ezekben az esetekben a heti pihendidét érintden napi pihendidd hiany
egyaltalan nem allapithatdé meg. Rendkiviili munkavégzés elrendelése esetében eléfordul,
hogy a beosztott heti pihendid6t a munkavallalé nem tudja teljes egészében igénybe venni, a
rendkiviili munkavégzés elrendelése feliilirja a korabbi beosztast. A heti pihendidé beosztasa
kotelezd, biztositdsa azonban nem minden esetben valésul meg, a heti pihendidd
biztositasanak kotelezettségét tobbek kozott a heti pihendidében a rendkiviili munkavégzés
elrendelése korlatozza. A rendkiviili munkavégzés elrendelése esetében is iranyad6 azonban,
hogy két munkavégzés kozott a napi pihendiddt ténylegesen is biztositani kell. Amennyiben a
munkaltatd a heti pihendidét beosztja, a rendes/rendkiviili/rendes munkavégzések kozotti
lakohelyi napi pihendid6t biztosit és a rendkiviili munkavégzés idotartamara a heti
pihendidben végzett munka ellenértékét (munkabér €s emelt 6sszegli potlék) megfizeti, akkor
mindenben a jogszabalyi eldirasok szerint jar el, a munkavallal6 tovabbi igénnyel nem Iéphet
fel. Ezen torvényi kotelezettségek egyiittes teljesitése esetén ugyanis a munkaltatdo a heti
pihendidot szabdlyosan osztja be, szabalyosan rendel el munkavégzést a heti pihendido
tartamara, a két munkavégzés kozott a napi pihendiddket ténylegesen biztositja, a heti
pihendidore elrendelt tényleges munkavégzés idejére kifizetett emelt Osszegli potlek
megfizetésével megvaltja a heti pihendidé tényleges biztositdsara vonatkozd jogszabalyi
kotelezettségét. Az Mt. megengedi, hogy a heti pihen6idé beosztasatol a munkaltato eltérjen,
a heti pihendidét teljes idétartamaban a munkavallalo részére ne biztositsa. Kérdésként mertil
fel azonban, hogy a ,megvaltott” heti pihendidd esetén hogyan értelmezhetd, hogyan
meriilhet fel egyaltalan a beosztas szerinti pihendiddt megel6z6 napi pihendidé. Amennyiben
az eredeti beosztds szabalytalansaga megallapithato lenne, a rendkiviili munkavégzés
elrendelése a korabbi munkabeosztast jogszertien modositotta, a ténylegesen biztositott napi
pihendidokon feliil tovabbi napi pihendido ,,beosztasara™, biztositasara sziikség nem volt.

[57] Amennyiben a heti pihendidd ,,megvaltasra” keriilt, arra a heti pihendidében
végzett tovabbi rendkiviili potlékigény nem érvényesithetd. Ebben az esetben ugyanis a
munkaltatonak az egyes munkavégzések kozott kizarolag a napi pihendidot kell biztositania,
melyre minden esetben sor is keriilt. A felperesek nem negligalhatjdk a tényeket, hogy az
emelt Osszegli pihendnapi bérpotlék megfizetésével a jogszabalyi eldirdsok alapjan
megvaltasra keriilt a heti pihen6ido.

[58] Az els6foku birosag itélete ellentmondo allitdsokat is tartalmaz az utazasi id6
mértékére tekintettel. A Kuria Pfv.20.470/2023/8. szamt precedensképes hatarozatara
figyelemmel a Pp. rendelkezései alapjan nincs arra méd, hogy a peres fél altal meg sem jelolt
jogszabaly vagy kollektiv szerzédéses hivatkozast a birdsag figyelembe vegyen, a tartalom
szerinti elbirdlas ugyanis nem eredményezheti olyan jogalap elbiralasat, melyre a peres fél az
eljaras folyaman egyaltalan nem hivatkozott. A felperesek az utazasi id6 szamitdsa kapcsan
1,5 perc/ 1 km (&talanyidd) mértékre hivatkoztak az &ket megilletd utazasi id6 kapcsan,
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egyben utaltak a KSZ. 10. szdmu melléklet 18. §-ara. A benyujtott szdmitadsok nem voltak
Osszhangban a hivatkozasokkal. Az els6foku birésag a kereseten talterjeszkedett, a
tényallitasi és szamitdsok kozotti ellentmondédsokat nem oldotta fel és a hianyossagokat
jogellenesen itéletében potolta.

[59] Az alperes az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezésére irdnyuld kérelmét arra
alapitotta, hogy a megvaltott heti pihendidok ¢€s az utasitdsi normaidd tekintetében a
fellebbezésben eldadott érvek alapjan tovabbi bizonyitas lefolytatasa sziikséges.

A felperesek fellebbezési ellenkérelme

[60] A felperesek a fellebbezésiikben foglaltakon talmenden az elséfoku itélet
helybenhagyésat kérték. Allaspontjuk szerint az elséfoki birdsag helyesen foglalt allést abban
a jogkérdésben, hogy a heti pihendid6t és a szabadsagot megeldzden biztositani kell a napi
pihendiddt és az utazasi idét. Amennyiben ez nem tortént meg, ugy a megjeldlt idotartamban
végzett munka ellenértékeként az Mt. 143. § (2) bekezdése szerinti bérpotlék illeti meg dket
rendkiviili munkavégzés potlékaként. Ezt alatdmasztja a Kuria Mfv.10.044/2024/6. ¢és
M1fv.10.025/2024/6. szamu precedensképes hatarozataiban kifejtett allaspontja. Az elséfoku
eljarasban kereseti kérelmiikben pontosan megjelolték a kovetelés jogcimét, feltartdk a
kérelem ¢és a jogszabalyok kozotti ok-okozati Osszefiiggéseket. Az alperes a fellebbezésében
tévesen vitatja a jogcim helyességét, a megjeldlésének hidnyat, mindezek tisztazasra kertiltek
teljeskoriien az elséfoku eljarasban.

[61] Téves az alperes allaspontja, miszerint a heti és napi pihen6idé egyidében
kiadasra keriilhet. Az Alkotméanybirosag rogzitette, hogy a pihendidok jogcimhez kotottek,
azokat utobb a munkaltatd sem valtoztathatja meg, ellenkezd esetben a munkaid6-beosztas
jogellenesnek mindsiil. Az els6foku birosag itélete megfelel az Iranyelv 3. és 5. cikke szerinti,
a tagallami birdsagokra kotelezOen érvényes jogértelmezésnek. Az alperes allaspontjaval
szemben nem mindsitették at keresetiikben a rendes munkaid6t rendkiviilli munkaidévé,
illetve nem vitattak, hogy a beosztas szerint elrendelt rendes munkaiddre jaré munkabériiket
megkaptdk. A kereseti kérelem a beosztas szerinti munkaid6t kdvetd ki nem adott napi
pihendido és az utazasi id6 tekintetében jelolt meg kovetelést. Az ebbe az intervallumba es6
munkaidd, mivel az alperes olyan idészakra osztotta be, melyben a napi pihendidd jart volna
résziikre, kezdettdl fogva rendkiviilinek mindsiilt, a tablazataikban megjelolt idétartamban.

[62] A szabadsag, a heti pihen6idd és a napi pihendidd is 6nalld jogcimen illeti meg
a munkavéllalokat. A napi pihen6idé nem a kovetkezd munkavégzéshez kapcsolodik, hanem
a mar ledolgozott munkanaphoz, vagyis az EUB itéletével 6sszhangban a napi pihendiddre
vald jogosultsag fiiggetlen attol, hogy a napi pihendid6ét heti pihendidé vagy szabadsag
koveti. Ha a munkavéllald6 nem kapja meg a megfeleld napi pihendidét €s abban az
idészakban, amit pihen6idén kellett volna télteni, munkédt végez, azt a rendkiviili
munkavégzés szabalyai szerint kell dijazni.
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Az alperes fellebbezési ellenkérelme

[63] Az alperes fenntartotta az elséfoku eljarasban eléadottakat, a munkaidékereten
feliil végzett rendkiviili munkavégzésre vonatkozoan. Eldadta, hogy az Mt. 93. §-a értelmében
a munkaidOkeret alkalmazasa sordn a munkaltatdo egy ledolgozandd mértéket hataroz meg,
amibe minden, munkavégzéssel érintett tevékenység beletartozik, igy a rendes és a rendkiviili
munkavégzés is. Amennyiben a felperesek kovetelése megalapozott lenne, az azzal a hatédssal
jarna, hogy a kordbban rendes munkaidOben elszamolt munkavégzések rendkiviili
munkavégzésnek mindsiilnének. Amennyiben a felpereseknek az adott honapban mar
munkaiddkereten feliili rendkiviili munkavégzés potléka megfizetésre keriilt, ezen honapokra
kiszamitott, munkaid6-beosztas szerinti napi munkaidét meghaladéan elrendelt rendkiviili
munkaidében végzett munkaért jaré potlék Osszegét a mar megfizetett potlek Osszegével
csokkenteni kell. Ezen allaspontjat az els6foku birésag helyesen osztotta, hiszen egy adott
munkadra egyszerre nem mindsiilhet a napi pihendidé hianya miatt felmeriilt rendkiviili
munkavégzésnek, és munkaiddkereten feliili rendkiviili munkavégzésnek. A munkaiddkeret
tekintetében tehat a napi pihendidd jogszabalyoknak megfeleld korrekcigja azt eredményezi,
hogy az eredeti munkaid6-beosztas szerinti rendes munkaid6 részben rendkiviili munkaidének
mindsiil, ezzel parhuzamosan a rendes munkaidd tartama csokken. Az ismételt megfizetés
kétszeres értékelést jelentene és a KSZ 41. § 4. pontjaba is litkozne.

[64] Az eléviilés tekintetében helytdllo jogi érvelést tartalmaz az elséfoku itélet. A
felperesek az eredeti keresetiikben nem kifogasoltak, hogy a munkaltato a perbeli id6szakban
a szabadsagok eldtt mellézte volna a napi pihendidd kiadasat. Az Mt. 286. § (1), (4)
bekezdése és a Ptk. 6:22. § (2) bekezdésének megfeleloen az eléviilés kezdete a kovetelés
esedékessé valasanak napja. A keresetvaltoztatdsban a tényallitas, jogallitas és kérelem nem
volt azonos, igényérvényesitésre csak a keresetvaltoztatas eldterjesztését megel6z6 harom év
tekintetében volt jogszerli lehetdségiik a felpereseknek. A felperesek a kereset
eldterjesztésekor nem voltak elzarva attol, hogy e jogcimen is igényt terjesszenek eld. Az
eredeti keresetben elmaradt pihenénapi bérpotlék jogcimén az Mt. 143. § (4) bekezdésére
hivatkozassal terjesztettek el igényt a 2018. aprilis 1-je és 2021. marcius 31. napja kozotti
iddszakra, a kijelolt heti pihendidét megelézéen ki nem adott lakohelyen toltott napi
pihendidd hidnyara tekintettel. A 2025. januar 27-én benyujtott keresetvaltoztatasban jelolték
meg a potlékigényt a szabadsagot megeldzden ki nem adott napi pihendiddre tekintettel.
Ebbdl megallapithatd, hogy nem ugyanarra az iddszakra, nem ugyanazon jogcimen
érvényesitettek igényt, ezért az eléviilés bekovetkezett.

A masodfoku birdsag hatarozata és annak jogi indokai

[65] A felperesek fellebbezése alapos, az alperes fellebbezése alaptalan.



Févarosi [télétabla 22
2.Mf.31.238/2025/12

[66] A masodfoku birdsag a fellebbezést a Pp. 370. § (1) bekezdésének megfeleléen
biralta el. Az els6foku birdsag a sziikséges bizonyitast lefolytatta, a tényallast az igy
eldontéséhez sziikséges mértékben helyesen allapitotta meg; az iranyadd jogszabalyokbol
levont kovetkeztetéseivel a masodfoku birdsag csak részben értett egyet az alabbiak szerint.

[67] Az alperes a fellebbezését a jogalap kérdéskorében arra alapitotta, hogy az
elsofoku birdsag, illetdleg a Kuria a hasonld targyt {ligyekben hozott precedensképes
dontéseiben a tagallami lojalitast, tovabba a jelen perben alkalmazand6é magyar jogot, vagyis
az Mt. 104. §, 106. §-at egyoldaltan, illetve tévesen értelmezte, ezért jutott megalapozatlan
kovetkeztetésekre, melldzve a jogszabalyértelmezés soran az Alaptorvény 28. cikkében
foglaltakat is.

[68] A masodfoku birosag e korben egyetértett az els6foku itéletben kifejtettekkel, a
hasonlo targyu tigyekben hozott precedensképes kuriai dontésekre €s az azokban lefektetett
értelmezési elvekre is figyelemmel. Az Mt. 299. § 1) pontja rogziti, hogy az Iranyelv 3. és 5.
cikkében a napi és heti pihendidére vonatkozo rendelkezéseket a magyar jogalkoto
implementalta. Ez a hazai szabalyozas az Eurdpai Unidé Alapjogi Chartdja 51. cikk (1)
bekezdése értelmében az unids jog végrehajtdsdnak mindsiil. A minden munkavallalot
megilletd napi és heti pthendidohdz, tovabba az éves fizetett szabadsaghoz valo jog azonban
nemcsak unids szocialis jog, mivel azt rogziti az Eurdpai Unid Alapjogi Chartdja 31. cikk (2)
bekezdése is. Ez a dokumentum pedig az EUMSZ 6. cikk (1) bekezdése alapjan a
szerzddésekkel megegyezd jogi kotderdvel rendelkezik, tehat a Chartdban biztositott alapvetd
jogokat 1is tiszteletben kell tartani. Az unids jog alkalmazhatosdga, egyben a Charta altal
biztositott alapvetd jogok alkalmazhatosagat is jelenti.

[69] Az Eurdpai Unié Birdsadga kinyilvanitotta, amint arra a Kuria is kitért az
Mfv.I1.10.025/2024/6. szamu hatarozataban, hogy a munkavallalok szdmara az Iranyelvben
biztositott jogok nem értelmezhetdk megszoritdan (C-344/19. itélet). Az Eurdpai Unid
Birosaganak gyakorlata egyértelmti iranymutatdst ad a napi €és heti pihen6id6 mikénti
értelmezését, tartalmat illetden. E szerint az Irdnyelv a napi és a heti pihendiddre vonatkozo
alapvetd jogok minimumkdvetelményeit tartalmazza. A végrehajtas biztositdsa sordn a
részletszabalyok nem jarhatnak azzal a kovetkezménnyel, hogy megfosszdk ezeket az
alapvetd jogosultsagokat a lényegiikt6l. Tovabba arra is figyelemmel kell lenni, hogy a
munkaviszonyban a munkavéllalot a gyengébb félnek kell tekinteni, vagyis meg kell
akadalyozni - adott esetben a jogalkotds utjan -, hogy a munkaltatd korlatozza a jogait. Az
Iranyelvnek az volt a célja, hogy minimumkdvetelményeket hatdrozzon meg a munkavallalok
¢let- és munkafeltételeinek a javitdsa érdekében és e cél mentén kozelitse a nemzeti
jogszabalyokat. Az EUMSZ 4. cikk (3) bekezdése a tagallamok lojalitdsaval kapcsolatos
szabalyokat tartalmazza. Ennek értelmében az Unid ¢€s a tagallamok a lojalis egylittmiikodés
elvének megfelelden kolcsondsen tiszteletben tartjak és segitik egymast a szerzddésbol eredd
feladatok végrehajtasdban. A tagallamok mérlegelési mozgastérrel rendelkeznek azon konkrét
részletszabalyok elfogadédsa tekintetében, amelyekkel biztositani kivanjdk az Iranyelvben
foglalt jogok érvényesiilését. Ezek a részletszabalyok azonban semmiképp nem lehetnek
olyanok, amelyek megfosztjak lényegiiktl a Charta 31. cikk (2) bekezdésében kimondott,
illetve az Iranyelv 3. és 5. cikkében meghatarozott pihenéssel 6sszefliggd jogokat.
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[70] Az elobbieket is figyelembe véve, jelen jogvitdban abban a kérdésben kellett
allast foglalni, hogy a napi pihendidé kiaddsa akkor is kotelezd-e, ha a munkaltaté a
munkanapot kézvetleniil kovetden a munkavallaldé szamdara heti pihendidét vagy szabadsagot
osztott be. Amennyiben pedig jogsértésnek, mulasztdsnak mindsiil a napi pihendidd
kiadasdnak az elmaradasa, az megalapozza-e a keresetben meghatarozott potlékra vald
jogosultsagot.

[71] Az elséfoku birosag helyesen tekintette iranyadonak a Kuria precedensképes
hatarozataiban kifejtett részletes és egységes allaspontjat, amely azon alapult, hogy a perbeli
iddszakban a heti pihendid6t megel6z6 munkavégzés utan a napi pihendidot is be kell osztani,
vagyis ki kell adni és ennek elmaradasa az Mt. 104. § (1) bekezdése megsértését eredményezi.
A Kuria ezt az egyértelmli megallapitast tette egyebek kozott az Mfv.11.10.025/2024/6.,
Mitv.IV.10.044/2024/6., Mfv.1.10.046/2024/5., Mfv.11.10.064/2024/6. szamu hatarozataiban. A
Kuria értelmezését iranyadonak tekintve helyesen allapitotta meg az elséfokll birdsdg az
Iranyelv és az Mt. rendelkezései Osszevetésével, hogy a magyar jogalkotd a napi pihendidd
szabalyozasandl az Iranyelv 3. cikke szerinti minimumkdvetelményt, azaz 11 ora
kovetelményt atvette, a heti pihen6idé vonatkozasaban a munkavallalok szamara kedvezobb
szabalyozasként az Iranyelvben rogzitett 24 6ras minimumkovetelményhez képest 48 orat
biztosit.

[72] A pihendiddk kiadasanak, rendeltetésének kérdésében a Kuria precedensképes
hatarozatai mellett figyelembe kellett venni az Alkotmanybirosag 12/2020. (VI. 22.) AB
hatarozatat is. Az Alaptorvény XVII. cikk (4) bekezdése azt tartalmazza, hogy minden
munkavallalonak joga van a napi ¢és heti pihendidéhoz, valamint az éves fizetett
szabadsaghoz. Az Alkotméanybirdsag az el6bbi hatdrozatdban ehhez kapcsolodoan fejtette ki a
pihenéshez val6 jog Iényegét €s azt, hogy a jogalkotd ezen beliil kiilonbozteti meg a napi és a
heti pihendidét. Az Alaptdrvény a munkavallaldo identitasanak, testi, lelki integritdsanak
megorzése érdekében biztositja a napi €s heti pihen6idét a munkavallalok szamara. Ez a jog
az Alaptorvény XX. cikk (1) bekezdésében hivatkozott egészséghez valo jogbdl kovetkezik,
amit megerdsit a XVII. cikk (3) bekezdése is, amely szerint a munkavallalonak joga van az
egészséget, Dbiztonsagot, méltosagot tiszteletben tartd  munkafeltételekhez. Az
Alkotmanybirdsag e szabalyokat is figyelembe véve azt allapitotta meg, hogy a napi és a heti
pihendid6é 6nalld jogeimként illeti meg a munkavallalokat, mivel azok rendeltetése eltérd. A
napi pihendidé a két munkavégzés kozotti regeneralodast biztositja, a heti pihendido pedig az
egymdst kovetd munkanapok testi, lelki megterhelését kivanja ellenstlyozni. Relevans
koriilmény, hogy az Alkotmanybirosag hatarozatanak ezen megallapitdsai az Mt. 104. § és
106. §-a viszonylatdban is iranyaddak voltak, fiiggetleniil attol, hogy az adott jogvita
egészségligyi szolgalati jogviszonnyal Osszefliggésben indult perre vonatkozott. Az alperes
tartam szerinti érvelése tehdt nem lehet alapja a jelen jogvita elbirdlasanak, mivel az
ellentétben all a Kuria precedensképes hatarozataiban, az Europai Unid Birosaga itéleteiben
¢s az Alkotmanybirdsag hatarozataiban kifejtettekkel is.
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[73] Az eldzetes dontéshozatali eljards sordn hozott C-477/21. szamu itélet
megallapitasai sem voltak mellézhetok. Abban a fentiekkel egyezd kovetkeztetésre jutott az
Eurdpai Uni6 Birdsaga, vagyis arra, hogy a napi €s a heti pthen6id6 két egymastol eltérd jog,
azok célja is eltérd. Az Eurdpai Unio Birdsaga az Irdnyelv rendelkezései alapjan kifejtette, a
napi pihendiddé célja, hogy a munkavallald6 meghatirozott munkaval toltott 1d6t kovetd
idészakra eltavolodhasson a munkakornyezetétdl. A heti pihen6id6 célja viszont az, hogy a
munkavallald6 minden hétnapos iddszakban kipihenhesse magat. Mindkét jog tényleges
gyakorlasat biztositani kell a munkavallalo szamara. Ezért az az értelmezés, amely szerint a
napi pihendidd a heti pihendid6 részét képezi, megfosztana a munkavallalot a napi pihendidd
tényleges igénybevételének a lehetdségétl. Az Eurdpai Unio Birdsaga tehat egyértelmiien
ugy foglalt allast, hogy az Iranyelv 5. cikkében eldirt napi pihendidé nem képezi részét a heti
pihendidonek, hanem ahhoz hozzaadodik. Az Eurdpai Unié Birdsaga utalva az alperesi KSZ-
re azt is megallapitotta, hogy az Irdnyelv minimumkovetelményéhez kedvezdbb rendelkezés
sem foszthatja meg a munkavallalokat az Iranyelvben szamukra eldirt mas jogaiktdl, ennek
részeként a napi pihen6idéhdz vald jogtdl. Ezért a nemzeti szabéalyozasban eldirt heti
pihendidd idétartamatol fiiggetleniil kiilon kell biztositani az Iranyelv 3. cikke szerinti napi
pihen6id6hoz valo jogot.

[74] Az Europai Unié Birdsaga arra a kérdésre is egyértelmii valaszt adott az
Irdnyelv rendelkezései alapjan, hogy a munkavallalonak kozvetleniil a munkaidét kdvetden
kell napi pihendidében részesiilnie, fliggetleniil attdl, hogy ezt munkaidd koveti, vagy sem. A
heti pihendidd, pedig csak akkor veheti kezdetét, ha a munkavallald6 mar részesiilt napi
pihendidoben. Az autondm unids jogi fogalmakrdl, ekként a napi és heti pihendido
meghatarozasarol, értelmezésérdl végsé soron az Eurdpai Unid Birdsaga jogosult donteni.
Ezért a nemzeti birosdgoknak az unids jogforras értelmezése korében az azonos vagy hasonld
tényallasa tigyekben kovetniiik kell ezeket a dontéseket. Mindebbdl az kovetkezett, amint erre
a Kuria is kitért a hivatkozott hatarozataiban, tovabba az elsdfok(l birosdg a jelen
fellebbezéssel tamadott itéletében, hogy a jelen perben az Mt. 104. § (1) bekezdését olyan
tartalommal kellett értelmezni, ami megfelelt az Iranyelv céljanak, rendelkezéseinek ¢és az
Eurépai Uni6 Birdsdga joggyakorlatdban rogzitett szempontoknak is. Nem volt jelentdsége,
hogy a jogalkotdé 2023. januar 1-jétdl moédositotta az Mt. 104. § (5) bekezdését, mivel az
Eurépai Unid Birosaga az ezt megel6z6 jogszabalyi rendelkezéseket értelmezte. A masodfoku
birosag utal a Kuria elobbi hatarozataiban kifejtettekre, mely szerint az unids jogtol eltérd
tagallami, azaz hazai fogalomhasznéalat nem valodsitja meg az unids iranyelvi célt, hanem
azzal ellentétes hatast valt ki. Az Eurdpai Unio Birdsaga itélete alapjan az allapithaté meg,
hogy az 6nall6 jogcimen jard napi pihendidd kiadasanak melldzése nyilvanvaldan ellentétes
az Iranyelv 3. és 5. cikkével, tovabba sérti a Charta 31. cikk (2) bekezdését is.

[75] Az Iranyelv atiiltetését kovetden a nemzeti birosagoknak az atiiltetett nemzeti
jogszabalyt kell alkalmazniuk, de ennek soran figyelemmel kell lenniiik az Iranyelv
célkitlizéseire (C-106/89. EUB). Erre tekintettel a magyar birdsagoknak az Mt. 104. § és 106.
§-4nak az értelmezése soran az Eurdpai Unid Birdsaga itéletét kellett iranyadonak tekinteni,
amibdl viszont az kovetkezett, hogy a napi pihendidé kiadasa a munkavégzést kovetden akkor
is kiilon jogcimen kotelezd, ha azt az iddszakot nem Ujabb munkavégzés koveti. Nincs
jelentésége annak, hogy a magyar szabalyozas az Irdnyelvben meghatarozott 6sszesen 36 6ra
iddtartamot meghaladd, egybefiiggd heti pihendid6t biztosit, mert ezek a kedvezdbb
rendelkezések sem foszthatjdk meg a munkavallalot az Iranyelvben biztositott jogoktol, ami
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kovetkezik az Alkotmanybirdsag 12/2020. (VI. 22.) AB hatarozatnak a pihendidd kiadasara
vonatkoz6 megallapitasaibol is.

[76] Ezért helyes volt az elséfoku itéleti kdvetkeztetés arrdl, hogy az unids jog
implementalasan alapuld hazai térvényi szabalyozas csak ugy értelmezhetd, hogy az iranyelvi
minimumhoz képest kedvezdbb idétartamon feliil, kdzvetleniil a munkaiddt kdvetden ki kell
adni a napi pihendidot is, fiiggetleniil attél, hogy ezt munkaidé vagy pihendidd koveti. A
jogosultsagok feltételei, pontos mértéke valoban nem az Alaptérvénybdl kovetkezik, azonban
az igen, hogy ezeket a pihendidoket 6nallé jogcimen kell kiadni a munkavallalonak, mert
azok rendeltetése eltérd.

[77] A fentiek alapjan helyesen jart el az elséfoka birdsag, amikor a Kuria azonos
targyu iigyekben, megegyez6 tényallas €s azonos jogi szabalyozés alapulvételével meghozott
precedensképes hatarozatait tekintette iranyadonak, illetve azoktdl nem tért el. Ezért a Pp.
346. § (5) bekezdése megsértése sem volt megallapithat. A Kuria a magyar jogszabalyokat a
jogszabaly értelmezés modszereire figyelemmel értelmezte, értékelve az Eurdpai Unid jogat
¢s az Alkotmanybirésag dontéseit is. Az alperes altal hivatkozott kuariai hatarozat
(Mfv.10.257/2019/7.) targya eltérd, az adott jogvita lényege a minimalis heti 42 oOras
pihendidd beosztasdnak elmulasztasa volt €s a jogszabalyi kornyezet sem volt teljesen azonos,
igy az csak a jogkovetkezmény tekintetében volt alkalmazando.

[78] A Kuria a jogkovetkezmények tekintetében is egyértelmiien allast foglalt a mar
hivatkozott precedensképes hatarozataiban és ez irdnyado volt a felperesek keresetére is. Az
Mt. 96. § (1) bekezdése alapjan rogzitette, hogy a munkaidd beosztds a munkaltatonak
nemcsak joga, hanem kotelezettsége. Annak mikénti meghatarozasa nem tartozik a
mérlegelési jogkorébe, mert azt egyértelmiien a jogszabaly rendelkezései hatdrozzdk meg és a
munkaltaténak a munkaid6 beosztas soran aszerint kell eljarnia, jelen esetben az Mt. 104. §-
aban és 106. §-aban foglaltaknak megfeleléen. A jogszabalyba iitk6z6 munkaidd beosztas
lényegében egy jogszabalysértd munkaltatoi utasitdsnak mindsiil, amelynek sajatos
jogkdvetkezményei vannak, az jogellenes marad abban az esetben is, ha a munkavallalo az
alapjan nem tagadja meg a munkavégzést. Ezen kiviil figyelembe kellett venni azt is az Mt.
107. § (1) bekezdés a) pontja kapcsan, hogy a jogalkotd a jogszabalyoknak megfeleld
munkaidé beosztasbol indult ki, vagyis nem szamolt azzal, hogy a munkaltatd nem a
jogszabaly szerinti munkaidé beosztast készit. Amennyiben jogszaballyal ellentétes a
munkaid0 beosztasa, a heti pihendidé csak akkor kezdddhet el, ha a munkavallaldé mar
megkapta a napi pihendidejét. Ez nem eredményez fiktiv munkaidd beosztast, hanem
biztositja a munkavallalokat megillet6 napi és heti pihen6idéhéz vald jog hatékony
érvényesiilését.

[79] A Kuria ramutatott, a jogellenes gyakorlat nem maradhat kovetkezmények
nélkiil (BH2020.246) és a jogkovetkezmény a rendkiviili munkavégzés potléka lehet. A jelen
igyre is alkalmazand6 dontésében a Kuria kifejtette, amennyiben a munkaltatdé altal
ténylegesen beosztott, vagyis kiadott heti pihendidé kezdetének idépontja megallapithato,
akkor az Eurdpai Unié Birosadganak itéletét is figyelembe véve a munkaltatonak ezt
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megeldzden kell biztositani az Mt. 104. § (1) bekezdése szerinti egybefliggd napi pihendidot.
Ha ezt nem biztositja, az eljarasa jogellenes, a jogellenességnek pedig az a kovetkezménye,
hogy az egybefliggd napi pihendidé tartaméra elrendelt munkavégzés rendkiviili
munkavégzésnek mindsiil. Ezért arra az Mt. 143. § (2) bekezdés a) pontjaban foglaltakat
alkalmazni kell.

[80] Vita volt a felek kozott az ugynevezett ,,megvaltott heti pihendid6” kapcsan. Az
alperes azt allitotta, hogy a rendkiviili munkavégzés elrendelésének a ténye és az emelt
Osszegli bérpotlek kifizetése (a heti pihendido ,,megvaltasa™) feliilirta a korabbi beosztast. A
masodfokl birésag egyetértett az elséfoku birdsag e targyban hozott dontésével és annak jogi
indokaival, mely szerint ez megalapozatlan hivatkozas €s nincs jogszabalyi alapja. Az alperes
a ,megvaltott heti pihendidoket” heti pihendiddként jelolte ki, igy tartotta nyilvan és a
munkaidokeret elszamolédsakor is igy vette figyelembe teljes tartamdban. A heti pihendidd
tehat ezekben az esetekben rogziilt a kozolt munkaidd-beosztds szerinti tartamban. A
,megvaltott” heti pihendidot, pedig utébb mar nem lehet lakohelyi napi pihendiddként
figyelembe venni. A Kuria is rdmutatott a fent hivatkozott precedensképes hatarozataiban (pl.
a Mfv.I1.10.064/2024/6.), hogy munkaidd-beosztas egyes iddtartamai nem mindsithetok at, a
pihendidék nem ,csusztathatok el”. Onmagaban az, hogy a heti pihendidében a
munkaltatonak lehetésége volt rendkiviili munkavégzést elrendelni, nem jelenti, hogy a teljes
heti pihendidét megvaltotta, illetve a kijelolt heti pihendiddt ne kellene tovabbra is heti
pihendidonek tekinteni, ennek semmilyen jogszabalyi alapjat nem jelolte meg az alperes.
Helyesen mutatott ra az elséfoku birdsag, hogy az alperes nem a heti pihendiddket valtotta
meg, hanem a heti pihendidében elrendelt rendkiviili munkavégzést kompenzalta, tovabba a
kijelolt heti pihendidének a rendkiviili munkavégzést meghaladd részében nem tortént
semmilyen ,,megvaltas”.

[81] Az alperes utolag nem mindsitheti 4t a munkaidé-beosztast egyoldalian annak
elkeriilése végett, hogy rendkiviili munkavégzés iranti dijazast ne kelljen fizetnie. Az alperes
hivatkozéasa ellentétben 4all az EUB C-55/18. (CCOO), 2019. majus 14-1 itéletében
megallapitottokkal, mert az alperesi érvelés elfogadasa alapjan nem lenne olyan nyilvantartas,
amely az egyes munkavallalok altal teljesitett tényleges napi munkaiddé mérését lehetévé
tenné és igy nem lehetne objektiv és megbizhatdé mdédon meghatarozni sem a munkavallald
altal teljesitett orakat és azok idObeli elosztasat, sem a tilmunkaként teljesitett orak szamat.
Igy az alperesi hivatkozas elfogadasa alkalmas lenne az Irdnyelv céljainak veszélyeztetésére,
amely nem mas, mint a munkavallalok biztonsaga €s egészsége magasabb szintli védelmének
biztositdsa. Ezt az értelmezést erdsitette meg az EUB a C-531/23. szamu Loredas tligyben is,
amikor ismételten hangstlyozta, hogy olyan munkaidé-nyilvantartdsi rendszer sziikséges,
amely objektiv és megbizhaté mddon biztositja a teljesitett munkaodrdk szama és azok idébeni
elosztasa biztositasat.

[82] A felperesek a fellebbezésiikben alappal kifogasoltak, hogy az els6foku birosag
a munkaiddkereten feliili rendkiviili munkaidok ellentételezéseit levonasba helyezte a
kovetelésiikbol. A munkaidékereten beliil ki nem adott napi pihen6iddk €s a nem biztositott
utazdsi normaiddk iddétartama alatti munkavégzések a jogszabalyba iitk6z6 munkaido-
beosztas szerint valtak rendkiviili munkavégzéssé. Nem vitds, hogy a felperesek nem
végeztek tObb munkat, tovabba a munkaidd-beosztas jogellenessége utan, de attol fiiggetlenil
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nem emelkedett a felperesek altal ledolgozott munkadrdk szdma. Ugyanakkor téves az az
érvelés, hogy ha az alperes altal beosztani elmulasztott napi pihendidé tartamara eso
munkaiddt atmindsitik rendkiviili munkaidének, az arra vezet, hogy ennyivel csokken a
munkaidé-kereten feliili rendkiviili munkaidé a munkaiddkereten beliil. A felperesi kdvetelés
egyrészt nem csokkenti a munkaidé-kereten felilli munkavégzésként nyilvantartott
munkadrdk szdmat. A felperesek hatdrozottan, beazonosithatdé moddon megjeloltek az
igényérvényesitéssel érintett munkaorakat kezdd- és végpont szerint, valamint id6tartamban
egyarant, amely — a tényvezénylések és az idékimutatasi listak alapjan — okiratokkal cafolja a
csOkkenést. A felperesi igény nem befolydsolja azt a koriilményt, hogy az adott
munkaiddkeretben meddig tartott, mikor meriilt ki a keretbe tartozé munkaidé és mikortol
kezdddtek a kereten feliili rendkiviili munkaidének mindsiildé munkadrak. A felperesek
kovetelése masrészt nem eredményezi azt, hogy a rendkiviiliként elszdmolt munkaorak
visszamindsiilnének rendes munkaidévé. A munkaidOkeret a ledolgozott munkadrak
szamahoz igazodik, ezért, amennyiben nem valtozik a ledolgozott munkadrak szama, nincs
olyan koriilmény, ami a munkaiddkeretet érintené, kovetkezésképp a munkaiddkeret nem
relevans. Ezért nincs jelentdsége, hogy az alperes teljesitette-e, illetve milyen iddtartamokra
¢s mekkora poétlékkal és Osszegben az ellentételezést a munkaiddkereten feliili
munkavégzéseket illetden.

[83] A kifejtettekbdl kdvetkezden abbdl a ténybdl, hogy az alperes az adott honapra
vonatkozdoan munkaidOkereten feliilli rendkiviili munkaidét mar ellentételezett, nem
kovetkezett, hogy azzal a felperesek igénye szerinti munkavégzések ellentételezése tortént
meg, tovabba az sem, hogy ezek a munkavégzések a kétszeres igényérvényesités tilalmaba
itkdznének. Az alperesi ellentételezések kizarolag munkaiddkre, idétartamokra vonatkoznak,
ezzel szemben a felperesek munkavégzéseket allitanak, azok kezdo €és végpontjainak konkrét
feltiintetésével. A periratokbol is csupan annyi kovetkezik, hogy a munkaltaté az adott
honapra mar ellentételezett rendkiviili munkaidét, de az nem, hogy a felperesek altal
megjelolt konkrét munkavégzések ellentételezése tortént meg. Az a feltételezés, hogy a
targyhavi ellentételezést, ha az a munkaidOkeret meghaladasara tekintettel tortént, teljes
egészében figyelembe kell venni és automatikusan levonasba kell helyzeni, nem alapos, mert
csak egyneml dolgokat lehet Osszehasonlitani. Az alperes munkaiddt ellentételezett, a
felperesek pedig munkavégzésre hivatkozva terjesztettek eld igényt. A kettd nem feltétleniil
esik egybe, ezért a levonas nem lehet feltétel nélkiili, a munkaid6 ellentételezéseként nem
lehet teljes egészében minden kritika nélkiil levondsba helyezni. A levondsra csak akkor
keriilhet sor, ha kétséget kizaréan kimutathaté a munkaltatd részérdl, hogy az ellentételezett
munkaidében munkavégzés tortént, mégpedig olyan idétartamban, amire vonatkozdan a
felperes igényt érvényesit. Az elséfoku birdsag a Pp. 522. § (1) bekezdése alapjan az alperest
felhivta a nyilatkozatai megtételére és biztositotta szamara a lehetdséget arra, hogy a levonast
illetéen allaspontjat és szamitdsanak helyességét igazolja. A bizonyitasi teher az alperesre
esett, ezért a bizonyitottsag hidnyat 6 koteles viselni, amit az els6foku birésag tévesen értékelt
a felperesek terhére. A munkaiddkereten feliili rendkiviili munkavégzésért megfizetett potlék
Osszegével nem csokkenthetd a felpereseknek jard Osszeg, ezért az els6foku birosag altal
levonasba helyezett 6sszegek tekintetében az elsdfoku itélet megvaltoztatasa valt indokoltta.

[84] Az elséfoku birdsag tévesen allapitotta meg, hogy a felperesek kovetelésének
egy része eléviilt. A felperesek eredeti keresetiiket 2021. majus 4-én terjesztették eld,
melyben az I. rendl felperes 3.066.801 forint, a II. rendi felperes 4.034.102 forint rendkiviili
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munkavégzés bérpotlékat kérte a 2018. aprilis 1-t61 2021. marcius 31-ig terjedd iddszakra. Ezt
kovetden a perfelvételi szakban 2025. januar 27-én terjesztették eld azon keresetvaltoztatast,
amelyben arra tekintettel is érvényesitettek igényt, hogy a szabadsiagot megel6zben is
megillette 6ket a napi pihendidore vald jogosultsag a munkavégzést kovetden.

[85] A keresetvaltoztatds elOterjesztésére az liggyel Osszefiiggd kuriai
precedensképes hatarozatokra tekintettel keriilt sor. A szabadsdghoz vald igény az eredeti
keresetben is megjelolt idészakhoz kapcsolddott, a lejart kovetelés esedékessége ezen az
id6szakon nem terjeszkedett tal. A szabadsaggal Osszefliggd jogkérdésekre, szamitasokra a
felek folyamatosan, Iényegében mar a keresetvaltoztatdst megelézden is tettek
nyilatkozatokat. A jogvita ténybeli és jogi alapjat végig az képezte, hogy az alperes
elmulasztotta kiadni a munkavégzést kdvetd napi pihendiddt és erre tekintettel igényelte a
felperes a rendkiviili munkavégzésért jard bérpotlék megfizetését. A felperes nem oOnalldan,
azaz nem szabadsdg jogcimen érvényesitett igényt az alperessel szemben, hanem azon a
jogalapon, hogy a munkavégzést kovetden nem biztositotta szdmdara a napi pihendidoét, akkor
sem, ha ezt kdvetden szabadsdgot adott ki szamdra. A kovetelés kiindulépontja tehat nem a
szabadsag kiaddsan, hanem a napi munkavégzést kovetden a napi pihendidd kotelezo
kiadéasan alapult.

[86] A Kuria és az EUB irdanyad6 értelmezése alapjan a munkaid6t kovetden
kozvetleniil ki kell adni a napi pihendidét, fiiggetleniil attol, hogy azt heti pihendidd, vagy
egyéb iddtartam koveti-e. Ilyen egyéb idétartam a szabadsag is. Az EUB itélet [58] bekezdése
szerint minden munkavallalénak kozvetleniil a munkaiddt kovetden kell napi pihendidében
részesiilnie, fiiggetleniil att6l, hogy ezt a pihendid6t koveti-e munkaidd, vagy sem. A
szabadsag az Mt.-ben, az Alaptorvény XII. cikk (4) bekezdésében, az Iranyelvben (7. cikk) és
az Eurdpai Uni6 Alapjogi Chartdjanak 31. cikk (2) bekezdésében is kiilon, a napi és heti
pihendidotdl is elkiiloniilve kerlil szabalyozasra. Nem volt vitatott, hogy az éves fizetett
szabadsag 6nallo alapjog, melytdl a munkavégzést kovetd napi pihendidé kiadasa eltér, ezért
azt szabadsag esetén is biztositani kell.

[87] A rendkiviili munkavégzés bérpotlékanak a jogalapja az Mt. 143. § (2) bekezdés
a) pontja, ez egyértelmiien megallapithatd volt a keresetbdl. Ezen tll a felperesek tényallitasa,
¢s a jogallitdsa csak részben modosult, a késObbi keresetvaltoztatasban is arra alapitottdk a
kérelmiiket, hogy nem csak a heti pihendidét megel6zden, de a szabadsag eldtt is ki kell adni
a napi pihendidét a munkavégzést kovetden. A felperesek kovetelésének jogi és ténybeli
alapja nagyrészt azonos maradt, azon az alapon, hogy a munkavégzést kovetden mindenképp
ki kell adni a napi pihendidét, akkor is, ha szabadsag, vagy heti pihendidé koveti.

[88] Az Mt. 286. § (1) bekezdése szerint a munkajogi igény harom év alatt éviil el. A
(3) bekezdés eldirja, hogy az igény eléviilését hivatalbol kell figyelembe venni. A (4)
bekezdés az eléviilésre egyebekben a polgari jogi szabalyokat rendeli alkalmazni azzal, hogy
a munkavallalo6 igényének érvényesitésével kapcsolatos eléviilési idot a felek nem rovidithetik
le. A Ptk. 6:22. § (2) bekezdése szerint az eléviilés akkor kezdddik, amikor a kovetelés
esedékessé valik. Az Mt. 155. § (1) bekezdése szerint a munkavallalo részére jar6 munkabért
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— eltéré megallapodas hidnydban — utdlag, legalabb havonta egy alkalommal kell elszamolni.
A Ptk. 6:25. § (1) bekezdés c) pontja szerint az eléviilést megszakitja a kovetelés kotelezettel
szembeni birdsagi eljarasban torténd érvényesitése, ha a birdsag az eljarast befejezd jogerds
érdemi hatarozatot hozott.

[89] Jelen perben anyagi jogerOhatassal jar6 itélet meghozatalara és azt kovetd
igényérvényesitésre nem kerilt sor, igy a Kuria 6/2022. Jogegységi hatdrozata
(Jpe.111.60.027/2022/15.), illetéleg az azon alapuld, a Kuria Jogegységi Panasz Tanacsanak
Jpe.11.60.060/2023/7. szamu jogegységi hatalyu hatarozata, mely a korabbi perben vagy
fizetési meghagyasos eljarasban nem érvényesitett részkovetelés eléviilésérdl rendelkezik,
nem alkalmazand6é. A Kuria Pfv.V.22.146/2017/8. szamu hatarozata a tekintetben
alkalmazando, hogy az eléviilés jogpolitikai indoka az, hogy nem kivanatos a kotelezettet
hosszi 1dén at bizonytalansdgban hagyni a kdovetelés érvényesitése feliil, mert az idd
mulasaval a kovetelés fennallasanak vagy fenn nem allasanak a bizonyitasa is rendszerint
lényegesen nehezebb. A joggyakorlas hosszi idon at vald elmulasztdsa alaposan enged
kovetkeztetni arra, hogy a jogosultnak az igényhez fliz6d6 érdeke is csokkent vagy
éppenséggel megsziint. Mindezek a megfontoldsok elesnek akkor, ha a keresetinditas
bekovetkezik. Ilyen esetben mar nem kell szamolni a bizonyitékok elenyészésével és a
keresetinditas ellentmond annak a feltételezésnek is, hogy a jogosultnak a jogérvényesitéshez
fiz6d6 érdeke csokkent vagy megsziint. Ugyanakkor a Kuria Pfv.21.208/2021/6. szamu
precedensképes hatarozata is ramutat arra, hogy a kovetelés bekovetkeztétol az addig
keresettel nem érvényesitett karelemek eléviiltek, amennyiben a két keresetnek alapvetd
eltérései vannak. A perbeli esetben azonban ilyen nem allapithaté meg: a felperesek nem
onalldan, szabadsag jogcimen érvényesitettek igényt, hanem azon a jogalapon, hogy az
alperes a munkavégzést kovetden nem biztositotta a napi pihendidét a szabadsag kiadéasat
megelézéen sem, emiatt a munkaidé-beosztas jogellenes. A felperesek rendkiviili
munkavégzés miatti  bérpdtléka, azaz munkabére havonta esedékes. A kovetelés
kiinduldépontja nem a szabadsag, hanem a napi munkavégzést kvetd napi pihendidé kotelezd
kiadasan alapul, ezért a felperesek a havonta esedékessé valo rendkiviili munkavégzés
dijazasa tekintetében a keresetiiket modosithattdk, az igény nem éviilt el. A jogsértés az Mt.
104. §-a megsértésén alapul, mert az alperes a jogszerlien biztositandd napi pihendidében
kotelezte teljesitésre a felpereseket, vagyis nem biztositotta a jogszabalyban és a KSZ-ben
meghatarozott napi pihendidot. Az eléviilés okan levondsba helyezett 6sszegek a kifejtettekre
tekintettel a felpereseket megilletik, ezért ebben a korben is indokolt volt az elséfoku itélet
megvaltoztatasa a marasztalasi 6sszegek megvaltoztatasaval, a fellebbezésnek megfelelden.

[90] Alaptalan volt az alperes fellebbezése az utazasi 1d6 mértékével osszefiiggésben
is. A felperesek konkrétan, szdmszerlien meghataroztak a rajuk iranyaddé egy iranyu utazasi
1d6t 30 percben, jogallitasukat megtették, ezt a mértéket az alperes sem cafolta. Ezért
Onmagéban az a koriilmény, hogy a felperesek e korben a KSZ vonatkozéd rendelkezését
tévesen jeloltek meg, nem eredményezi a kereseti kérelem jogalapjdnak a hidnyat és annak
ellentmondasos voltat sem.

[91] Mindezekre figyelemmel az els6fokl birdsag altal meghatarozott marasztalasi
Osszegeken feliill a felpereseket megilletik az eléviilésre és a munkaidokereten feliili
munkavégzés ellenértékeként az alperes altal mar megfizetett 6sszegekre tekintettel levonasba
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helyezett Osszegek is. A masodfok birdsag a fellebbezésben meghatarozott dsszegeknek
megfelelden valtoztatta meg a marasztalasi dsszeget, figyelemmel a késedelmi kamatra, ami a
havi bontasban megjeldlt dsszegek utan a késedelembe esés idejétdl esedékes a Ptk. 6:48. §
(1) bekezdése szerint.

[92] A felperesek fellebbezése alapos volt, ami kihatott az elséfoki eljarasban
iranyado pernyertesség aranyara ¢€s az els6foka perkoltség dsszegére is. Az alperes a Pp. 83. §
(1) bekezdésére €s a birdsagi eljarasban megallapithatd tigyvédi koltségekrol szolo 32/2003.
(VI 22.) IM rendelet 3. § (2) és (6) bekezdésére figyelemmel koteles a fellebbezési
eljarasban nem vitatott 7,5 szazalékos mérték szerint eldterjesztett elséfoku perkoltség
megtéritésére a felperesek felszamitdsanak megfeleléen. A masodfoktl birdsag ennek
megfelelden rendelkezett az elsdfoka perkoltség megvaltoztatasarol.

[93] A masodfoku birosag a Pp. 380. és 381. §-a szerinti hatalyon kiviil helyezési
okot nem észlelt és ilyen indokot az alperes sem jelolt meg a fellebbezésében. Az elséfoku
birdsag itéletének részben tortént megvaltoztatdsa a Pp. 383. § (2) bekezdésén alapult. Az
elséfoku itélet megvaltoztatasa a Pp. 383.§ (6) bekezdése alapjan érintette az elséfoku illeték
0sszegét.

Z.aro rendelkezések

[94] A felperesek masodfoktl eljarasban pernyertesek lettek, ezért a birosagi
eljarasban megallapithat6 ligyvédi és kamarai jogtanacsosi koltségrdl szold 17/2024. (XII. 9.)
IM rendelet 3. § (1) és (4) bekezdése szerint felszamitott perkoltségiik megtéritésére az
alperes koteles a Pp. 81. § és 82. §-a alapjan.

[95] Az alperest terheld fellebbezési illeték 0Osszegének megallapitasara az
illetékekrol szold 1990. évi XCVIIL. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 46. § (1) bekezdése
alapjan keriilt sor. A mésodfoku eljarasban a pertargyérték 6.866.019 forint volt (3.013.603 +
3.852.416). Az illeték megfizetésérol az Itv. 78. § (4) bekezdése tartalmaz rendelkezéseket,
figyelemmel a polgari és kozigazgatasi birdsagi eljaras sordn meg nem fizetett illeték és allam
altal eldlegezett koltség megfizetésérol szold 30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3. § (2a)
bekezdésére.

[96] A masodfoktl birdsadg tajékoztatja az alperest, hogy az illetéket a NAV
10032000-01070044-09060018 illetékbevételi szamlajara kell befizetni, a kdzleményben fel
kell tiintetni az illetékfizetési kotelezettséget tartalmazd jogerds birdsagi hatarozatot hozod
birésag megnevezEését, a birdsagi ligyszamot, a fizetésre kotelezett addazonositd szamat.
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[97] A masodfoku birosdg a fellebbezést a Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan
targyalason kiviil biralta el.

Budapest, 2026. aprilis 28.

dr. Orosz Andrea s.k. dr. Lacz6 Adrienn Lilla s.k. dr. Szalai Beatrix s.k.

a tanacs elnoke el6ado bird bird



