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Rendelkezo rész

— A Kuria a jogerds kozbenso- és részitéletnek a feliilvizsgalattal tdmadott kdzbensd itéleti
rendelkezését hatalyon kiviil helyezi ¢és ebben a korben a masodfoku birdsagot 1) eljarasra és
Uj hatarozat hozatalara utasitja.

— A felperes feliilvizsgélati eljarasi koltségét 200.000 (kétszazezer) forintban, az 1., II. és III.
rendii alperesek feliilvizsgalati eljarasi koltségét 270.000 (kétszadzhetvenezer) forintban
allapitja meg.

— Az 1. és III. rendll alperesek 1.154.000 (egymillid-szazotvennégyezer) forint megfizetett
feliilvizsgalati eljarasi illeték visszatéritését igényelhetik.

A végzés ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo6 tényallas

[1] Az 1. rendl alperest 2015. marcius 27-én kelt tarsasagi szerzodéssel a felperesek,
valamint dr. N.Gy. és B.A. alapitottak. Alapitaskor az I. rendii alperes iigyvezetdi — egylittes
alairasi joggal — az 1. rendi felperes, dr. N.Gy. és B.A. voltak.

[2] Az 1. rendli alperes tarsasdgi szerzddésének 11.2. pontja a taggyiilés kizarolagos
hataskorébe utalja az olyan szerz6dés megkotésének jovahagyasat, amelyet az 1. rendi alperes
sajat tagjaval, ligyvezetdjével, vagy azok kozeli hozzatartozdjaval kot. Minden jogligylet,
amelyhez a taggytilés hatarozata sziikséges, csak a jovahagyas megszerzése utan kotheté meg.

[3] A tarsasagi szerz6dés 11.14. pontja haromnegyedes szo6tobbséggel hozott hatarozatot
ir el6 az olyan szerzddések, megallapodasok megkdtéséhez, jovahagyasdhoz, amelyet a
tarsasadg sajat tagjaval, ligyvezetdjével, feliigyeld bizottsdgi tagjaval, valasztott tarsasagi
konyvvizsgalojaval vagy azok kozeli hozzatartozojaval kot.
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[4] A b-1 ..1/13. hrsz-u, ...3/13. hrsz-u, a cs-i.../3. hrsz-u, .../2. hrsz-u, a 1-1 ../8. hrsz-0 és
a t-1 048. hrsz-u ingatlanok dr. N.Gy. tag és testvére tulajdonaban allnak, azokat sziileik — dr.
N.G. és a II. rendli alperes — holtig tarté haszonélvezeti joga terhelte. Az ingatlanokra az I.
rendl alperes haszonbérldként 2015. aprilis 1-én 2025. december 31-ig terjed0 hatarozott
id6tartamra sz6l6 haszonbérleti szerzddést kotott a 1. rendli alperessel és hazastarsaval. A
haszonbérleti szerz6dés alapjan a foldhaszndlati nyilvantartasba az 1. rendl alperes
foldhasznalati jogat bejegyezték.

[5] Az 1. rendii alperes 2017-ben alhaszonbérleti szerzddést kotott az V. rendii alperessel
2017. augusztus 30-t6l 2021. januar 31-ig terjedd i1dore a 1-1 ../8. hrsz-u és a t-i 048. hrsz-u
ingatlanokra. A szerz6dés alapjan az V. rendli alperes foldhasznalati jogat a foldhasznalati
nyilvantartasba bejegyezték.

[6] Az 1. rendi alperes tagjai kozott a viszony megromlott, 2018. szeptember 10-én az I.
rendi felperest az ligyvezetdi tiszts€gbdl visszahivtak, ettdl az idéponttdl az 1. rendii alperes
iigyvezetOi — egyiittes cégjegyzési joggal — dr. N.Gy. és B.A. voltak, akik a 2018. oktober 18-
an kelt tarsasagi szerz6déssel 1étrehoztak a cégnyilvantartasba 2018. oktober 25-én bejegyzett
II1. rendii alperest, amelynek iigyvezetdi feladatait ugyancsak ok lattak el.

[7] dr. N.G. id6kozben elhunyt, haladla miatt a 2015. aprilis 1-én kelt haszonbérleti
szerz6dés targyat képezd ingatlanokra bejegyzett haszonélvezeti jog az ingatlan-
nyilvantartasbol torlésre keriilt, a II. rendli alperes lett a haszonélvezeti jog egyediili
jogosultja.

[8] 2018. december 20-an az 1. és II. rendi alperes megallapodast kotott a 2015. aprilis
1-én megkotott haszonbérleti szerzddés 2018. december 31. napjaval valdo kozos
megegyezéssel torténd megsziintetésérdl (a tovabbiakban: szerzddés). A szerzddést az 1.
rendi alperes képviseletében iigyvezetdi (dr. N.Gy. és B.A.) irtdk ala. A szerzddést az 1. rendii
alperes taggytilése sem eldzetesen, sem utdlag nem hagyta jova.

[9] Az 1. rendii alperes foldhasznalati joga, valamint az V. rendi alperes 16csi 079/8.
hrsz., a t-i 048. hrsz. ingatlanokra vonatkozé alhaszonbérleti joga a szerzddés alapjan a
foldhasznalati nyilvantartasbol torlésre keriilt.

[10] A haszonbérleti szerz6dés megsziintetése utan a II. rendii alperes 2019. januar 1-t6l
2025. december 31-ig a III. rendi alperes részére adta haszonbérbe a b-i ..1/13. és ...3/13.
hrsz-u., a cs-i ../3. és .../2. hrsz-., a 1-1 ../8. hrsz-0 és a t-i 048. hrsz-u ingatlanokat. Ezt
kovetden a III. rendii alperes a II. rendl alperes hozzajarulasaval 2019. januar 1-t61 2021.
januar 31-ig a IV. rendli alperesnek adta alhaszonbérbe a I-i ../8. hrsz-0, a t-i 048. hrsz-u
ingatlanokat. A haszonbérleti szerz6dések alapjan a valtozdsok a foldhasznalati-
nyilvantartasban atvezetésre keriiltek.

[11]  2020. augusztus 27-én az . rendl felperes atruhédzta az I. rendli alperesben fennalld
iizletrészét a I1. rendl felperesre, aki ezt az 1. rendl alperesnek bejelentette.

A kereseti kérelem és az alperesek védekezése

[12] A felperesek modositott keresetiikben — egyrészt — annak megallapitasat kérték,
hogy az I. rendi alperes és a II. rendii alperes kozott 2018. december 20-an 1€trejott szerzodés
els6dlegesen hatdlytalan, méasodlagosan semmis (1). Masrészt kérték annak megallapitasat is,
hogy a szerzddés hatalytalansaga/érvénytelensége folytan a II. rendl és a III. rendi alperes
kozott a foldhaszonbérlettel érintett foldteriiletekre megkotott foldhasznalati (2.), valamint a
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II. rendli és IV. rendli alperesek kozotti foldhasznalati (alhaszonbérleti) szerzédések
érvényesen nem jottek 1étre (3.), ezért a III. rendd alperes jogalap nélkiil van a keresetben
meghatarozott foldteriiletek birtokdban (4). Harmadrészt kérték az eredeti allapot
helyreallitasaként a foldhasznalati nyilvantartast vezetd hatésagok megkeresését a II1. renda
alperes és a IV. rendli alperes foldhasznalati joganak torlése és az 1. rendli alperes
foldhasznalati joga visszajegyzése irant haszonbérlet cimén 2025. december 31-i lejarattal a
megjelolt foldteriiletek vonatkozasdban (5.). Negyedrészt kérték, hogy a birésag az eredeti
allapot helyreallitasa kapcsan allapitsa meg azt, hogy a felperesek altal 5.-6. ingatlanként
megjelolt foldtertiletek tekintetében az V. rendii alperesnek jogszerti alhaszonbérleti joga 4llt
fenn 2021. december 31-ig, ¢és kérték a foldhivatal megkeresését ennek bejegyzése irant,
alhaszonbérlet jogcimén (6.). Otddrészt kérték a II1. renddi alperes kotelezését arra, hogy a
keresetben megjelolt foldteriileteket adja az . rendii alperes birtokaba és kérték az alpereseket
mindezek tlirésére kotelezni (7.).

[13] 1. szamO hatdlytalansdgi keresetiik jogszabalyi alapjaként a Polgari
Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) 3:188. § (1) és (2)
bekezdését, 6:118. § (1) és (2) bekezdését, 6:119. § (1) és (2) bekezdését jeloltek meg.
Semmisségi keresetiiket elsddlegesen a Ptk. 6:88. § (1) és (3) bekezdésére és 6:95.§-ara,
masodlagosan a Ptk. 6:96.§-4ra alapitottdk. Ptk. 6.112.§ (1) bekezdése alapjan az eredeti
allapot helyreallitasat kérték a foldhasznalati jogosultsaguk a foldhasznalati nyilvantartasba
valod visszajegyzése mellett akként, hogy az V. rendii alperest érintd alhaszonbérleti szerzédés
megsziinése miatt mar valamennyi ingatlan birtokldsara az 1. rendli alperes jogosult.
Hatalytalansagi ¢s elsddleges semmisségi keresetiik ténybeli alapjaként azt adték eld, hogy az
I. rendii alperes tarsasagi szerzodésének 11.2. és 11.4. pontjai ellenére az 1. rendi alperes altal
2018. december 20-an dr. N.Gy. ligyvezetd hozzatartozdjaval, a I1. rendli alperessel megkdtott
szerz0dés megkotéséhez az 1. rendli alperesi taggyllés ¥4 szotobbséggel meghozott,
jovahagyo hatarozata hianyzott.

[14] 2.-7. szamu kereseteik azon alapultak, hogy a Ptk. 6:119. § (1) és (2) bekezdése
alapjan a szerzOdés teljesitése nem kovetelhetd, a hatdlytalan szerzodés alapjan tortént
teljesitésekre az érvénytelen szerzddés jogkovetkezményeit kell megfelelden alkalmazni.
Ezért a haszonbérleti szerzédés jogszeri megsziintetésének hianydban — azaz annak
hatalytalansadga/érvénytelensége miatt — a II. rendli alperes nem volt jogosult a foldek
hasznalatanak ataddsara €s 0j haszonbérleti szerzodés megkotésére, ezért a II. és III. renda
alperes kozott a foldek haszonbérletére, valamint a I11. és I'V. rendi alperesek kozott a foldek
alhaszonbérletére érvényes szerzodés nem jott 1étre. A III. rendl alperes tehat jogalap nélkiili
birtokos, ezért a IIl. rendii alperes a foldek birtokdnak visszaaddsara, az alperesek pedig
ennek tlirésére kotelesek.

[15] A felperesek kereshetdségi joguk fenndlldsa korében arra hivatkoztak, hogy a
taggylilés nem hozott hatarozatot a szerz6dés jovahagyasarol és nem allt modjukban mas
modon érvényt szerezni a jogaiknak, csak ugy, hogy pert inditottak. A felpereseknek, mint
tagoknak ¢és az [. rendli felperesnek ugyis, mint hitelezonek az érvénytelenség
megallapitasahoz jogi érdekeltsége fiizédik. Allaspontjuk szerint a perbeli megéallapodas
alapjan az 1. rendu alperes tevékenysége ellehetetleniilt, amely nyilvanvaldan sérti az I. rendii
felperes, mint hitelezd érdekét.

[16] Az I-11I. rendi alperesek ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult, mig a IV. és V.
rendl alperesek a keresetet nem vitattak.
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Az elsofoku és a masodfoku itélet

[17] Az els6foku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta.

[18] Az indokolas szerint az I. renddi felperes kereshetdségi joga a per targyat illetéen
megszlint a per soran az lizletrészének II. rendii felperesre vald ruhazéaséaval, a perben pedig
nem bizonyitotta, hogy hitelezdje volna az I. rendii alperesnek.

[19] Az els6fokll birdsdg megitélése szerint a szerzddés létrehozasa, keletkeztetése,
megkdtése nem azonos egy mar létezd szerzddés megsziintetésével, a perbeli szerzddés —
tartalma szerint — egy 1¢étez0 szerz6dés megsziintetésérdl szol, ezért a szerzédés megkdtéséhez
nem volt sziikség az I. rend alperes tarsasag Ptk. 3:188. § (2) bekezdés szerinti
jovahagyasara. Utalt azonban arra, hogy a Ptk. 3:188. § (2) bekezdése és az 1. rendii alperes
tarsasagi szerzodése ald tartoz6 jovahagyas hianydhoz a jogszabdly nem fiizi az
érvénytelenség jogkdvetkezményét, a szerzddés joerkodlcsbe iitk6zés miatti semmissége sem
all fenn, tovabba a Ptk.6:118. § rendelkezése sem alkalmazhatd, mert a jovahagyas
szempontjabol a tarsasag taggyllése nem mindsiil a gazdasagi tarsasagtol elkiiloniild
harmadik személynek. A szerzddés érvényesen létrejott és hatalyos, igy az eredeti allapot
helyreéllitasara, a felperesek 4altal a fOldhivatali nyilvantartasba kért bejegyzések,
visszajegyzések elrendelésére sincs torvényes lehetdség.

[20] A felperesek fellebbezése folytan eljart masodfokd birdsag kozbensd- ¢Es
részitéletével az elséfoku itélet II. rendli felperes keresetét elutasitdé rendelkezését
megvaltoztatta és megallapitotta, hogy a II. rendi alperes és az 1. rendu alperes altal 2018.
december 20-4n megkotott haszonbérleti szerz6dést megsziintetd szerzddés nem létezd. Az
els6foku itélet I. rendl felperes keresetét elutasitd és az 1. rendi felperest perkoltségben
marasztal6 rendelkezését helybenhagyta.

[21] Az elséfoku itéletnek a II. rendli alperes és a III. rendli alperes kozott létrejott
haszonbérleti szerzddés, valamint a III. rendli alperes haszonbérlé és a IV. rendl alperes
alhaszonbérld kozott 1étrejott alhaszonbérleti szerz6dés érvénytelensége megallapitasa iranti
I1. rendti felperesi keresetet elutasitd rendelkezését hatalyon kiviil helyezte és ebben a korben
az elséfoku birdsagot 01 eljarasra és 1) hatarozat hozatalara utasitotta.

[22] Indokolasaban rogzitette, hogy a felperesek — a fellebbezési targyalason az anyagi
pervezetés keretében pontositott €s fenntartott — elsddleges keresetiikben a szerzddés
taggyllési jovahagyasa elmaraddsa miatt érvényesiteni kivant jogként — semmisségre
hivatkozéason kiviil — els6dlegesen a szerzddés Ptk. 6:118. § (1) és (3) bekezdése szerint a
harmadik személy beleegyezése hianya folytan annak hatalytalansagat, illetve a Ptk. 6:14. §
alapjan a taggyiilési jovahagyas elmaradasa miatti alképviseletre tekintettel a szerzodés 1étre
nem jottét allitottak. Mindkét kérelmiik vonatkozasédban a Ptk. 6:119. § (2) bekezdése szerint
az érvénytelen szerzddés jogkovetkezményeinek alkalmazasaval a szerzddés megkotése elotti
helyzet helyredllitisaként tovabbi (4.-7. szamu) keresetet terjesztettek eld, valamint az
elsddleges kereset teljesitésétol fiiggden tovabbi szerzédések érvénytelensége megallapitasat
kérték (2. és 3. szamu keresetek).

[23] A joger6s koOzbens6- és részitéletnek a feliilvizsgalati kérelem szempontjabol
relevans kozbensé itéleti rendelkezéseit érintd indokai szerint a szerzédés kozos
megegyezéssel torténd megsziintetése szerzédésnek tekintendo, ezért a perbeli szerzédésre a
Ptk. 3:188. § (2) bekezdése taggyiilési jovahagyast eldird szabalya alkalmazando. A tarsasag
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tagjaként a II. rendl felperesnek az alképviselet miatti szerz6dés létre nem jotte megallapitasa
iranti kereshetdségi joga fennall.

[24] Megallapitotta, hogy a II. rendii felperes elsddleges latszolagos keresethalmazaton
beliil masodsorban megjeldlt semmisségi keresete minden tovabbi vizsgéalat nélkiil alaptalan a
keresetinditasi jog hidnyaban. A masodfoku birdsag a semmisségi kereset alaptalansaga
folytdn nem tulajdonitott jelentdséget az elsddleges kereset eshetdleges kereseti jogcimei
téves sorrendben tortént megjelolésének.

[25] A 1II. rendt felperes elsddleges keresetét elbiralva ugy itélte, hogy az I. rendii alperes
nevében a szerzddést megkotd iligyvezetOk képviseleti joganak hidnyat eredményezte a
szerzOdés taggytilés altali, a Ptk. 3:188. § (1) bekezdése szerinti jovahagyasanak elmaradasa.
A tarsasadg szerz6dési akaratanak hidnyaban az alképviseld ligyvezetdk altal megkdtott
szerzOdés a képviselt tarsasagot nem koti, ezért a szerz0dés a Ptk. 6:58. § szerint nem jott
létre. A szerzddés 1étrejotte hianyaban a szerzddést megkotd felek kozott a jogalap nélkiili
birtoklas ¢és a jogalap nélkiili gazdagodas szabalyai szerint kell elszamolni, figyelemmel arra,
hogy a haszonbérleti szerzddés esetén a szerz6déskotés elotti helyzet nem allithato helyre. Az
elséfoku itéletnek a II. rendl felperes keresetét elutasitd rendelkezését megvaltoztatva ezért
az 1. rendl és II. renddi alperes kozotti haszonbérleti szerzédést megsziintetd szerzddés 1étre
nem jottét — kozbenso itéleti rendelkezésként - megallapitotta.

[26] A polgari perrendtartasrol sz6lo 2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban: Pp.)
370.§ (1) bekezdése alapjan mellézte az I-III. rendd alperesek 2015. aprilis 1-én kelt
haszonbérleti szerzédés létre nem jottére vald hivatkozasat erre iranyuld fellebbezés
hianyaban.

[27] Nem hatédrozott a szerzddes létre nem jotte (hatdlytalansaga) iranti keresettel targyi
keresethalmazatban 4ll6 masodlagos (2.) és harmadlagos (3.) keresetekrdl, mert az els6foku
birosag eltérd jogi allaspontja folytdn nem kereste meg az ingatlaniigyi hatdsagot a II. és III.
rendd, valamint a III. és IV. rendii alperesek kozotti foldhasznalati szerz6dések megkiildése

irant, amely szerzddések nélkiil az érvénytelenségiik megallapitasara iranyuld keresetek nem
biralhatok el.

[28] A masodfoku birdsag a rész- és kozbenso itéletének az els6foku birdsag uj eljarasra
¢€s 1) hatarozat hozatalara utasitasardl szolo rendelkezés korében az elsdédleges megallapitas
iranti kereset jogkdvetkezményeként eldterjesztett negyedleges (4.), 6tddleges (5.) hatodlagos
(6.) keresetek targyaban rogzitette, hogy az els6fokt birosagnak kell a Pp. 341. § (4)
bekezdése alapjan a kozbenso itéleti rendelkezést kovetden az eljarast lefolytatnia.

[29] Kitért arra is, hogy a jogalapjaban el nem biralt tovabbi keresetek targyalasa soran az
elséfokl birdsagnak meg kell keresnie az ingatlaniigyi hatosagot a II. rendli és a III. rendii
alperes és a III. rendl alperes és a IV. rendl alperes kozott 1étrejott a haszonbérleti
szerzOdések megkiildése érdekében. Az elséfoku birdsdgnak ezen keresetek elbirdlasa soran
els6dlegesen azt kell vizsgilnia, hogy a szerzddést kotd feleken kiviilallo II. renda
felperesnek flizédik-e jogi érdeke az érvénytelenség megéllapitasahoz. (Ptk. 6: 88. § (3)
bekezdése)

[30] A tovabbi [negyedleges (4.), 6tddleges (5.), hatodlagos 6.)] kereseteknél szintén arra
kell figyelemmel lennie elsddlegesen az els6foku birdsagnak, hogy a II. rendl felperesnek
van-e ligylegitimacioja (4.) a foldhasznalati-nyilvantartasba szerepld bejegyzések torlése,
visszajegyzése kérelmezésére; (5.) az V. rendli alperes alhaszonbérleti joga fennalldsanak
megallapitasara; (6.) és a perbeli foldrészletek 1. rendli alperes birtokdba bocsatdsa iranti
kereset eldterjesztésére.
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A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[31] A jogerds kozbenso- €s részitélet ellen az I-III. rendii alperesek terjesztettek el
feliilvizsgalati kérelmet.

[32] Az I-111. rendt alperesek a feliilvizsgalati kérelemben — tartalma alapjan — a jogerds
kozbens6- ¢és részitéletnek az elséfoka itélet II. rendli felperes keresetét -elutasitd
rendelkezését megvaltoztatd, és a II. rendli alperes haszonbérbe add és az I. rendi alperes
haszonbérlé altal 2018. december 20-4n megkotott szerzOdés nem létezését megallapitd
kozbenso itéleti rendelkezése hatalyon kiviil helyezését és elsddlegesen a jogszabalyoknak
megfeleld dontés meghozatalaval a II. rendil felperes keresetének elutasitasat, masodlagosan
az elséfokon eljart bir6sag 10j eljarasra és uj hatarozat hozatalara utasitasat kérték. Megsértett
jogszabalyhelyként a Pp. 170. § (2) bekezdés a) és b) pontjait, a 172. § (3) bekezdését, a 341.
§ (4) bekezdését, 369. § (4) bekezdését, a 370.§ (1) és (4) bekezdését, a 373. § (5) bekezdését,
383. § (4) bekezdését, a 384.§ (1) bekezdését jeloltek meg.

[33] Fenntartottdk — azok megismétlése nélkiil — az elséfoka és a masodfokt birdsagi
eljarasban korabban felhozott valamennyi altaluk eldadott érvet és kérték a feliilvizsgalati
eljarasban is figyelembe venni a jogerds kozbensd - és részitélet jogszabalysértd voltat
alatdmaszto érvelésként.

[34] A Pp. 170. § (2) bekezdés a) €s b) pontjanak a sérelmét arra alapitottak, hogy a Pp.
birdi gyakorlata nyomén a jogi képviseldvel eljaro féllel szemben magasabb kovetelmények
tamasztandok, a jogi képviselovel eljard felperesek azonban — szemben a jogerds rész- €s
kdzbenso itélet iratellenes megéllapitasaival — a Pp. 170. § (2) bekezdés a) és b) pontjaiban
foglalt kotelezettségilik ellenére sem az elsdfokl eljarasban, sem keresetleveliikben, sem
annak modositasa soran nem jelolték meg a keresetiik jogcimeként az alképviseletet, €s a nem
1étezé szerzodést. Ezt a jogértelmezési lehetoséget csak egy itélotablai eseti dontésben
foglaltak idézésével kozvetetten emlitették, anélkiil, hogy erre jogot alapitottak volna és ezzel
kapcsolatban hatarozott kereseti kérelmet eldterjesztettek volna. Ha az eredeti kereset
kiterjesztd értelmezésével megallapithatd lenne, hogy a helyes jogalapi hivatkozas része volt
a keresetnek, akkor viszont figyelembe veendo, hogy a 2020. junius 20-1 keresetvaltoztatas
azt mar nem tartalmazta, ennek hianyat a felperesek a masodfoku eljarasban csak kifejezett
keresetmodositassal potolhattak volna.

[35] A Pp. 369.§ (4) bekezdésének, 370.§ (4) bekezdésének, 373.§ (5) bekezdésének és
384. § (1) bekezdésének a sérelme korében az alperesek azt adtdk eld, hogy a felperesek a
perben eldszor a fellebbezésiikben vetették fel annak a lehetdségét, hogy a szerz6dés nem
hatalytalan, nem érvénytelen, hanem nem 1étezd, e korben az els6foku anyagi pervezetést
biraltak. A masodfokl birdsagnak igy volt lehetdsége a Pp. 370. § (4) bekezdése alapjan sajat
anyagi pervezetést nyujtani, azonban ennek soran szabalytalanul nyilatkoztatta a felperesek
jogi képviseldjét a korben, hogy fenntartja-e az elséfoku eljaras soran az elsddleges kereset
alapjan eldadott mindkét érvelést, miutan az elséfoku eljarasban a felpereseknek a szerzodés
létre nem jottének megallapitasa iranti kereseti kérelme vagy jogallitdsa nem volt, ezért a
masodfokl birdsag anyagi pervezetése jogszabalyt sértett. A masodfokl birdsagnak arra lett
volna torvényes lehetdsége, hogy nyilatkoztatja a felpereseket arr6l, hogy a Pp. 373. § (5)
bekezdés alapjan kivanjdk-e a keresetet megvaltoztatni, azt a szerzddés nem létezése
vonatkozdsadban kiegésziteni. A targyaldson szoban eldadottak erre nem elegenddek.
Keresetmodositds hidnyaban a masodfoku birésagnak nem volt jogi lehetésége donteni a
felperesek megfeleld jogcimen eld nem terjesztett keresetérol.
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[36] A Pp. 341. § (4) bekezdésének, 370. § (1) bekezdésének, 383. § (4) bekezdésének ¢és
a 172. § (3) bekezdésének a sérelmét azon az alapon allitottdk, hogy a kdzbensd itéleti
rendelkezés meghozatalanak feltételei nem alltak fenn, mert a felperesek elsdleges
keresetiiket helytelen jogcimre (a szerz6dés hatalytalansagara, érvénytelenségére) alapitottak,
amelybdl kovetkezden a kért jogkdvetkezmény (eredeti allapot helyredllitasa) is helytelen
volt. A fellebbezésben a felperesek nem hivatkoztak a nem I1étezd szerzddés helyes
jogkdvetkezményeként a jogalap nélkiili gazdagodasra, illetve a jogalap nélkiili birtoklas
szabalyaira, ezért a masodfokl birosag a fellebbezés korlataira tekintettel a Pp. 341. § (4)
bekezdés és a Pp. 370.§ (1) bekezdésének sérelmével hozott a jogalap tekintetében dontést.
Allaspontjuk szerint a masodfoka birdsag a helyes jogkdvetkezmény megjeldlése nélkiil
eldterjesztett felperesi elsddleges keresetet egyfajta megallapitasi keresetnek tekintette
anélkiil, hogy annak vonatkozéasaban hivatalbol vizsgalta volna a Pp. 172.§ (3) bekezdésben
foglaltaknak val6é megfelelést. Utaltak arra, hogy megallapitasi keresetrdl eleve nem lehet sz6
abban az esetben, ha a jogviszony természetébdl fakadéan marasztalas kérhetd, rdadasul a
birdsdgnak ezen torvényes feltételek fennallasat hivatalbol kellett volna vizsgélnia.

[37] A 1I. rendl felperes csatlakozé feliilvizsgalati kérelmet terjesztett eld, amelyet a
Kuria Pfv.V.20.249/2022/12. szamu, jegyzokonyvbe foglalt végzésében visszautasitott.

[38] A 1I rendt felperes feliilvizsgalati ellenkérelme elsddlegesen a feliilvizsgalati
kérelem Pp. 408. § (1) bekezdése alapjan torténd visszautasitdsara iranyult, amelyet arra
alapitott, hogy a perbeli haszonbérleti szerzédést megsziintetd megallapodasban ellenérték
nem keriilt megjelolésre, illetve a megsziintetésre nem ellenérték fejében kertiilt sor, igy a
feliilvizsgalati kérelemben vitatott érték az 5 millio forintot nem éri el, az meg nem
hatarozhatd, amelynek alapjan a feliilvizsgalat kizart.

[39] Masodlagosan — tartalma alapjan — a jogerds kdzbenso- és részitélet hatalyaban valo
fenntartasat kérte. E korben arra hivatkozott, hogy a masodfokt birésag a Pp. rendelkezéseit
megfelelden alkalmazta, az elséfoku birésag anyagi pervezetésre vonatkozd hidnyossagait
potolta és nem allapithatd6 meg olyan eljarasi jogszabalysértés, amely az {igy érdemi
elbiralasara Iényeges kihatassal volt.

A Kiria dontése és jogi indokai

[40] A feliilvizsgalati kérelem alapos.

[41] A felperes elsddleges feliilvizsgalati ellenkérelme kapcsan a Kuria utal arra, hogy az
iigyben nem volt helye feliilvizsgélat engedélyezése iranti eljarasnak. A feliilvizsgalat a Pp.
408. § (1) bekezdése alapjan nem volt kizart, mert a feliilvizsgélti kérelemben vitatott igény
értéke nem meghatarozhato.
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[42] A Kiuria elsédlegesen arra mutat rd, hogy a Pp. 413. § (1) bekezdése és — az
eljarasjogi targyu elvi iranymutatdsoknak az 1j Pp. hatdlyba 1épése folytan torténd
feliilvizsgalatarol szol6 1/2017. Polgari jogegységi hatarozat alapjan a Pp. hatalya ala tartozo
igyekben is alkalmazand6 — a feliilvizsgalati kérelem hivatalboli elutasitasdnak egyes
kérdéseirdl szold 1/2016. (II.15.) PK vélemény 3. pontja és annak indokoldsa szerint, a
felillvizsgalati kérelem egymassal szorosan Osszefiiggd, kotelezd tartalmi kellékei a
jogszabalysértés és a megsértett jogszabalyhely megjeldlése, valamint annak kifejtése, hogy a
fél a hatarozat megvaltoztatasat milyen okbol kivanja. Ezen konjunktiv feltételeknek a fél
akkor tesz eleget, ha egyrészt megjeldli a megsértett jogszabalyhelyet, masrészt pedig a
hivatkozott jogszabalysértést tartalmilag koriilirja, az arra vonatkozd jogi allaspontjat kifejti,
azaz a jogszabalysértésre valo hivatkozdsa indokat ismerteti. Ha a fél a feliilvizsgalati
kérelmében tobb, egymastdl elkiiloniild jogszabalysértésre hivatkozik, valamennyi
hivatkozasanak rendelkeznie kell ezekkel a tartalmi kovetelményekkel. A hidnyos
hivatkozasokat a Kuria érdemben nem biralja el.

[43] Nem teljesiti a Pp. 413. § (1) bekezdése szerinti kdvetelményeket a feliilvizsgalati
kérelemben irt azon utalas, amely szerint a fél fenntartja az els6- és masodfoku eljarasban
eldadott nyilatkozatait, hiszen azokban a késobb meghozott jogerds itélet jogszabalysértd
voltara vonatkoz6 indokokat nyilvan nem adhatott eld. (Kuria Gfv.VI.30.523/2017/6.,
Pfv.V.21.291/2020/11.).

[44] Mindezekre tekintettel a Kuria a jogerds kozbenso- €s részitéletet a Pp. 423. § (1)
bekezdése alapjan a feliilvizsgalati kérelem keretei kozott, az abban eldadott hivatkozasok,
érvek ¢és indokok alapjan vizsgalhatta, és a feliilvizsgalattal tamadott részében a
feliilvizsgalati kérelemben megjelolt okbol — az alabbiak szerint — jogszabalysértonek talalta.

[45] Helytall6an hivatkoztak arra a I-III. rendi alperesek a feliilvizsgalati kérelmiikben,
hogy a masodfoku birosag megsértette az anyagi pervezetés szabalyait és olyan keresetet
biralt el, amely sem az els6-, sem a masodfoku eljarasban nem keriilt el6terjesztésre.

[46] A Pp. altal szabalyozott haromtagu pertargyfogalomnak megfelelden a kereset
tartalmazza az érvényesitett alanyi jogot (az azt 1étrehozd jogi norma megjeldlésével), az
ebbdl eredd kovetelésre (igény €rvényesitésére) vonatkozo kereseti kérelmet, valamint a jogot
¢s a kereseti kérelmet megalapoz6 torténeti tényallast. [Pp. 170. § (2) bekezdés a), b), ¢)
pont]. Amennyiben a keresetben elOadott torténeti tényallds nem feleltethetd meg az
érvényesitett jogként megjeldlt jogszabalyi rendelkezések szerinti torvényi tényallasnak, vagy
a felperes olyan kovetelést érvényesit, amelyet az érvényesitett jog alapjan megnyilt alanyi
jog a részére nem biztost, a kereset kovetkezetlen.

[47] Jelen perben a felperesek keresetleveliikben ¢és keresetmddositdsukban egyarant a
szerzOdés hatalytalansaganak, illetve érvénytelenségének a megallapitdsa és ennek a
jogkdvetkezményeinek a levondsa iranti kereseti kérelmet terjesztettek eld, amely igények a
Ptk. 6:118. § (1) és (2) bekezdésén, Ptk. 6:119. § (1) és (2) bekezdésén, 6:88. § (1) és (3)
bekezdésén, 6:95. §-an, 6:96.§-an és a 6:112. §-an alapultak. A felperesek altal a kereseti
kérelem és az érvényesitett jog megalapozasara eldadott tény (a szerzédés megkotéséhez
szlikséges taggyllési hatarozat hianya) azonban nem volt megfeleltethetd az érvényesitett
jogként megjeldlt fenti anyagi jogi jogszabalyi rendelkezések szerinti torvényi tényallasnak,
igy az ott meghatarozott és a felperesek altal a kereseti kérelemben eldterjesztett igény
(hatalytalansag, érvénytelenség, ezek jogkovetkezményeként az eredeti allapot helyreallitasa)
érvényesitésére sem jogositottak fel a felpereseket. A kereset tehat kovetkezetlen volt.

[48] A felperesek az altaluk eldadott tényallasbol kovetkezben a szerzddés létre nem
jottének megallapitasa, ennek jogkdvetkezményeként a jogalap nélkiili birtoklas, gazdagodas
irant kereseti kérelmet nem terjesztettek eld és a jogerds kozbensd és részitéletben felhivott
Ptk. 6:14. §-at, 6:58. §-at sem jelolték meg, ugyanis a birdsagok egyedi hatarozatai jogi
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érvelésének a keresetben torténd idézése nem alkalmas a kereset kotelezd tartalmi elemeként
eldirt kereseti kérelem és érvényesitett jogot megalapozo jogszabalyi rendelkezés eléadasanak
teljesitésére.

[49] A felperesek fellebbezésben kifejtett allaspontja szerint a kereset kovetkezetlenségét
az elséfoku birdsagnak az anyagi pervezetés keretében kellett volna kikiiszobdlnie, igy nem
megfelelden jart el akkor, amikor a felpereseket nem hivta fel a keresetiik pontositasara. Ezen
jogi allasponttal a masodfoku birdsag is egyetértett, igy lehetdséget latott arra a Pp. 370. § (4)
bekezdése alapjan, hogy a Pp. 369. § (4) bekezdése alapjan az anyagi jogi feliilbiralat
keretében a Pp. 237. § (1) bekezdése szerinti anyagi pervezetés hibdjat a Pp. 237. § (4)
bekezdése szerinti mddon — kérdés feltevésével — kikiiszobolje. Eljarasa azonban nem felelt
meg a Pp. 369. § (4) bekezdésének, 370. § (4) bekezdésének és sértette a Pp. 373. § (5)
bekezdését is. Helytalloan hivatkoztak arra az alperesek, hogy mivel a [48] pontban mar
kifejtettek alapjan a felpereseknek a Ptk. 6:14. §-ara, 6:58. §-ara, Ptk. 5: 9. § - 5: 11. §-raés a
Ptk. 6: 579. § - 6:580. §-aira alapitott keresete nem volt, a jogi érvelés ,fenntartdsara”
vonatkoz6 nyilatkozat a Pp. 170. § (2) bekezdés a) és b) pontjanak teljesitésére nem alkalmas
¢és végképp nem tekinthetd az anyagi pervezetés altal indukalt, Pp. 373. § (5) bekezdése és 7.
§ (1) bekezdés 12. pontja szerinti keresetvaltoztatas eldterjesztésének, figyelemmel a Pp. 364.
§-a alapjan a masodfoku eljarasban is irdnyado6 Pp. 215. § (1) bekezdésében, 217-219. §-dban
¢s esetlegesen még a 222. §-dban irt eljardsi szabalyokra is. A Kuria mar a
Pfv.V1.20.724/2020/11. szadm® hatirozatdban ramutatott, hogy masodfokll eljarasban
gyakorolt anyagi pervezetés esetében megfeleld hataridd biztositasaval kell a feleket felhivni
az anyagi pervezetés alapjan esetlegesen sziikségessé vald nyilatkozataik (kereset,
ellenkérelem, fellebbezés ¢és fellebbezési ellenkérelem modositasa) eldterjesztésére. A
masodfoku birdésdg azonban téves jogi allaspontja folytdn nem észlelte a kdzbensd itéleti
dontés meghozataldhoz elengedhetetlen keresetvaltoztatas szlikségességét, erre tekintettel azt
sem vizsgalta, hogy arra a Pp. 373. § (5) bekezdése alapjan a masodfoku eljarasban egyaltalan
van-e lehet0ség.

[50] Mindez egyben azt is jelentette, hogy az I-IIl. rendli alperesek azon érvelése is
helytallo, hogy a jogerds kdzbenso- €s részitélet sérti a Pp. 341. § (4) bekezdését és a Pp. 383.
§ (4) bekezdését is, mert nem volt olyan tartalmu kereseti kérelem, amelynek jogalapjat a
masodfoku birosag altal kozbensd itélettel fennallonak itélt, érvényesitett jog képezte. A
masodfoku birdsag ezen eljarasa egyebekben sérti a Pp. 2. § (2) bekezdését, 342. § (1) és (3)
bekezdését is. Megjegyzi a Kuria, hogy a kozbensd itélet meghozataldnak kizartsagat
aldtdmasztja az is, hogy az 1.-7. szamu keresetek egymassal valodi targyi keresethalmazatban
keriiltek  eldterjesztésre, a  4-7. szamu  keresetek  jogalapja a  szerzddés
hatalytalansaga/érvénytelensége (Ptk. 6:112. §-a) volt, tovabba hogy a masodfoku birdsag 4.,
5., és 6. szamu kereset vonatkozasdban annak vizsgalatat irta eld, hogy a II. rendi felperesnek
van-e¢ iigylegitimacioja (4.) a foldhasznalati-nyilvantartasba szerepld bejegyzések torlése,
visszajegyzése kérelmezésére; (5.) az V. rendl alperes alhaszonbérleti joga fennallasdnak
megallapitasara; (6.) és a perbeli foldrészletek I. rendli alperes birtokdba bocsatasa irdnti
kereset eldterjesztésére. Utdbbiak az érvényesitett jog fennalldsa (alanyi jogi igény
megnyilasa) korébe tartozd kérdések, amelyek vizsgalatira kozbenso itélet meghozatalat
kdveten nincs mod.

[51] A kifejtettek értelmében a Kuria a jogerds kozbenso és részitéletet a feliilvizsgalattal
tamadott részében a Pp. 424. § (3) bekezdése alapjan hatalyon kiviil helyezte, és az ligyben
masodfokon eljart birdsagot 1) eljarasra és 01j hatarozat hozatalara utasitotta.

[52] A megismételt masodfoku eljarasban az eldzéek figyelembevételével, a masodfoku
birdésagnak vizsgalnia kell, hogy a Pp. 237. § (5) bekezdésére és a Pp. 373. § (5) bekezdésére
is figyelemmel van-e helye a kereset kovetkezetlensége esetén a masodfok eljarasban anyagi
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pervezetésnek, amennyiben igen, az anyagi pervezetést a Pp. 370. § (4) és 369. § (4)
bekezdése alapjan kell lefolytatnia: megfeleld hatarido tizésével fel kell hivnia a feleket az
anyagi pervezetés alapjan a felek megitélése szerinti sziikségessé vald nyilatkozataik
eléterjesztésére €s amennyiben az anyagi pervezetés keresetvaltoztatast indukal, a Pp. 373. §
(5) bekezdése és Pp. 215. § (1) bekezdése, 217-219. §-ai keretében vizsgélnia kell annak
eljarasjogi feltételeit. A keresetvaltoztatas engedélyezése targyaban sziikséges hatarozat
meghozatalat kovetden, engedélyezés esetén az alperesek megfeleld felhivasaval és
nyilatkozatara kiterjedden kell dontenie a birosagnak —a 2. és 3. szdmu keresetét érintd részek
kivételével — a II. rendii felperes fellebbezésérdl és e korben az elséfoku itélet feliilbiralatarol.

[53] A Kuria a felek feliilvizsgalati eljarasban felmeriilt koltségét a Pp. 424. § (4)
bekezdése szerint csak megallapitotta, annak viselésérél a megismételt eljarasban kell
dontenie a birdsdgnak. A felek feliilvizsgélati eljardsi koltsége a birdsagi eljarasban
megallapithato tigyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIIL. 22.) 3. § (2), (5) és (6) bekezdése
alapjan, a kifejtett jogi képviseleti tevékenységgel aranyos ligyvédi munkadijbol, az I. és III.
rendli alperesek esetében az altaluk megfizetett feliilvizsgalati eljarasi illetékbdl all.

[54] A mar kifejtettek értelmében [41] a feliilvizsgalati eljarasban a kérelemben vitatott
érték nem meghatdrozhatd, igy az 1. és III. rendii alperesek az illetékekrdl szolo 1990. évi
XCIII. torvény 80. § (1) bekezdés f) pontja alapjan a 70.000 forintot meghaladdan lerott
feliilvizsgalati eljarasi illeték visszatéritését igényelhetik.

[55] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 405. § (1) bekezdése alapjan megfelelden
alkalmazott Pp. 376. § (1) bekezdés a) pontja szerint targyalason birélta el.

[56] A hatarozattal szemben a feliilvizsgalat lehetéségét a Pp. 407. § (1) bekezdés d)
pontja zarja ki.

A hatarozat elvi tartalma

Amennyiben a keresetben eldadott torténeti tényallas nem feleltethetd meg az érvényesitett
jogként megjeldlt jogszabalyi rendelkezések szerinti torvényi tényallasnak vagy a felperes
olyan kdvetelést érvényesit, amelyet az érvényesitett jog alapjan megnyilt alanyi jog részére
nem biztost, a kereset kovetkezetlen. A kereset kdvetkezetlensége csak keresetvaltoztatassal
sziintethet6 meg. Ennek elmaradasa esetén jogszabalysértd az a kdzbenso itélet, amely olyan
jog fennallasat allapitja meg, amely nem képezte a kereset targyat.

Az alkalmazott jogszabalyok

A polgéri perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 170. § (2) bekezdés a) és b) pont,
237.§ (1), (4) bekezdés, 341. § (4) bekezdés, 369. § (4) bekezdés, 370. § (4) bekezdés, 373. §
(5) bekezdés, 383. § (4) bekezdés

Z.4ro rész

Budapest, 2022. november 22.
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Dr. Puskas Péter s.k. a tanacs elnoke, dr. Csesznok Judit Anna s.k. el6adoé biro, dr. Bartal Géza
s.k. bird

A kiadmany hitelétil:

Sz.Sz. birdsagi ligyintézo



