Balassagyarmati Torvényszék
3.B.168/2022/59. szdm

A Balassagyarmati Torvényszék mint elséfoka birosag Balassagyarmaton, a 2023. februar 2.,
marcius 16., 17.; majus 5., junius 6., 28.; szeptember 7. és szeptember 20. napjan megtartott
nyilvanos targyalas alapjan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A 2021. szeptember 17. napjatol Orizetben, 2021. szeptember 20. napjatol 2022. marcius 17.
napjaig letartoztatdsban, 2022. marcius 18. napjatol 2022. marcius 25. napjaig bilniigyi
felligyeletben, majd 2022. marcius 26. napjatol ismételten letartoztatdsban 1€vo

Terhelt vadlott — aki sziiletési adat napjan sziiletett, anyja neve: egyéb név, személyazonositd
igazolvanyanak szama: adoszaml, lakohelye: lakcim, fogvatartasi helye: Palhalmai Orszagos
Bv. Intézet —

binos:

- emberdlés blintettének kisérletében (Btk. 160. § (1) bekezdés) és

- 2 rendbeli rongélas vétségében (Btk. 371. § (1) bekezdés; (2) bekezdés a) pont.

Ezért halmazati biintetésiil 7 (hét) év 4 (négy) hdénap szabadsagvesztésre ¢s
mellékbiintetésként 8 (nyolc) év koziigyektdl eltiltasra itéli.

A szabadsagvesztés biintetés végrehajtasi fokozata borton.

Megallapitja, hogy Terhelt vadlott feltételes szabadsagra nem bocsathato.

A kiszabott szabadsagvesztés tartamaba a vadlott altal el6zetes fogvatartasban, valamint a
biiniigyi feliigyeletben toltott id6t beszamitja. A beszdmitasnal egynapi szabadsagvesztésnek
4 (négy) nap blinligyi feliigyeletben toltott id6 felel meg.
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A Balassagyarmati Torvényszék Gazdasagi Hivatalanal a Bj.79/2022. szam alatt biinjelként
targyak koziil a 23. szam alatti kést és a 37. szam alatti késtokot elkobozza.

A lefoglalas megsziintetése mellett

-a 14., 15. és 16. tételszam alatti n6i ruhazati targyakat kiadja egyéb névInak;

- a 20. tételszam alatti fekete szinti ndi cipdt, a 21. tételszam alatti kék szinli farmernadragot
kiadni rendeli sértett sértettnek mint tulajdonosnak;

- a 17. tételszam alatti cikldmen szinl po6lot, a 18. szam alatti farmernadragot, a 19. szam
alatti kék szinll cipOt, a 22. szam alatti szovetmaszkot, a 24. tételszam alatti cipzarhuzot, a 25.
tételszam alatti 1 darab 20 forintos pénzérmét, a 26. tételszdm alatti fiilhallgatot, a 27. szdm
alatti szovetmaszkot, a 28. szam alatti mobiltelefont, a 29. szam alatti hatizsakot, a 36.
tételszam alatti 1 darab kék szini K&H mappat kiadni rendeli Terhelt vadlottnak mint
tulajdonosnak;

- a 4. tételszam alatti torott kaputelefon elemeket, az 5. tételszam alatti anyagmaradvanyt, a
6., 7., 9., 10., 12. és 13. tételszam alatti labbelinyom-téredéket, a 8. tételszam alatti
iivegtormelék razadékot, a 11. tételszam alatti kiils6 bejarati ajtokilincset, a 30., 31., 32., 33.,
34, ¢és 35. tételszam alatti anyagmaradvanyokat ¢és a 38. szam alatti biologiai
anyagmaradvanyt megsemmisiteni rendeli.

A lefoglalds megsziintetése mellett az 1., 2. és a 3. tételszdm alatti CD lemezen 1évd
kamerafelvételt a nyomozati iratok mellé¢kleteként rendeli kezelni.

Kotelezi a vadlottat, hogy fizessen meg a Magyar Allam javara 1.067.397.- (egymillio-
hatvanhétezer-hdromszéazkilencvenhét) forint biinligyi koltséget.

Indokolas

I. A vad
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[1] A Nograd Megyei Foligyészség 2022. szeptember 26. napjan érkeztetett
B.305/2021/105.BTO. szamu vadirataban Terhelt vadlott ellen a Btk. 160. § (1) bekezdésébe
iitk6z0 emberdlés bilintettének kisérlete, valamint 2 rendbeli, a Btk. 371. § (1) bekezdésébe
itk6zo €s a (2) bekezdés a) pontja szerint mindsiild kisebb kart okozd rongalas vétsége miatt
emelt vadat.

Véginditvanyaban az iligyész a lefolytatott bizonyitasi eljaras alapjan a vadirati tényallast, a
vadirat 2. oldalan a (2) bekezdés 19. sordban 1évo ,,egyenes vonali mozdulattal hastajékon
szurta” befejezésli mondatot kdvetden ,,A cselekmény kozben a ,,gyerekgyilkos” kifejezéssel
illette a sértettet” mondattal egészitette ki. Ezen tilmenden a tényallast és a mindsitést
valtozatlan tartalommal fenntartotta.

I1. A tényallas

[2] A lefolytatott bizonyitasi eljaras eredményeképpen a torvényszék a kovetkezo
tényallast allapitotta meg:

Terhelt vadlott szakkozépiskolai érettségivel rendelkezik és ipari buvar szakmunkas,
valamint sportszervezOi szakképzettséget szerzett. NOs csalddi allapotd, tartasra szoruld
kiskoru gyermeke nincsen. Ingatlan és ingd vagyonnal nem rendelkezik.

Korabban 10 évig hivatasos katonaként a Magyar Honvédségnél szolgalt mint tlizszerész,
buvarruhas parancsnok, ahonnan z4szl6si rendfokozattal szerelt le.

Letartoztatasa el6tt uszomester volt, mégpedig 6t uszoddban végezte ezt a munkat. Ebbdl a
tevékenységbdl hozzavetdlegesen 800.000.- forint §sszegll jovedelemre tett szert.

Betegsége nincs, biintetve nem volt.

A vadlott a cselekmény elkovetésekor nem szenvedett és jelenleg sem szenved az
elmemiikddés olyan koros allapotdban — elmebetegségben, gyengeelméjliségben, szellemi
leéptilésben, tudatzavarban, koros mértékii személyiségzavarban -, amely korlatozza vagy
képtelenné teszi cselekménye kovetkezményeinek felismerésére, vagy arra, hogy e
felismerésnek megfelelden cselekedjék.

Terhelt vadlott értelmi fejlettsége koranak, iskolazottsdganak megfeleld, ugyanakkor a
vadlottnal énhangsuly1, szenzitiv, sériilékeny, csokkent empatiaskészséggel és kontrollalatlan
indulati reakciokkal parosuld narcisztikus vondsokat mutatod, de a betegség szintjét el nem érd
személyiségzavar allapithatdo meg.

[3] 2019. novemberében Terhelt vadlott mint felperes keresetet inditott sértett
sértett mint alperes altal képviselt cégnév Bt. ellen a Balassagyarmati Jarasbirosagon, mert - a
keresetlevélben foglalt allitasok szerint — az alperes a fogaszati beavatkozast nem
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megfelelden végezte (hibas teljesités), és ezzel a sértett 826.800.-forint kéart okozott neki.
Ezen tulmenden a vadlott keresetében 5 milli6 forint sérelemdij megallapitasat is kérte.

[4] A vadlottnak a hosszu ideig beteg, otthon altala apolt, kdémaban 1évé kiskoru
gyermeke 2020. junius 27-én elhaldlozott, amely rendkiviili mértékben megviselte a vadlottat.

r e e

[5] A fentiekben emlitett kartéritési ligyben a Balassagyarmati Jarasbirdsag 2020.
oktoéber 6., november 19., 2021. janudr 7., junius 25. és szeptember 17. napjan tartott
targyalast. A jarasbirosag eljarod biraja a 2021. szeptember 17. napjanak 10 6rdjara kitizott
targyalds megkezdésekor tajékoztatta Terhelt vadlottat, hogy gondoskodjon a jogi
képviseletének a potlasardl, mivel a vadlott jogi képviselete megsziint. Ennek hatterében az
allt, hogy a per vitelével kapcsolatban a vadlott és a jogi képviseld, tani8 kozott nézeteltérés
alakult ki.

Terhelt a bir6i kioktatast kovetden kérte az eljaras sziinetelését, ehhez azonban a sértett jogi
képviseldje, tanul tigyvéd nem jarult hozza. Ekkor a vadlott, aki egyébként a munkavégzéstol
faradtan érkezett a targyaldsra, rendkiviil fesziilt volt, a birdsag dontésén felhaborodva
felindult allapotban elhagyta a targyalotermet, majd néhany perc mulva benyitott a
targyaloterembe és emelkedett hangon a sértettnek és a jogi képviseldjének azt mondta, hogy
,majd odakint a perkoltséget lerendezziik”. Ezt kovetden a vadlott a birosag éptiletébol 10 éra
10 perckor feldultan tavozott. A birdsag ezutan a targyalast 0j targyaldsi hatarnap kitlizése
nélkiil elhalasztotta.

A vadlott, miutan eltavozott az épiiletbdl, elhatarozta, hogy — mivel a kartéritési per nem az
elképzelései szerint alakult — anyagi elégtételt vesz a sértetten. Ezért az épiilet mellett parkolo
autotipus1 tipusu személygépkocsijaval elhajtott sértett sértett Cim3 szam alatti csaladi
hazahoz, ahol a kaputelefont megrongalta és a terasz iivegét bertgta. Cselekményével a
kaputelefon rendszerében 150.425.-forint kart, a terasz tivegében pedig 104.244.- forint kart
okozott (68.244.-forint anyagkar €s 36.000.-forint munkadij).

Az imént emlitett cselekményt kdvetden a vadlott 10 6ra 25 perckor a cim27 1ti egyéb névo
mogotti parkolohoz ment, ott leparkolt, és a szintén ott parkold, a cégnév Bt. tulajdonat
képezd, am a sértett altal haszndlt rendszaml frsz-G autdtipus gépkocsihoz ment és
megprobalta a gépjarmii kerekeit leengedni. Amde ez nem sikeriilt, ezért visszament a sajat
gépkocsijahoz, magahoz vette a mintegy 11 cm pengehosszusagu kétéli buvarkést és azzal a
sértetti gépjarmii gumiabroncsait kiszarta. A rongaldssal okozott kar 147.810.-forint volt
(137.810.-forint anyagkar ¢és 10.000.-forint munkadij).

[6] Ezt kovetden - a birosagi targyaldteremben hangoztatott fenyegetd kijelentését
valora valtva - 10 6ra 30 perc koriil a parkolotol gyalog elindult egyéb névére, a egyéb név2
térre, ahol egy padra a zenepavilon kozelében leiilt és megvarta azt, hogy a birosag épiiletébdl
kijon a sértett és jogi képviseldje. A vadlott azt akarta megbeszélni a sértettel, illetdleg jogi
képviseldjével, tanullal, hogy ,,az eljaras soran felmeriilt tetemes 0sszeget, ami tobb millid
forintra ragott, mikor fogjak a részére megtériteni”. Ekkor mar sértett sértett €s a tarsasdgaban
1év0 tanul értesiilt arrdl, hogy a vadlott a sértett gépkocsijanak a kerekét kiszurta, ugyanis a
sértett élettarsatol olyan értesitést kapott, miszerint ,,egy kopasz ember megrongalta a
gépkocsit”.
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[7] Amikor a egyéb név3 eldtt elhaladva a sértett jogi képviseldjével, tantllal a
renddrkapitanysag épiilete felé tartott €s a zenepavilon, illetve az egykori egyéb név4 kozotti
jardaszakaszhoz ért, Terhelt vadlott a padrol felallt és eléjlik ment. tanul ekkor megkérdezte a
vadlottol, hogy ,,Terhelt r maga szarta ki a doktornd gumijait?”’, a vadlott azt valaszolta,
hogy ,,persze, hogy én voltam”. Miutan tanil megkérte a vadlottat, hogy menjenek a
rendOrségre ¢és tisztdzzak a torténteket, Terhelt elallta a sértett és a jogi képviseld utjat, majd
haromszor nagy erével meglokte tanil tigyvédet.

Eszlelvén a konfliktust sértett a fizikai kontaktus elkeriilése érdekében megprobalt tovabb
haladni a renddrkapitanysag épiilete fel¢, &mde Terhelt vadlott gyors mozdulattal a sértett utan
lIépett, a kezében 1évé hatizsdkbol kivette a fentiekben mar emlitett, mintegy 11 cm
pengehosszsagi kétélli buavarkést és a felé visszaforduld sértettet szembdl, egyenes
mozdulattal, hastajékon szurta. A sértett a szirds utan a téren elhelyezett és mogotte 1€vo
betonbdl késziilt virdgosladara esett. Ekkor Terhelt odalépett a sértetthez és gyors szrd
mozdulatokkal a felsdtestére iranyitva 13 alkalommal megszirta a sértettet, mégpedig
legfeljebb kozepes izomerdvel. Amikor a sértett mar a viragosladdara esett, sikitva segitségért
kiabalt. A szurkalds kozben a vadlott ,gyerekgyilkos”-nak nevezte a sértettet, ugyanis
felvetddott benne az a gondolat, hogy a sértett a felelds a kiskoru gyermeke halalaért. Ezutan
a cselekményre felfigyeltek a téren 1évo személyek, tanu3 és leanya, tani2. Amikor tani3 a
helyszinre ért, megkérdezte a vadlottol, hogy ,,Te mit csinalsz itt?”. Ekkor — raddbbenve
tettének sulyara — a vadlott abbahagyta a sértett szurkalasat és annyit mondott, hogy ,,ez egy
gyerekgyilkos”. Ezutan a vadlott tanil irAnyaba fordult és megkérdezte téle, hogy ,,Ugyvéd
ur! Magat is megszarjam?”.

[8] A vadlott, aki ekkor teljesen higgadt és nyugodt volt, leiilt a virdgagyasra és
megvarta a kiérkez0 renddroket. Legeldszor egyéb névS rendorzaszlos érkezett a helyszinre
rohanva, ugyanis a fotéren 1év0 renddrkapitanysadg egyik iroddjanak nyitott ablakan
meghallotta a segélykérést. Amikor rakérdezett egyéb név5 a vadlottra, hogy ,,mit csinalt, ki
volt az, aki megszurkalta a doktorn6t”, a vadlott azt a kijelentést tette, hogy ,,€n voltam, meg
akartam 6lni”.

[9] Ezutan megjelent a helyszinen a mentd, illetdleg gépkocsival kiérkeztek a
rend6rok, a vadlottal szemben intézkedtek, a sértettet pedig gyors orvosi ellatasban
részesitették, beszallitottak a korhazba, ahol életmentd miitétet hajtottak rajta végre.

[10] sértett sértett a vadlott cselekménye kovetkeztében a mellkason, a hason, a jobb
oldali csipOlapat teriiletén, a keresztcsont felett, valamint a jobb felkaron 6sszesen 14 rendbeli
szurt, illetve vagott-metszett sériilést szenvedett el. Az életmentd miitét miatt a szurasokat a
korhdzban pontosan nem rogzitették. Ezért nem rekonstrudlhaté a szurdsok irdnya, a
sebmélység, amde az tényként allapithato meg, hogy sériilések tilnyomo tobbsége szlrt
jellegh sériilés volt. Az imént emlitett sériiléseket a vadlott legfeljebb kozepes erdvel hozta
létre. Nagy erejii szurdsokat a vadlott nem alkalmazott, mert nem voltak olyan jellegii
szurasok, amelyek csontot értek volna. A szurasok kovetkeztében a melliireg és a hasiireg
megnyilt, jobb oldali légmell és kétoldali melllirvérgyililem, kisebb mennyiségii
hastirvérgyiilem, a jobb vese kornyékén két 6kodlnyi véromleny alakult ki és a sértett sokkos
allapotba is keriilt. Egy szurt sériilés a sértett szivét is veszélyeztette. A sériilések tényleges
gyogytartama meghaladta a 8 napot. A tényleges gyogytartam mintegy 4 hétre teheto.
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[11] A tobbszords testiiregmegnyilas, a vérmell, a légmell, valamint az artéridk és a
vénas vérzésbol szadrmazod jelentdsebb vérvesztés miatt a sértett sériilései orvosszakértdi
szempontbol részben kozvetleniil, részben pedig kozvetetten €letveszélyesnek mindsithetdk.
Ebbdl adodoan gyors €s szakszerii orvosi ellatas, mutéti ellatas nélkiil ezek a sériilések a
sértett halalahoz vezettek volna. A melliiregbe hatold szurdsok adott esetben kozvetleniil a
sériilést 1étrehozva, akar a helyszinen rovid 1d6 alatt bekdvetkezd halalt is eredményezhettek
volna, amelyeknek az elhdritasa a gyors orvosi segitségnyujtasnak, és a miitétnek kdszonhetd.

[12] A véadlott a sértett sértettnek, illetdleg a cégnév Bt.-nek okozott kart a targyalas
soran maradéktalanul megtéritette.

II1. A bizonyitékok értékelése

[13] A tényallast a torvényszék — Terhelt vadlott targyalasi vallomasat elvetve — a
vadlott nyomozati vallomdsai, sértett sértett tand, tanal, egyéb név5S, tanu2, tanu3
tanivallomésa, szakértdl igazsagiigyi orvosszakértd, szakért65 igazsagiligyi pszichologus
szakértd, szakérto4 igazsagiigyi elmeorvos-szakértd és szakértd3 igazsagiligyi orvosszakértd
szakvéleménye alapjan allapitotta meg.

[14] Terhelt vadlott az el6készitd iilésen a vagyon elleni, rongalasi cselekményekben
blindsnek érezte magat, az emberdlés kisérletében azonban nem érezte magat blindsnek és
nem mondott le a targyalasrol. (17. sorszamu tjkv. 3-4. oldal)

[15] 2023. februar 2. napjan megtartott targyalason a vadlott — torvényes
figyelmeztetés utan — kijelentette, hogy ,,most nem kivan vallomast tenni”, vallomasat a
bizonyitasi eljaras befejezése elott kivanja elmondani. Ezért a torvényszEek targyalds anyagava
tette a vadlott 6sszes nyomozati vallomasat.

[16] Terhelt vadlottat elsé alkalommal 2021. szeptember 17. napjan hallgattak ki
gyanusitottként a Nograd Megyei Renddr-fokapitanysdgon. Terhelt elmondta, hogy egy 3 éve
huz6do elrontott fogorvosi beavatkozas miatt egy peres ligyben érkezett a mai napon
helységnévl. A jogi képviseldjével par napja megszakadt a kapcsolatuk, mivel mas volt az
elképzelésiik a targyalas folytatasardl. A targyalds elején erre a helyzetre a birotol kért
megoldast. A birdi tajékoztatas szerint vagy megsziinteti a pert, vagy pedig 0j képviseletrdl
gondoskodhat. O (marmint a vadlott) a polgari per sziinetelését kérte, ehhez azonban az
alperes, sértett sértett tigyvédje nem jarult hozza. Erre figyelemmel 6 ,,otthagyta a targyalot”.

[17] Amikor kijott az épiiletbdl ,,mivel sehogy sem oldodik meg a dolog és mar tobb
millié forintba keriilt neki az, hogy jogilag rendezddjon az ligye”, elhatarozta, hogy ,.egy kis
anyagi kart okoz a sértettnek”. Ezért a sértett hazahoz ment, berugta az egyik teraszablakot,
majd elhagyta a helyszint. Ezutdn visszament a fogaszat mogotti parkoldba, ahol elhatarozta,
hogy a sértett gépkocsijat is megrongalja, ezért a gépkocsijaban 1évo buvartért magahoz véve
kiszlrta az autd gumijait. Ezutan a kést a taskéba tette, elment a f6térre azzal a szdndékkal,
hogy ,megvarjam sértettt, hogy szamon kerjem”, mivel 5 éve nem hajland6 semmilyen
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moddon kommunikalni vele, a hib4jat ugyan elismerte, de a polgéari per sordn nem jutottak
semmire. A sértett és ligyvédje szembe jott vele, beszéltek egymassal, ennek tartalmat
azonban mar nem tudta felidézni. Miutan félrelokte az iigyvédet, el akartak menni mellette
sz6 nélkiil, ekkor ,,a kod leborult”, és az eseményekbdl mindossze arra emlékezett, hogy
»sértett beesett a virdgos agyaba, én meg megszirtam 6t”. A bantalmazasnak oly modon lett
vége, hogy ,,jott valaki”, erre O letette a kést és leiilt.

[18] Nyomozoi kérdésre eldadta, hogy az elhuzodo per megviselte 6t, a mai napon
pedig ,,nem az tortént, amit szeretett volna”. A nyomozoi kérdésre a kartéritési per alapjat
képez6 fogaszati eljarassal kapcsolatban elmondta, hogy a sértett rosszul csinadlta meg a fogat,
az elkészitett hid nem volt megfeleld, ezért komoly fajdalmai voltak és miatt a korabbi
munkajat, buvarkodast be kellett fejeznie. Ez anyagilag erdsen visszavetette az életét és
emiatt mas munka utan kellett néznie, tobb allast is kellett vallalnia.

[19] Volt egy kiskoru gyermeke, aki 2020. jinius 27-én elhalalozott, apolasra szorult,
egy baleset folytan éber kdmaba volt és az apolasa, valamint a gydgykezelése rendkiviil nagy
pénzosszeget emésztett fel. Ekkor a hibas fogaszati beavatkozds miatt fel kellett hagynia a
buvarkodassal, ,,minden felborult”.

[20] Arra a nyomozoi kérdésre, hogy ,,Milyen szandékkal iilt le a térre, miutan
kiszarta a sértett autdjanak kerekeit?” a vadlott azt valaszolta, hogy ,,Meg akartam kérdezni
sértettt, hogy mikor akarja kifizetni az orvosi beavatkozasok koltségeit. Ugyanis mar a peres
eljarason kiviil 3,8 milli6 forintomban van az egész ligy. Azt szeretettem volna megkérdezni,
hogy mikor fizeti ki. Viszont nem volt 61ési szandékom, sem az, hogy sériilést okozzak”.

[21] Ugyszintén nyomozoi kérdésre eléadta: akozott, hogy elment a sértett lakasara,
kiszurta az autd kerekeit és ,,megvarta a sértettet” fél ora telt el, &m azt tudta ,,még benn
vannak, mert legalabb egy orat tart mindig a targyalas”. A buvartér azért volt nala, mert
miutdn kiszurta a sértett autdjanak gumijat, mar nem ment vissza az autdjahoz azért, hogy
betegye a tort €s azt igy bedobta a taskajaba.

[22] Azért ,,szallt le a kod”, mert vele szemben a sértett és az ligyvédje pokhendi
modon viselkedett, ,,leszartak az egészet” és arra gondolt, hogy nem fognak neki fizetni.

[23] A kés a hatitaskdjaban volt; amikor latta, hogy Ot ,.egyszeriien ott akartak
hagyni”, levette a taskajat a hatarol és kivette a kést. Ekkor a sértett mar elment mellette,
oldalt volt neki. Ezutdn mar csak arra tudott visszaemlékezni, hogy ,,sértett a virdgagyasban
van és még megszurtam. A legutolsé szurasra emlékszem, hogy oldalt van, és az oldalat
szartam meg. Ekkor ért oda egy férfi meg egy nd.” Ezutan letette a kést és letilt a viragagyas
sarkdra. Nem érzett semmit, olyan mindegy volt mar. 4 sértettet 5-6 alkalommal szurta meg,
amikor a virdgagyasban fekiidt a sértett, akkor a jobb oldaldn szurhatta meg. A cselekmény
kdzben nem gondolt semmire; ,,ez automatikusan jott”. Megbanta; hangstlyozta, 6 nem ilyen,
Ot is meglepte, hogy ,.ilyet tett”.
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[24] Nem volt olyan szandéka, hogy kioltja sértett életét, voltaképpen nem is tudja,
hogy miért szurta meg, mit akart ezzel elérni. Nyomozo6i kérdésre kijelentette, hogy a
cselekmény kozben a sértett ,.feltette védekezéskent a kezét és segitségert kialtott”.

[25] A cselekmény tavolabbi el6zményeivel, a fogdszati beavatkozéssal kapcsolatban
elmondta, hogy az olyannyira rosszul sikeriilt, hogy nem tudta 0sszezarni a szajat és emiatt
nem tudta tovabb a buvarkodast folytatni és az allasat is elveszitette.

[26] A rongalasi cselekményekkel kapcsolatban elmondta, hogy azokat azért hajtotta
végre, hogy kart okozzon a sértettnek. Arra a mozzanatra mar nem tudott visszaemlékezni,
hogyan vette el6 a kést; csak arra emlékezett, hogy ,,mar sztrok vele”.

[27] Ami pedig a szlras konkrét lefolyasat illeti, emlékezete szerint ,,a kés pengéje a
nagyujjam felé nézett, igy eldre szirtam”. Megitélése szerint azért sziirta meg a sértettet, mert
6k ,,nem vették emberszamba”; ha ,,emberszamba” veszik, a cselekmény nem tortént volna
meg. (Terhelt vadlottnak a Nograd Megyei Renddr-fokapitanysagon 2021. szeptember 17.
napjan megtett vallomasa.)

[28] 2021. szeptember 20. napjan a letartoztatas elrendelésével Osszefiiggésben
megtartott iilésen a nyomozasi bird eldtt Terhelt vadlott elismerte és megbanta a terhére rott
blincselekményeket. A cselekmény inditookaval kapcsolatban elmondta, hogy a polgari per
mar nagyon régota huzodott, neki ez nagy terhet jelentett, idegileg és pénziigyileg is
megviselte. O (marmint a vadlott), nem akart ezzel az tiggyel foglalkozni, a felesége is azt
tanacsolta, hogy ,,hagyja az egészet”, mert nem fogja megnyerni a pert.

[29] Néhany nappal a vadbeli cselekmény eldtt az ligyvédje felmondta a jogi
képviseletet, mert ,,mas allasponton voltak”. Amikor a sértett jogi képviseldje nem jarult
hozza a per sziinetelésé¢hez, ¢ kirohant a targyaloterembdl, késébb azonban visszament és a
sértettnek azt mondta, menjenek ki €s intézzék el egymas kozott az anyagiakat.

[30] A padon lilve arra vart, hogy megbeszélje a doktorndvel: ,,miért huzza 5 éve a
pert”. Amikor vele szembe jottek, valamit mondtak egymasnak, de erre mar nem tudott
visszaemlékezni; a doktorndvel nem is beszélt, hanem az iigyvéd mondott valamit, erre 6
félrelokte és mogotte elment a sértett. Ezutdn mar csak arra emlékezett, hogy ,mar a
virdgagyasban vagyunk, még egy utolsd szirasra emlékszem, utdna leiiltem a virdgagyas
szélére”. Szamara az volt az utolsé ,,csepp”, ami a targyalason tortént. Amde nem azért ment
oda, hogy 6 a sértettnek barmilyen sériilést okozzon. Ugyanakkor sérelmezte, hogy vele
»lekezelden” viselkedtek, folyamatosan nem vették emberszamba, nem foglalkoztak az
igyével és semmiféle eldrelépést nem tettek. Ha a sértett €s a jogi képviseldje megalltak és
kommunikaltak volna vele a téren, akkor a cselekmény nem tortént volna meg. Ha a sértett
azt mondta volna, hogy ,,rendben van, fejezziik be az ligyet”, akkor nem tortént volna meg a
vadbeli cselekmény.

[31] Arra nem tudott visszaemlékezni a vadlott, hogy a kiérkezé renddrnek azt
mondta volna, hogy ki akarta oltani a sértett életét. Arra sem emlékezett, hogy a sértett jogi
képvisel6jétol megkérdezte, ,,megszirja-e Ot is”. Azt viszont elismerte, hogy a jogi képviseldt
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félrelokte, illetdleg ellokte. Arra a mozzanatra mar nem tudott visszaemlékezni, hogy
pontosan mi tortént, amikor a sértett elment az ligyvéd mogott. A kovetkezd6 mozzanat,
amelyre vissza tudott emlékezni az volt, hogy ,.fekszenek a virdgagyasban”. (Salgétarjani
Jarasbirosag 7.Bny.229/2021/2. sorszamu jkv. 3-5. oldala)

[32] 2022. marcius 17. napjan, a letartoztatds meghosszabbitasa targyaban tartott
iilésen a nyomozasi bird elétt eldadta, hogy a ,,megtortént cselekményét” sajnalja; ,,tobb
0sszefonddo ¢élethelyzet alakitotta ki ezt a szerencsétlen végkifejletet”.

[33] Elmondéasa szerint ,,72 Oras nonstop miiszakbol” érkezett helységnévrol
helységnévl. Ez azt jelentette, hogy az egyik munkahelyrdl a masikra ment €s nem pihent. A
targyaldsi nap reggelén adta le a miszakot, igy ,,a faradtsdg ¢és sok mas kiilsé ok is
befolyasolta” az akkori lelkidllapotat. Mind fizikai, idegi és egészségi szempontbol
szeptemberben kidolt a sorbol. Ennek hatasara kovetkezett be a gyantsitas targyat képezd
sajat esemény, amelytol teljesen elhatarolodott. ElImondésa szerint ,,az eset 10 masodpercérdl
nem tudok szdmot adni, olyan Ontudatlan allapotban cselekedtem”. (Salgotarjani Jarasbirdsag
7.Bny.69/2022/4. sorszamu jkv. 3-4. oldal)

[34] Terhelt a Nograd Megyei Renddr-fékapitanysagon 2022. jinius 8. és augusztus
3. napjan tortént kihallgatdsa soran a kordbban tett vallomasat tovabbra is fenntartotta, azt
pontositani, médositani, kiegésziteni nem kivanta.

2022. junius 8. eldadta: ,,Jelen gyanusitasban szerepld bilincselekményeket is elkdvettem. A
gyanusitasban foglaltakkal egyetértek, a biincselekmény elkovetését a gyanusitdsban
foglaltakkal egyezden beismerem. Ezen tulmenden vallomast nem kivanok tenni ¢és
kérdésekre sem kivanok valaszolni.”

[35] Terhelt vadlott 2022. augusztus 17. napjan, a letartdztatds meghosszabbitasa
targyaban megtartott tilésen az el6z6 két vallomasat fenntartotta, illetve azokat megerdsitette.
Kifejezte sajnalkozasat a cselekmény miatt és bocsanatot kért a sértettl. Hangsulyozta, nem
allt szandékaban 6t megsebesiteni, s6t barmilyen szinten megsérteni.

[36] A 2023. szeptember 7. napjan megtartott targyaldson a vadlott vallomast tett.
Elmondta, hogy a vadbeli napon a polgari peres targyalasra ,jigen nagy lelki és testi,
pszichikai kimertiltségben érkeztem meg”. Elmondésa szerint ,,Az alperesnek a viselkedése és
a megnyilvanuldsa mar az amugy is elég fesziilt allapotomat felboritotta, ezen kiborultam és
ugy éreztem, hogy nincs tobb erdm, ezért a targyaldterembdl kirohantam. Tehat
nyomatékosan mondanam, hogy ...az ligyvéd volt az az ember, akinek a kijelentései, teljesen
az ligytdl eltéré kérdéseket tett fel, ezen én akkor is kiborultam és ezért kdvetkezett be az
utana kovetkezd cselekedet. A rongaldsnak a gondolata sem meriilt fel, de mégiscsak
megcsindltam... A kovetkezd esemény az az volt, arra emlékszem, hogy a térre, amikor
letiltem, akkor rogton megjelent a doktornd ¢és az iigyvédje, és én felalltam és elindultam
feléjiik. Akkor én a doktorndvel szerettem volna beszélni, de kozénk allt az {ligyvéd, aki
valamit mondott nekem, amire igazan én nem is figyeltem, mert a doktorndvel szerettem
volna beszélni. Amikor maésodszorra is visszaallt kozénk az iigyvéd, akkor mar olyan
hangnemben, ugyanugy, mint a targyaloteremben, olyan nyilatkozatot tett, arra sem
emlékszem, hogy mit mondott, de akkorra elborultam és onnantol kezdve nem voltam



Balassagyarmati Torvényszék 10
3.B.168/2022/59-11

onmagam, nem tudom, hogy mi tortént... Magara a cselekményre nem emlékszem. Tehat
nem tudom, hogy hadakoztam, hogy mit csinaltam éppen. Semmilyen emlékképem nincs
magarol a tettrél, hogy hogyan jutottam egyaltalan a cselekmény végrehajtasaig. Csak akkor
figyeltem mar fel a kiilvilagra, vagy akkor tért vissza igymond az ontudat, amikor felalltam
¢s magam koriil hallottam hangokat, akkor felocsudtam.” ,,Aztdin a késdébbi
taniivallomésokbol kideriilt, hogy egy civil ember allt mellettem és dvele beszéltem. Ezutan
én leiiltem a konek a szélére és onnan kezdve nem tortént semmi. Rendori intézkedés tortént,
amiben megint csak nem tortént sem beszélgetés, sem kérdés nem hangzott el. Egyetlen egy
kérdés hangzott el, nem az itt jelenlévo rendortol, hanem egy madsiktol, a kés hollétére
vonatkozoan. Amit késobb hallottam az a rendéroknek a beszélgetése volt. Teljesen passziv
panikban voltam, ez egy olyan allapot, amikor az embert lehet 16kddsni. Amit kérdeznek tdle,
arra igazabol valaszt nem tud adni. Annyira emlékszem még, hogy egyszer az egyik rendor
megemlitette azt, hogy alom, ami nekem azzal asszociacidzodott, hogy nagyon almos vagyok
¢s lefekiidtem aludni. Engem hagytak 6-7 o6ran keresztiil aludni, akkor tortént meg uténa a
kovetkezé kihallgatasom. Tehat addig én semmilyen kijelentést vagy beszélgetést nem
folytattam. Amit késobb ezekbdl utana hallottam, meg elmondottak velem, ebbdl raktam éssze
eldszor a gondolataimat...”

[37] ,»Azt bizonyosan tudom, hogy meg6lni nem szdndékoztam a doktornét, ezt
teljes bizonyossaggal tudom allitani. ...Most azt mondanam on eldtt erre, hogy a gyerekem
halalat a polgari peres eljarasban a doktorndvel hoztam kapcsolatba, ugye 6 generalta az
egyik részét ennek a dolognak, hogy az elrontott fogaszati kezelésembdl egy per kerekedett,
masreészt az vigyvédjével kapcsolatosan, aki pedig készakarva elhuzta a pernek a lefolyasat,
aminek hangot is adott az akkori targyaldson, amit figyelembe vettek, mert az akkori biréno
helyre is rakta ezzel kapcsolatban. ...Nem tudom, hogy volt-e tudatzavarom, vagy ez, amit
megallapitottak az tigyvédeim altal kijelolt szakértok, mivel nem vagyok ebben teljesen
kompetens és nem vagyok szakértd ebben a részben, viszont azt tudom, hogy egy olyan
allapot, amiben az ember nem emlékszik a cselekedeteire, ezt igy laikusként el tudom
mondani. Azt is el tudom mondani, hogy nem emlékszem magara a cselekedetre, ami akkor
megtortént.”

[38] A torvényszék a vadlott imént részletezett vallomasait dsszevetette az egyéb
bizonyitékokkal és a bizonyitas anyagat a kovetkezoképpen értékelte:

[39] A biincselekmény tavolabbi el6zményeit, azt, hogy a vadlott egy altala
kifogasolt fogéaszati kezelés miatt kartéritési pert inditott a sértett ellen a Balassagyarmati
Jarasbirdsagon, a vadlott vallomasa, sértett sértett tan(l, tanil tani vallomésa, valamint a
nyomozas soran beszerzett birésagi iratanyag adatai alapjan allapitotta meg. Az imént emlitett
bizonyitasi anyagbdl kitlinik, hogy 2019. novemberében a vadlott mint felperes keresetet
inditott a sértett mint alperes altal képviselt cégnév Bt. ellen, mivel — a keresetlevélben
foglaltak szerint — az alperes a fogéaszati kezelést nem megfelelden végezte és ezzel a
sértettnek kart okozott. A vadlott ezen tilmenden a keresetében 5 millié forint sérelemdi]
megallapitasat is kérte.

[40] Azt, a cselekmény tavolabbi el6zményei szempontjabol 1ényeges tényallasi
mozzanatot, miszerint a vadlott hossza ideig beteg, otthonaban &polt, komaban 1év6 kiskora
gyermeke 2020. janius 27-én elhalalozott, amely rendkiviili mértékben megviselte a vadlottat,
a torvényszek a vadlott eldadéasara alapozta.
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[41] A cselekmény aznapi elézményeit, azt a tényallasbeli mozzanatot, hogy a 2021.
szeptember 17. napjan megtartott tdrgyalasra a vadlott rendkiviil fesziilten érkezett, a sértett
jogi képviseldje, taniil a per sziineteltetéséhez nem jarult hozza, emiatt a vadlott felindult
allapotban elhagyta a targyaldtermet, majd néhany perc mulva benyitott oda és kozolte a
sértettel és a jogi képviselével, hogy ,majd odakinn a perkoltséget lerendezziik”, a
torvényszek a vadlott nyomozati vallomasa, a vadlotti valloméssal 1ényegében egybehangzo
tanavallomasok, sértett és tanul vallomésa, valamint a Balassagyarmati Jarasbirdsag
13.P.20.769/2019/30. sorszamu targyalasi jegyzOkdnyve alapjan hatarozta meg.

[42] Az eldkészitd lilésen a rongalasi cselekményeket a vadlott maradéktalanul
beismerte, ezekben a cselekményekben biindsnek is érezte magat (3.B.168/2022/17. sorszamu
tikv. 4. oldal). Ezért a torvényszék a rongaldsi cselekményekkel kapcsolatos tényallasi
mozzanatokat a vadlott beismerd vallomdsa alapjan allapitotta meg. A vadlott a targyalas
soran a rongalasi cselekményekkel okozott kart maradéktalanul megtéritette, igy sértett
sértettnek a 2023. februar h6 2. napjan megtett nyilatkozatat tartalma szerint értelmezve, a
sértett a bejelentett polgari jogi igényt 1ényegében visszavonta (3.B.168/2022/26. sorszamu
tjkv. 7. oldal).

[43] Ami pedig a vadbeli cselekmény konkrét lefolyasat illeti, a torvényszék a
vadlott targyalési vallomasat elvetve, a tényallast a vadlott fentiekben részletezett nyomozati
vallomasai, illetve sértett sértett, tanul tand, egyéb név5 renddr foglalkozasu tanu, illetve
tan2 és tanu3 tanuk vallomasa alapjan rekonstrualta.

[44] A vadlott targyalasi vallomasanak elvetésére az ad alapot, hogy a vadlott érdemi
elfogadhatdé magyarazat nélkiill megvaltoztatta a kdvetkezetes nyomozati vallomadsait, azt
allitvan, hogy a cselekményre egyaltalan nem tud visszaemlékezni, a nyomozati vallomasait
az altala késébb megismert informaciok alapjan tette meg, masrészt pedig nem kereste a
sértett tarsasagat, hanem a sértettel, illetdleg annak jogi képviseldjével mintegy
véletlenszertien talalkoztak.

Miutan a vadlott torvény adta jogaval a targyaldson megtagadta a vallomastételt, nem nyilt
madd arra, hogy a torvényszék az ellentéteket tisztazza, az ellentétes tényallitasokra nézve a
vadlottat nyilatkoztassa. Ezért a torvényszék mérlegeléssel a vadlott nyomozati vallomasait
fogadta el hiteltérdemldnek.

A vadlott nyomozati vallomasaibdl kideriil: a vadlott tobb részlettényre nyilatkozott, igy: a
szurasok szamara, arra, hogy a kést a cselekménykor hogyan tartotta a kezében.

Az aldbbiakban részletezett tantvallomasokbol pedig megallapithatd, hogy a vadlott az
elhangzott kérdésekre adekvalt valaszt adott.

Mindezekbdl megallapithatéan tehat a vadlott tisztaban volt a cselekményével, nem helytallo
tehat az a védekezése, miszerint ,,leszallt a kod” és a cselekménybdl csak az utolsd szurasra
emlékszik. Noha szakért64 aggalytalan szakvéleménye szerint a vadlott esetében kisebb
emlékezetkiesés elvileg nem zéarhatd ki, a torvényszék a vadlott vallomdsait értékelve -
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kiemelve a cselekmény atgondoltsagat, célszerliségét és a kivitelezésben megmutatkozo
finom-motorikus mozgéasokat -, arra jutott, hogy az emlékezetkiesésre torténd hivatkozas a
vadlott részérdl célszerli védekezésnek tekinthetd.

[45] sértett sértett tanu eldadta: miutan elhagytdk a birosag épiiletét és a egyéb név3
elott haladtak, az ¢élettarsa arrdl informalta, hogy a gépkocsijukat a vadlott megrongalta.
Ekkor az iigyvédjével a rendOrségre indultak feljelentést tenni. A zenepavilonndl jartak,
amikor észlelték, hogy a vadlott egy padon iil, majd feléjik indul. A vadlott a jogi
képviseldjét tobbszor meglokte, majd varatlanul 6t (marmint a sértettet) tdmadta meg.
Eszlelte, hogy a vadlott belenyult a hatizsikjiba, am kést nem latott a kezében. Ezutan
varatlanul hatba szarta 6t, nagy sebet ejtve a hatan. Ekkor ¢ a virdgagyasra zuhant és ott a
vadlott ,,gyermekgyilkosnak” nevezve 6t tobbszor megszurkalta. O pedig segitségért kialtott.
A targyaldson hangsulyozta a sértett, hogy a cselekmény részleteire nem tud mar
visszaemlékezni, de azt hatarozottan allitotta, hogy jott egy férfi, aki megkérdezte a vadlottol,
hogy ,,Maga mit csinal?”, amire a vadlott felhagyott a tovabbi szurkalassal. Ezutan kiérkeztek
a rendorok €s a mentok, Ot elsdsegélyben részesitették és beszallitottak a korhazba, a vadlottal
szemben pedig intézkedni kezdtek a rend6rok. Hallotta, hogy ennek soran a vadlott elismerte,
hogy a cselekményt 6 kovette el, amde azt ,,nem banta meg”.

[46] Tartalmilag csaknem azonos vallomast tett tanul, a sértett jogi képviseldje is.
tanil szerint amikor a vadbeli napon elhagytak a targyalotermet, még a birdsag folyosdjan
olyan értesitést kaptak, hogy egy ,ismeretlen kopasz férfi” a egyéb név6 parkolojaban a
sértett gépkocsijanak a gumijait kiszurta. Lehetséges elkovetoként a vadlottra gondoltak,
tekintettel arra, hogy a targyaldterembdl meglehetésen feldult allapotban tavozott el. Amikor
a sértettel a renddrség iranyaba haladtak feljelentést tenni, észlelték, hogy a zenepavilonnal
1évé padon iil a vadlott. A vadlott felallt és feléjiik jott. O (marmint tanil) megkérdezte a
vadlottat, hogy ,,Terhelt ur, 6n szurta ki a doktorné gumijait?”. Erre a kérdésre a vadlott
igenlden valaszolt; sz szerint ezt mondta: ,,Hat persze, hogy én voltam.”. Ekkor mondta a
vadlottnak, hogy menjenek a renddrségre €s tisztazzak a torténteket. Ezutan a vadlott harom
alkalommal nagy erdvel meglokte 6t, kozben a sértett megprobalt tavolodni €és a renddrség
iranyéaba haladt. Az események ezutan rendkiviil gyorsan kovették egymast, a vadlott a sértett
utan ugrott és mar csak azt latta, hogy egy kést huzott ki a sértettbdl, &mde magat a szurés
mozzanatat nem latta. A vadlott ,,gyors mozdulattal tobb késszurast ejtett” a sértetten. A
sértett kdzben sikitott és segitségért kiabalt. Néhany masodperc mulva megjelent egy férfi egy
holggyel, ennek hatasara a vadlott felhagyott a sértett tovabbi szurkalasaval, amde felé lépett
és megkérdezte téle: ,,Ugyvéd tr, magat is megszirjam?”. Ezutan a helyszinre sietett egy
rendOr gyalogosan, majd gépkocsival megérkezett a tobbi rendér és a mentdk is. A
gyalogosan érkezd rendér megkérdezte a vadlottol, hogy ki kovette el a cselekményt, erre a
vadlott azt mondta, hogy ,,én voltam”, €s tovabbi kérdésre elmondta, hogy ,,a tdskdmban van
a kés”. tanul megitélése szerint a vadlott akkor vehette eld a kést, amikor az 6 tAmadasaval
felhagyva a sértett utan 1épett. tanul elmondta, hogy ez a cselekmény rendkiviili mértékben
megddbbentette 6t, mert erre a timadasra nem szamitottak. Terhelt egyébként a cselekmény
soran nyugodtnak tlnt, ,,egyfajta céltudatossag” jellemezte 6t. Megitélése szerint, amikor
megkérdezte téle a vadlott, hogy ,Ugyvéd Gr, magit is megszrjam?”, a vadlottnak
voltaképpen nem volt tdmadasi szandéka. A cselekmény soran a vadlott a sértettet
»gyermekgyilkosnak™ nevezte, &m azt nem hallotta, hogy a renddr eldtt elismerte, hogy a
sértettet ,,meg akarta 6lni”.
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[47] egyéb névS tanu, a benyujtél szolgalatiranyitdé parancsnoka arrdl szamolt be,
hogy a renddrség épiiletében tartézkodott, amikor hallott egy nagyon erds fajdalmas sikitast,
illetdleg segélykérést. Ekkor kifutott az épiiletbdl és rovid idén beliill a bilincselekmény
helyszinére ért, ahol azt tapasztalta, hogy a vadlott kiemelkedett a ndvényzetbol és a viragos
lada szegélyére leiilt. A vadlott merev tekintetii volt, teljesen nyugodtnak tlint, mint aki
elvégezte azt, amit akart. Indulat nem tiikr6z0dott rajta. A vadlott kérdésére kijelentette, hogy
a cselekményt 6 kovette el és a sértettet ,,meg akarta 6lni”. A helyszinen jelenlévé személyek
figyelmeztették 6t arra, hogy vigyazni kell a vadlottra, mert kés van nala. Ekkor megkérdezte
a vadlottat, hogy hol van a kés, amelyre a vadlott azt valaszolta, hogy ,betettem a
hatizsadkomba”. A vadlottol olyan kifejezést, hogy ,,gyerekgyilkos” nem hallott. Latta, hogy
sértett sértett er6sen vérzett, a ruhdzata teljesen atvérzett, testébol ,,bugyogott a vér”.

[48] tani2 és tanu3 tanu egyéb névS tanut megeldzden érkeztek a helyszinre és
voltaképp 6k a cselekmény szemtanui voltak.

[49] tani3 eldadta: miutan meghallottdk a sértett sikitasat, leanyaval, tani2val
nyomban a helyszinre futottak. A helyszinen azt tapasztalta, hogy a vadlott a viragadgyasban
egy hangosan sikitdé nén térdelt és iiti 6t. Ekkor megkérdezte a vadlottdl, hogy ,,Te itt mit
csinalsz?”, a vadlott e kérdés hatdsara nyomban felhagyott a cselekményével. Leanya, tanu2
figyelmeztette, hogy ,,Apa, vigyazz, mert kés van ndla”, 4m a vadlottnal a kést nem latta.
tan13 elmondta, hogy a tdmadas befejezését kovetden a vadlott felvette a f6ldrdl a hatizsakjat
¢és Osszehlzta annak czipzarjat. A vadlott a cselekményét befejezve olyan megjegyzést tett,
hogy ,,azért csinalta, mert 14 évig volt a gyermeke komdban, és ez egy gyerekgyilkos.”. A
cselekmény soran egyébként a sértett sikitozott és azt kiabdlta, hogy ,jaj, megdlnek,
megszar”.

[50] tanu2 tanu a vadbeli cselekménnyel kapcsolatban eldadta: a sértett azt kiabalta,
hogy ,.kés van ndla, megszurt”. Amikor édesapjaval a helyszinre siettek, 1attak, amint a sértett
a bokorban fekszik, vérz6é sériilések voltak rajta és mellette volt a vadlott is. Ekkor az
¢desapja rakiabalt a vadlottra, hogy ,,mit csinal”, a vadlott ennek hatasara nyomban felhagyott
a sértett szurkalasaval. A vadlott azt a kijelentést tette a cselekmény utdn a sértettel
kapcsolatban, hogy ,ez egy gyerekgyilkos”. A tani elmondta tovabba, hogy nagyon
megyviselte 6t a vadbeli cselekmény, szinte sokkos allapotba keriilt.

[51] A fenti tantivallomésokat tartalmilag vizsgélva és értékelve leszogezhetd: azok a
Iényegi tények tekintetében egybehangzdak ¢és Osszhangban allnak a vadlott nyomozati
vallomaséaval, egymdast mozaikszerlien kiegészitik. Ezért a torvényszEék hitelt érdemldnek
tekintette ¢és itélkezése alapjaul elfogadta a fentiekben részletezett tanuvallomasokat.

[52] Kétségtelen, hogy a szoban forgd tantivallomasok kisebb mértékben,
mellékkoriilmények tekintetében eltértek egymastol. Csak egyéb névS tant tett emlitést arrol,
hogy a vadlott a helyszinen kijelentette, hogy a sértettet meg akarta 6lni, a tobbi tana ezt nem
hallotta; illetve csak tantl vallotta azt, hogy a sértett megszurkalasa utdn a vadlott
megkérdezte t6le, hogy ,,Ugyvéd ur, magat is megszirjam?”.

A torvényszék megitélése szerint ezek a vallomasbeli eltérések az észlelés pontatlansagabol
szarmaznak. Valamennyi tan ugyanis arrdl szdmolt be, hogy a vadlott varatlan tdmadasa
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rendkiviili mértékben megijesztette és megviselte Oket, amelynek hatasara szinte sokkos
allapotba kertiltek. A torvényszék megitélése szerint ez a koriilmény negativan befolyasolta a
vallomast tevok esetében az észlelés pontossagat, és kelld magyarazatul szolgal a kisebb
eltérésekre.

[53] A torvényszek itélkezése alapjaul maradéktalanul elfogadta szakérté1 nyomozas
soran nyilvanitott aggéalytalan szakvéleményeit, amelyet a targyaldsi meghallgatasa soran
tovabb pontositott. A szakértd elmondta: a nyomozads sordn nyilvanitott kiegészitd
véleményében nem Uj adatok mertiltek fel, hanem mintegy magyarazé jelleggel értékelte €s
értelmezte az alap szakértéi véleményének a megallapitasait. Nem vitds, hogy a korhdzban az
¢letmentés soran az orvosok nem részletezték és nem rogzitették teljes pontossaggal a sértett
sériiléseit, amde ekkor az életmentés volt az elsddleges feladat, igy a siirgds orvosi ellatas
sziikségessége feliilirta a kriminalisztikai igényl sériilés leirast. Ett6l fliggetleniil
egyértelmiien megallapithato: a sértettet 14 rendbeli szurt, illetve vagott-metszett sériilés érte.
A sériilések tobbsége szurt jellegli volt. A szurdsok kovetkeztében a melliireg és a hasiireg is
megnyilt, jobb oldalon Iégmell és két oldalon melliiri vérgyiilem alakult ki a sértettnél. Ezen
tulmenden a vese koriil két 6kolnyi véromleny is keletkezett. A sériilések gyogytartama
mintegy 2-4 hétre tehetd. A tObbszoros testiireg megnyilasa, a vérmell, a 1égmell, az artérias
vérzés, a vénas vérzésbol szarmazd jelentOsebb vérvesztés miatt a sériiléseket a szakértd
kozvetleniil ¢letveszélyesnek véleményezte, amelyek az orvosi beavatkozas nélkiil a sértett
halaldhoz is vezethettek volna. Fennallt a lehetésége annak is, hogy a bal kulcscsont alatti
szuras akar a szivet is elérje, vagy legalabb is az abbdl kiindul6 nagy ereket. Ilyen jellegli
sériilés ugyszintén kozvetleniil €letveszélyesnek mindsithetd, minthogy révid idon beliil a
sértettnél elvérzést eredményezhetett volna.

[54] A szakértd tovabba kiemelte: a mitétet ellatdé orvosok sokkos allapotot
rogzitettek a sértettnél, ennélfogva a szakérté megitélése szerint a sokk korai fazisa volt
megallapithato.

[55] Az elkdvetés eszkozével kapcsolatban kifejtette: az egy mintegy 11 cm-es
pengehosszisagu, tovénél 18 mm-es szélességli két €l eszkdz volt, amely mindenképpen
alkalmas a halalos eredmény eldidézésére. Az alkalmazott izomerdvel kapcsolatban pedig
elmondta: valamennyi sériilés lagyrészeken hatolt at, tehat porcot, csontot, keményebb
szoveteket nem vagott at, és minthogy az eszkdz meglehetdsen éles és hegyes volt, ezért arra
a kovetkeztetésre jutott: a testiiregbe hatolo sériilések l1étrehozasahoz kozepes erdbehatés is
elegend6 volt. Az iménti szakértéi megallapitast figyelembe véve a torvényszék a
tényallasban azt allapitotta meg, hogy a vadlott a szart sériiléseket legfeljebb kozepes erdvel
hozta létre.

[56] tanu6, a vadlott hazastarsa vallomdsanak az ligy megitélése szempontjabol
nincsen jelentdsége. tanu6 ugyanis nem volt jelen a helyszinen a bilincselekmény
idoépontjaban, csak a vadlottal valdé kapcsolatarol, a vadlott személyiségérdl, a fogaszati
kezelésrol, beteg kiskoru gyermekiik gyogykezelésérdl tett vallomast. Elmondta, hogy
férjének a fogéaszati kezelését elrontottdk, emiatt a bavar tevékenységét, amelyet nagyon
szeretett csindlni, nem folytathatta. Ezért tobb munkaltatonal kellett allast vallalnia, amely
rendkiviil megterheld volt a férje szamara, érzelmileg labilissa valt. Elmondasa szerint Terhelt
egyébként nem agressziv ember, éppen ellenkezbleg: korabban rendkiviil fegyelmezett volt és
Ot a segitd készség jellemezte.



Balassagyarmati Torvényszék 15
3.B.168/2022/59-11

[57] A vadlott személyiségszerkezetével kapcsolatban a nyomozas soran szakértd5
igazsagiigyi szakértd nyilvanitott szakvéleményt. A vadlott meghatalmazott véddje a Nograd
Megyei Foiigyészség engedélyével maganszakértdi vélemény elkészitésére adott megbizast
szakért66 igazsagligyi pszichologus szakértd részére.

[58] Minthogy az imént emlitett pszichologus szakértdk szakvéleménye néhany
kérdésben eltért egymastol, a birdsag a targyaldson részletesen meghallgatta a szakértoket.
(37. sorszdmu tjkv. 2-23. oldal)

[59] szakértdS igazsagiligyi pszicholdgus szakértd véleménye szerint Terhelt vadlott
személyiségszerkezetét szenzitiv, narcisztikus vonasok jellemzik. A néarcisztikus vonasok
hangsulyosak, és a vadlottnal csokkent empatiaskészség allapithaté meg. Erzelmi terhelés,
frusztracios hatasara kontrollalatlan indulati reakciok jelenhetnek meg nala. A narcisztikus
sérelmek robbanasszerti diihreakciot indukalhatnak. Dontéseit aktualis érzelmi allapota
hatarozza meg ¢€s pszichologiai értelemben a biinismétlés sem zarhato ki. A vadlott normal
intellektusa személy, aki tisztdban van az altala elkOvetett cselekmény tarsadalmi
megitélésével, annak moralis sulydval és biintetéjogi kdvetkezményeivel. A személyis€gébdl
fakaddan a narcisztikus sériilékenység, a szenzitiv bedllitoddas, illetdleg a vélt vagy valos
sérelmei alapjan megjelend biinbakkeresések motivalhattdk a cselekmény elkdvetését.
Biintudati fesziiltség lenyomata a vizsgalatok soran nem jelent meg.

[60] szakért6S igazsagiigyi pszichologus szakértd szakvéleményét a targyalason
fenntartotta, illetve azzal egészitette ki, hogy a vadlottat a gyermeke haldla nagyon
megviselte, de ez legfeljebb érzékenyitd tényezd lehet; 6nmagéaban a gyaszreakcid indulati
reakciot nem alapoz meg és ritkan valt ki a vadiratban leirt magatartast.

[61] szakért66 szakértd megallapitasa szerint a vadlott esetében a pszichologiai
vizsgalat atlag feletti intellektust, az életkoranak és iskolai végzettségének megfeleld szinten
differencialodott dependens személyiséget, viszonylag feszes, mentélis kontrollt, érzelmi
életében jelenleg negativ hangulati talsulyt, érzelmi labilitast, fejlett belsd feldolgozast, erds,
éretlen bels6 fesziiltséget, nagyon erds, a sikertelenségtol valo félelmet, alacsony szinvonalu
frusztracios toleranciat, nehéz kompromisszumkészséget, erds szorongast, indulatilag fesziilt
¢lethelyzetben inadekvat, alkalmazkodast elutasito, regressziv, agressziv, achting-out tipusu
viselkedés lehetdségét, erds viselkedési féket, nagyon erds biztonsagra valo torekvést,
narcisztikus érzelmi viszonyulast, gondozés iranti igényt, heves, kezelhetetlennek megélt
indulatokat, szenzitivitast, nagyon erds, eredményes, indulattalanitd elharitast, emocionalis
tulfitottséget, nagyon jO empatiaskészséget, disszimulacid IehetOségét, megtartott
valdsagfunkciot allapitott meg.

[62] szakért06 igazsagiigyi pszicholdgus szakérté hangsulyozta: az altala végzett
vizsgalat szakért0S szakértd vizsgalatdhoz képest egy évvel késobb, 2022. augusztus 29-én
volt. szakértd5 szakértd vizsgalatahoz képest a vadlott érzelmei, indulatai csillapodtak, a
kontroll funkciok megerdsodtek, az tugynevezett gyaszfolyamat elkezdddott, illetdleg
folytatodott ez alatt az egy ¢év alatt. A motivacioval kapcsolatban pedig kifejtette: a
cselekmény hatterében az imént emlitett megrekedt gyaszfolyamat allt. Ez azt jelenti, hogy a
gyermek balesete, gondozasra szorul6 allapota felboritotta a vadlott normal életvezetését; a
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gyermek gydgyulasaért extrém, erdn feliili erdfeszitéseket tett, s ezek nyilvanvaléan
,Kifarasztottak™ a vadlott személyiségét; ezt tetézte a munkaja elvesztése, ezzel kapcsolatban
a fogorvosi kezeléssel kapcsolatos vélt vagy valos sérelmei, indulatai.

[63] szakért06 szakértd szerint ezek a tényezdk halmozodtak fel és ezek a sérelmek,
indulatok motivalhattdk az 6 cselekményét.

[64] A meghatalmazott védé a targyalason hangsulyozta: a két igazsagiigyi
pszichologus szakértd szamos 1ényeges kérdésben ,,homlokegyenest ellentétes megallapitasra
jutott”. (37. sorszamu tjkv. 7. oldal)

[65] Az ligyész allaspontja szerint a két szakvélemény kozti arnyalatni kiillonbségek
az 1démulassal ¢és a vadlott személyi koriilményeiben bekdvetkezett valtozasokkal
magyarazhatok és feloldhatok.

[66] A torvényszek az ligyészi allasponttal értett egyet az alabbiak szerint:

[67] Mindkét szakértd kiemelte: 1ényegbevago kiilonbség a szakvélemények kozott
nem mutathato ki.

[68] szakértd6 szakértd a véleményében maga is hangsilyozta, az elsé vizsgalat
2021. oktéber 8-an, a masodik vizsgalat pedig 2021. augusztus 29. napjan tortént; a két
vizsgalat kozott eltelt idében a vadlott érzelmi-indulatai csillapodtak a kontrollfunkcidok
meger6sodtek. A gyermeke elvesztésével kapcsolatos gyaszfolyamat (megrekedt gyasz)
elkezdddott és folytatodott.

[69] Ami a cselekmény motivaciojat illeti, ebben a kérdésben kétségteleniil van
kiilonbség a két szakértéi vélemény kozott: szakértdS szerint a narcisztikus sériilékenységbdl
¢s a szenzitiv bedllitodasbol adodik a vadlottnak a motivacidja és a blinbak-képzésen
keresztiil jelenik meg. szakért66 szakértd pedig arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy Terhelt
cselekményének motivacidja, gyermeke balesete €s gondozasra szorulo allapota, a gyermek
elvesztése, munkdja elvesztése €s a fogorvosi kezeléssel kapcsolatos sérelmei voltak; az
iménti tényezok kovetkeztében indulatai felhalmozodtak és e cselekvésben robbantak ki.

[70] A két szakértéi vélemény koziil a torvényszek itélkezése alapjaul szakért6s
szakértd véleményét fogadta el, mert a szakvélemény roviddel a cselekmény elkdvetése utan
késziilt és igy jobban tiikrozi a vadlott elkovetéskori személyiségét. A nyomozds soran a
cselekmény motivacidjaval maga a vadlott is hangstlyozta, hogy karokozasi szandék — vagyis
a megtorlas szdndéka — vezérelte, tovabba azt is, hogy a ,,mai napon nem az tortént, amit
szeretett volna”. A vadlott iménti vallomasa is szakértd5 szakértd szakvéleményének a
helytallosagat erdsiti.

[71] A torvényszék egyetértett a szakértdk egybehangz6 véleményével, amely szerint
egy ¢év alatt a vadlott lelkiallapota rendez6dott, a bortonviszonyokhoz adaptalodott,
megnyugodott és a nala kimutathat6 agressziéo mértéke is csokkent.
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[72] Osztva az ligyész allaspontjat, Osszességében a két szakvélemény kozotti
arnyalatnyi kiilonbségek az iddmuléssal és a vadlott személyi koriilményeiben bekdvetkezett
valtozasokkal, a bortonviszonyokhoz vald hozzéaszokassal magyarazhato.

[73] A nyomozéas soran a vadlott elmedallapotdval, beszamitasi képességével
kapcsolatban  szakérté4 igazsagligyi elmeorvosszakértdé és szakért63 igazsagiigyi
orvosszakértd 2022. februar 21. napjan nyilvanitott véleményt. A szakvélemény szerint:
Hangulata jelenleg alacsonyabb fekvésben, de kifejezetten fesziilt; egyébként indulati-
hangulati ¢lete néha lobbanékonyabb lehet, énhangsulyu, igazsagkeresé énkép jellemzik.
Esetében szenzitiv, sériilékeny, narcisztikus vonasokat hordozé diszharmonikusan fejlédott
személyiség alakult ki.

Emlékezoképessége ¢€s intellektualis szinvonala a normalis savba tehetd. Magatartasa jelenleg
a konvencionalis keretek kozott marad.

[74] A terhelt a cselekmény elkovetésekor nem szenvedett és jelenleg sem szenved
az elmemiikodés olyan koéros allapotdban  (igy  kiilondsen elmebetegségben,
gyengeelméjliségben, szellemi leépiilésben, tudatzavarban, vagy koros mértéki
személyiségzavarban), amely korlatozta vagy képtelenné tette, illetleg korlatozza vagy
képtelenné teszi cselekménye kovetkezményeinek felismerésére vagy arra, hogy e
felismerésnek megfelelden cselekedjen.

[75] A 2023. majus 5. napjan megtartott targyalason a torvényszék részletesen
meghallgatta szakért64 és szakérté3 szakértoket. szakérté4 szerint a vadlottnal egy
narcisztikus jellegi beallitodas figyelheté meg. Altalaban véve minden dontése nagyon éles,
nagyon dominancidra térekvd és nagyon nem veszi figyelembe a valosagot vagy a realitést,
igy példaul a biintetdligyben szerepldé polgari peres kartéritési eljarast sem, amelyrol
koztudott, hogy hosszii lefolyasuak és kétséges a kimeneteliik. A vadlottnal azonban a
narcisztikus viszonyulas nem éri el diagnosztikus szempontb6l a személyiségzavar szintjét,
csak nagyon erdsen jelen van, minthogy az életvitele egyenletes volt, nagyon sokat dolgozott,
hazassagban élt és a vadlottrol pozitiv dolgokat is el lehet mondani.

[76] A cselekmény motivaciojaval kapcsolatosan szakérté4 eldadta: a vadbeli
cselekmény napjan egy trauma érte, mivel a polgari per nem ugy alakult, ahogy 6 elképzelte,
mert nem lehetett sziineteltetni a pert. Ezutan a vadlott — elmondasa szerint — art6 szandékkal
elment a sértett lakasdhoz és ott betorte az ablakot, majd kiszurta a gumikat. Utana torrel
egyiitt visszament a parkba és varakozott. Ez egy hosszadalmas, tobb 10 percet igénybe vevo
cselekvéssorozat volt. Amikor jott a sértett és az iigyvédje, akik nem alltak szoba vele, ,,a
vadlottat nem érte sulyos tdmadas, nem kiabaltak vele”. Ezért — szakért64 szakértd szerint — a
vadlott narcisztikus személyiségszerkezete volt az, ami a cselekmény hétterében meghtuzodott
€s szerepet jatszott, nem pedig a kiils6 koriilmények.

[77] Birodi kérdésre eldadta: a vadlottnal a révidzarlati cselekmény kizarhatd, mivel a
vadbeli cselekmény tobbmozzanatu, idében elhuz6do volt és kézben a vadlott célszert
tevékenységet végzett.
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[78] A védlottnal a gyaszfolyamat (gyaszreakcido) nem érte el a mentalis zavar
szintjét, ennélfogva a gyaszfolyamat betegségszinten nem korismézheto.

[79] A vadlott azon védekezése, hogy a vadban leirt legstilyosabb cselekményre nem
emlékszik, ugyan nem zarhato ki, &m ez lehet ,,egyszerti énvéd6 mechanizmus” és lehet egy
védekezési taktika is.

[80] szakérto4 szakértd eldadta: a szakvélemény elkészitéséhez sziikséges minden
bizonyitasi adatot beszerzett, minden olyan bizonyitasi adatot, amely a vadlott beszamitasi
képességének megitélése szemszogébdl relevans.

[81] A kordbbi munkahelyén, a Honvédségnél végzett pszichologusi vizsgalatok
eredménye a vadlott beszamitasi képességének a megitélése szempontjabol kozombos.

[82] szakért63 szakértd szerint a cselekmény elkovetésekor a vadlott minden, az
¢letében Osszegylilt negativ dolgot a sértettre vetitett; a vadlott a sértettben mintegy
,binbakot” latott. Ugyanezt az allaspontot szakértd4 akként fogalmazta meg, hogy a vadlottat
a ,,vélt vagy valds sérelmei mentén megjelend biinbakképzés™ jellemezte.

[83] A vadlott meghatalmazott véddje szakért69 igazsagligyi pszichiater szakértd €s
szakért68 igazsagiligyi orvosszakértd részére maganszakértdi vélemény elkészitésére adott
megbizast.

Minthogy a védd a Be. 190. § (2) és (4) bekezdésében irtaknak megfelelden jart el, a
maganszakértdk véleménye szakvéleménynek mindsiil.

[84] szakért09 igazsagiligyi pszichidter szakértd és szakértd8 igazsagiigyi
orvosszakértd szerint a vadlott a bilincselekmény elkdvetésekor nem szenvedett az
elmemiikodés olyan  koros  allapotaban — igy  kiilonésen  elmebetegségben,

gyengeelméjliségben, szellemi leépiilésben, vagy személyiségzavarban -, amely képtelenné
tette a cselekménye kovetkezményeinek felismerésére vagy arra, hogy e felismerésnek
megfelelden cselekedjék.

[85] A védlott a cselekmény elkdvetésekor Un. integracios tudatzavar allapotdban
volt, amely képtelenné tette arra, hogy cselekményei tarsadalomra veszélyes kovetkezményeit
felismerje és ennek a felismerésnek megfeleléen cselekedjen.

Az integrativ tudatzavar formaja az un. koros indulat volt (expolziv reakcid, eldjel nélkiili, az
¢lmény kontinuitédstdl feltlinden eltérd reakcio).

[86] A koros indulat jellemz6i: megel6zé dekoncentracio, életviteli rendellenesség,
labilitas, ezt kovetden nyugtalansdg, majd ingerélmény. Ezt kdvetden az affektus és az én-
idegen cselekvés kozott harom szakasz jelenik meg altalaban, auras (eldkészités nincs),
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pszichomotoros gatoltsdg, majd expolzid. Ezt koveti a cselekvés negyedik szakasza, az
oldodas. Jellemzdje a cselekményre kiterjedd6 amnézia, értetlenség (nem tudja motivalni
cselekményét) és kitiriilés.

[87] A konkrét esetben — a szakértok szerint — ez a kdvetkezOk szerint valosult meg:
Terhelt a hosszantartd, ismételt negativ élmények (gyermeke elvesztése, apolasaval
kapcsolatos kifaradas, szeretett munkajanak elvesztése, anyagi problémak, emiatt tobb
munkahely vallalasa) hatdsa kimeriilt, testileg, lelkileg elfaradt, szorongo, fesziilt, reményt
vesztett, hangulatilag nyomott allapotban volt. Ez alapozta meg esetében regresszivnek
mindsithetd ,,elégtétel-vételt (autdgumi kiszardsa)...”. A sértett és tigyvédje felbukkanasa
koros indulati reakciot valtott ki beldle, amelynek jellemzdi a tettet megel6z0 nyugtalan,
fesziilt allapot, a provokalod inger, az eldkésziiletlenség, (tehat nem elére Kkitervelt, egy
bizonyos pszichomotoros gétoltsag), majd maga a koros indulati reakcio, az exploziv reakcid,
amelynek oldodasa utan az elkovetd teljesen értetlen, nem emlékszik semmire. A tett
elkovetése motivalatlan, a sertett fizikalis bantalmazasa nem allt szandékaban. Mindezt
alatamasztja a cselekmény kifejezett én-idegen volta, valamint a kaszabolo, nem célzott és
nem célszerti sériilések okozasa.

[88] A vadlott jelenleg nem szenved az elmemiikddés olyan koros allapotban — igy
kiilondsen elmebetegségben, gyengeelméjliségben, szellemi leépiilésben, tudatzavarban vagy
személyiségzavarban -, amely képtelenné teszi a cselekménye kovetkezményeinek
felismerésére vagy arra, hogy e felismerésnek megfelelden cseleked;jék.

[89] A vadlott cselekménykori koros elmeallapota jelenleg mar nem adll fenn, ennek
megfelelden a biintetdeljarasban valé részvételét nem befolyasolja.

[90] Minthogy a vadlott jelenleg nem szenved olyan koros elmeéllapotban, amely
képtelenné tette 6t cselekménye kovetkezményeinek felismerésére vagy arra, hogy e
felismerésnek megfelelden cselekedjen a biintetdeljarasban, igy a tdargyaldason részt vehet.

[91] A vadlott személyiségszerkezetét céltudatossag, céljai melletti kitartas,
akaraterd, segitOkészség, munkaszeretet jellemzi. Személyiségszerkezete allandonak
tekinthetd, eredeti személyisége, pszicholdgiai eszkdzokkel vald beavatkozast nem igényel.
Jelenlegi személyiségszerkezetében negativ vondsok dominalnak, vagyis reményvesztettség,
szerinte igazsagtalannak ¢és méltanytalannak érzett iligye felletti elkeseredés, irritabilitas
figyelheté meg, kiillonds tekintettel a szeretett munkaja kényszeri abbahagyésara, ezen
vonasokkal pszicholdgiai eszk6zok javulast vonhatnak maguk utan.

[92] Eredeti személyiségszerkezetében bosszlira vald készség, bossziidllas nem
mutathato ki. A blinismétlés veszélye nem valoszinisitheto.

[93] Jelenleg mar tisztdban van az altala elkovetett cselekmény tarsadalmi
megitélésével, annak moralis sulyaval és biintetdjogi kovetkezményeivel.

[94] Ami a cselekmény motivaciojat illeti, annak hatterében a szerinte elhuzodo és
nem jol végzett kezelés, ennek kovetkeztében eredeti munkdjanak elvesztése, a nem
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megfeleld hangnem és végiil ardnytalanul csekély kartéritési ajanlat all. Az Ossz-cselekmény
hattereként kisfianak elhtizodo, reménytelen allapota, majd haldla huzodik meg, amely
érzelmi teljesit6képességét sulyosan igénybe vette, érzelmileg labilissd téve, ennek
kovetkeztében alakult ki a koéros motivacio, azaz a gyermek haldlanak és a fogorvos
tevékenységének logikailag nem magyarazhato, érzelmi alapon torténd dsszekapcsolésa.

[95] Figyelembe véve a vadlott karaktervonasait, a torténteket, megallapithatd, hogy
a vadlottnal indulati cselekmény zajlott le, a vadlott nem szandékozott a sértettet fizikailag
bantalmazni, indulatait csupan a sértett targyain akarta levezetni. A sértett és a vadlottal
szemben ,, baratsagtalanul” viselkedo iigyvéd felbukkanasa, az osszes koriilmeény hirtelen
otletbetoréskent valo felelevenedése, a sérelmek és a veszteségek hirtelen teljes intenzitasu
elotorése, a gyermek elvesztése egyiittesen egy olyan indulati reakciot produkaltak, amely a
vadlott személyiségvondsaival ellentétes, a torténtekre teljes emlékezetkiesés kovetkezett be.

[96] Minthogy a vadlott beszamitasi képességét illetden szakértd4 - szakért63 és a
szakértd9 — szakértd8 szakértOparos szakvéleménye merdben ellentétes volt, a torvényszék a
2023. junius 28. napjan megtartott targyaldson a szakvéleményekben mutatkoz6 ellentét
kikiiszobolése érdekében parhuzamosan hallgatta meg az iménti szakértoket.

[97] szakért69 szakértd szerint egy ,,nemvart fordulat kovetkezett be”, amikor a
vadlott ,talalkozott, Osszefutott” a doktorndvel ¢és annak iigyvédjével és az iligyvéd
,ugyancsak nem nagyon baratsdgosan, vagyis inkdbb elutasitdan viselkedett” a vadlott
szerint. Ekkor tortént az, hogy a vadlott életében a korabban keletkezett negativumok,
frusztraciok Osszestirtisodtek és elemi indulatot valtottak ki, &mde részben ez mar enyhe
formaban megvolt, amikor a vadlott az autét megrongélta. Ez az indulat azonban
augmentalodott, és a talalkozas alkalmaval kdvetkezett be ez a nagyon beszikiilt tudatd, ez az
exploziv kitorés. A szakértd szerint, ha a vadlott valoban meg akarta volna 6lni a sértettet,
akkor 6 nagyon jol tudta volna, hogy hova kell szarni, és ,,nem ez lett volna, ez az ismételt
szurkalas”.

[98] A vadbeli cselekmény egy indulat hatisra kovetkezett be, nem pedig egy
elhatarozott dolog volt, hanem egy hirtelen felindulds, amire a vadlott mar nem emlékezett.
Mindezek alapjan a szakértd szerint az integracios tudatzavar tankonyvi kritériumai
megvaldsultak. szakért69 szerint tehat nem rovidzarlati cselekmény valosult meg. A dontd
kiilonbség az, hogy rovidzarlati cselekménynél tiszta a tudat, az elkdvetd vissza tud
emlékezni a cselekményére. Az integracids tudatzavarnal viszont a tudat borul és az elkdvetd
nem emlékszik semmire.

[99] szakértd9 szerint annak nincs jelentdésége, hogy a wvadlott a kiérkezo
renddrjarérnek azt mondta, hogy ,,meg akartam 6lni”, a sértett jogi képvisel6jétdl pedig
megkérdezte, hogy ,,ligyvéd ur ont is megszirjam?”’; mégpedig azért nincs, mert ,,hogy mit
mondunk €s mit teszilink, az két kiilonb6z6 dolog”.

[100] szakért09 elbadta a vadlott szamara a doktornd, a sértett volt életének a
szerencsétlen, rossz mozzanatainak a szimboluma €s Ora haritotta tudat alatt a feleldsséget. Az
igyvéd pedig egyfajta provokalo tényezd volt, hiszen az ligyvéd is negativan allt hozza, mert
a per halasztasat (helyesen: sziinetelését) az ligyvéd nem engedte. A vadlott szdmara minden
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rossznak a megtestesitdje a doktornd volt, az iigyvéd pedig csak jarulékos tényezdként
szerepelt.

[101] Bir6i kérdésre szakért69 eldadta, hogy az integracios tudatzavarnal feltétleniil
megkivant nagyobb indulatot kivaltd esemény a targyaldson valo elutasitds, vagyis az volt,
hogy a jogi képviseld nem jarult hozza a per sziineteléséhez. A szakértd szerint ez lehetett az
utolsé mozzanat, ami az egész karos mechanizmust mintegy beinditotta, vagyis ez lehetett a
kivalto ok. (48. sorszamu tjkv. 10. oldal)

[102] A vadlott tudatanak a besziikiilése — a szakértd szerint — nem gyorsan, hanem
fokozatosan ment végbe. A vadlott, amikor leiilt a térre, végig gondolta, hogy mit csinalt és
akkor jott az jabb inger, a sértettel és jogi képviseldjével tortént talalkozas. A provokalod
inger, az utols6 szikra tulajdonképpen a sértett jogi képviseldje volt, amikor megkérdezte a
vadlottdl: ,, Terhelt Ur, 6n szarta ki a doktornd kocsijanak a gumijat?”. A jogi képviseldnek ez
a kérdése a vadlottban el6hozta az Osszes sérelmet, s ekkor kovetkezett be nala a
tudatelborulas.

[103] A vadlottnak a cselekmény utan tanusitott magatartas-valtozasa, az, hogy teljesen
higgadtan véarta be a renddri intézkedést és minden kérdésre higgadtan valaszolt, azzal
magyarazhato, hogy a vadlottnal a cselekmény soran atélt pszichés megrazkodtatds nagy
pszichés energiat igényelt és ez késObb oldodott. Amikor a vadlott ebbe az oldddasi
stadiumba keriilt, akkor mar konvencionalisan viselkedett. szakértd9 szakértd a targyalason is
hangsulyozta: a vadlott nem akarta kioltani a sértett életét, voltaképpen kaszabold
mozdulatokat végzett a késsel.

[104] szakért68 szakértd eldadta: a vadlott egy gyaszreakcidval kiizdd, kronikusan
faradt, kialvatlan, pszichésen terhelt ember volt. A cselekvéskor koros motivacio jellemezte,
figyelemmel arra, hogy ,,semmilyen €p értelmi modon nem magyarazhatd a doktornének és a
gyerek halalanak az 6sszekapcsoldsa”.

[105] szakértd4 ¢€s szakért63 a szakvéleményét szakért69 ¢€s szakért68 szakértd
véleményének ismeretében is valtozatlanul fenntartottdk és nem értettek egyet a késdbbiek
soran bevont szakértok véleményével. szakért64 szakértd kifejtette: az adott esetben sem
integracios tudatzavar, sem pedig rovidzarlati cselekmény nem valdsult meg. Az a koriilmény,
hogy az ,.ellenérdekii fél és jogi képviseldje” nem egyezett bele a targyalas elhalasztdsaba
(helyesen: az eljards sziinetelésébe), valdsziniileg nagyon kellemetlen élmény lehetett a
vadlott szdmara. A vadlott ekkor elhagyta a targyalotermet, késdébb azonban visszajott €és az
tigyvédet ki akarta hivni, hogy beszéljék meg a perkdltséget. Ebbél megallapithatd, hogy
,volt eldtte célképzet. Ezutan a vadlott a kdrokozéas gondolataval indult el a cselekményeket
végrehajtani; hogy az ablakot betdrje, tovabba, hogy az autd gumijait tonkre tegye.” Lényeges
mozzanat az, hogy miutdn az utdbbi nem sikeriilt, emiatt elment a sajat autdjdhoz, magahoz
vette a kését és visszament az autohoz. A vadlott magatartasa tudatos €és célszerd, egyiranyba
mutatd cselekvéssor volt. Ezutan tortént az, hogy a vadlott visszament a térre azzal a
szandékkal, hogy taldlkozzon az tigyvéddel és az ellenérdekii féllel, mégpedig azzal a
szandékkal, hogy ,,megkérdezzem tdle, hogy 3,8 milli6 forintot tettem bele ebbe az ligybe,
van-e¢ olyan szandéka, hogy végig gondolja, amit tett”. Ebbdl kovetkezéen a szakértd9-
szakértd8 szakértoparos véleményének az a megfogalmazdsa, amely szerint a téren iilo
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vadlott szamara a sértett és a jogi képviseldje varatlanul bukkantak fel és a jogi képviseld volt
a cselekmény kivalto tényezdje, nem helytallo.

[106] Az sem hagyhato figyelmen kiviil, hogy a cselekmény el6tt a vadlott tobbszor
»felrelokte az tigyvédet”, s ezutan, mivel a sértett el akart tdvozni a helyszinrdl, a vadlottnak
ki kellett nyitnia a taskat és eld kellett venni a kését. Mindezek olyan fajta mozzanatok,
amelynek végrehajtasahoz teljesen tiszta tudat sziikséges. Kétségtelen, hogy a vadlottnal
lehetett egyfajta indulati reakcid, vagyis a cselekményt indulatos allapotban hajtotta végre, de
tudatelborulds néla nem volt kimutathato. Egy ,0ngerjesztdé mechanizmus” volt
megallapithatd, amely azt jelenti, hogy az indulatain nem probalt erét venni, az indulatai
tovabb fokozodtak. A vadlottnak a kiérkez6 renddr elétt hangoztatott az a kijelentése, mely
szerint ,,én voltam, meg akartam 6Ini”, ugyszintén a tudatzavart allapot megallapithatosaga
ellen szélnak.

[107] szakérté4 szakértd megallapitasa szerint tehat a vadlott magatartasa céliranyos,
iddben, térben elhuz6do, tobb mozzanatl tudatos tevékenység volt. A rongélasi cselekmények
elkovetése utan a vadlott tudatosan kereste a sértettel vald taldlkozas lehetoségét. A szakértd
szerint, ha a vadlottnal a sértett jogi képviseldjének magatartdsa valtotta volna ki a robbandst,
akkor az azt kovetd cselekménynek is a jogi képviseld ellen kellett volna iranyulnia a sértett
helyett. A cselekmények iddbeli kiterjedése kizarta a tudatzavar fenndllasat a vadlottnal.

[108] szakértd4 szakértd szerint a vadlott bosszuallasi szandék altal vezérelve kereste
meg a sértettet. szakért64 szerint nem lehet értelmezni szakértd9 szakértd véleményének azon
megallapitasat, hogy a vadlott ,ha meg akarta volna, azonnal meg tudta volna 6lni egy
szurassal a sértettet”. A vadlott altal okozott sériilések alapjan ugyanis — s ezt szakértd3
szakért0 is megerdsitette —, az altala alkalmazott ,,szirasok nem tiinnek kaszabolonak™. Ezek
a sériilések ugyanis ,,finom-motorikus, célzott mozgasok™ voltak.

[109] szakért03 szakértd megerdsitette, hogy a sériiléseket nem célszertitlen, kaszabolo
jellegli er6behatassal hoztak 1étre; a sériilések (sebek) szurt jellegliek voltak.

[110] Az ligyész szakérté4 és szakértd3 szakvéleményét tartotta helytallonak, mivel a
maganszakértdi vélemény kizarolag a vadlott elmondéasan alapul. A maganszakvéleménynek
a vadlott integracios tudatzavarban valo elkdvetésére vonatkozo allitasat a rendelkezésre allo
bizonyitékok egyértelmiien megcafoljak. Ennélfogva a maganszakértéi vélemény nem haladja
meg a feltételezés szintjét és mindezek alapjan alkalmatlan a védd altal is inditvadnyozott —
ujabb szakeértd altali — feltilvizsgalatra.

[111] A védelem allaspontja szerint az altala beszerzett szakértdi vélemény a
megalapozott. A nyomozas soran keletkezett szakvélemény hidnyos, mert ,rengeteg dolog
maradt ki beldle, rengeteg hidnyossdga volt”. A szakértéi véleményben ugyanis nem
szerepelnek a tanu7-féle tantvallomésok, a szakértok egyéb név5 vallomasaval sem
foglalkoztak, illetve nem foglalkoztak védence elééletével, azzal a ,rengeteg pszichologusi
véleménnyel” sem, amelyeket idoszakonként a vadlott korabbi munkahelyén készitettek. A
szakvélemény szakmaiatlan is volt, mert nem foglalkozott a vadlott oldalan kimutathatd
feldolgozatlan gyaszfolyamattal.



Balassagyarmati Torvényszék 23
3.B.168/2022/59-11

[112] Kifogésolta azt is, hogy a nyomozas sordn készitett szakvélemény ,,rendkiviil
friss”, a cselekmény ¢és a szakértéi munka kozott csak egy honap telt el, s ennélfogva nem
valdszinii, hogy a szakvélemény megfeleld kovetkeztetésre jut. Megitélése szerint sokkal
szakszerlibb szakvélemény késziilhet, ,,ha egy nagyobb iddétavolsag utdn torténik meg a
szakértoi vizsgalat™.

[113] Mindazonaltal a perbeszédében a védd azt is hangsulyozta, hogy ,két
egyenértékill szakvélemény all egymassal szemben, semmivel sem gyengébb a védelemé, mint
a hatosag altal bevonté”.

[114] A fentiekben részletezett, a vadlott beszamitasi képességének meglétével
kapcsolatban gyokeresen eltéré szakvéleményeket mérlegelve a torvényszEék arra az
allaspontra jutott: az iigyészi érvelés a helytdllo, szakeért64 és szakérto3 szakértok
szakvéleménye a megalapozott; szakert69 és szakerto8 szakvélemeénye pedig nem felel meg a
szakmai szabdlyoknak, alapveté hianyossagokban szenved, a rendelkezésre bocsatott
adatokkal ellentétes és megalapozatlan.

[115] szakért69 ¢és szakért68 szakvéleményének mar a kiindulopontja is hibas, téves.
Abbdl indultak ki ugyanis, hogy a vadlott mintegy véletlenszeriien taldlkozott a sértettel és a
jogi képviseldjével akkor, amikor a rongéalasi cselekményeket kovetden mintegy
pihenésképpen letilt a téren a padra.

Ez az éllaspont nyilvanvaléan téves beallitdsa a valds tényeknek, minthogy kizarolag a
szakvéleményiik elkészitése eldtti exploracid adatain, a vadlott elmondédsan alapul és
figyelmen kiviil hagyja a vadlott kovetkezetes nyomozati vallomasait.

[116] A vadlott a nyomozas soran tett vallomasaiban kifejezetten hangsulyozta: azért
ment a fotérre, hogy ,,megvarja” a sértettet és ,,szamon kérje”, hogy ,,mikor akarja kifizetni az
orvosi beavatkozasok koltségeit”. De a kartéritési per targyalasan elhangzott — burkolt
fenyegetést is tartalmazd — felhivasbol is arra kell kovetkeztetni: a vadlott kifejezetten kereste
a talalkozast a sértettel €s jogi képviseldjével.

[117] szakértd9 ¢és szakért68 szakvéleménye tehat nem vette figyelembe a bizonyitas
relevans anyagat, ennélfogva a szakvélemény a rendelkezésre bocsatott adatokkal ellentétes.
Ezzel szemben - eltérden a védelem allaspontjatdl — a szakért64 - szakértd3 szakértdparos
szakvéleménye a relevans bizonyitasi adatokon alapul.

[118] Az integrativ tudatzavar és a rovidzarlati cselekmény fogalmaval kapcsolatban a
szakirodalombol a kdvetkezoket kell kiemelni:

[119] Ha a tudati integracio szilikiilése (fokozodasa) lassan kovetkezik be, rovid
idészakra a tudat monodeisztikus besziikiilése, ha hosszabb iddszakra, az elfogultsag
kovetkezik be; kovetkeztében az alkalmazkodasi készség torzulhat.
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Ha a tudat szlikiilése gyorsan megy végbe, rendszerint nagyobb indulatot kivalté esemény
hatasara, a mentalis fékrendszer az indulatot uralni nem tudja és meggondolatlan cselekvés
jon 1étre. Ezt a megnyilvanulast — viselkedést — regressziv reakcionak nevezziik.

A tudatsziikiilet fokozodéasanak egy ritka, de sokat vitatott forméja a rovidzarlati cselekmény.
A rovidzarlati cselekvés jellemzo jegyei a hosszantartd negativ jellegli érzelmi allapot, s az
ennek hatasara mindjobban besziikiild tudat, majd végiil is a hirtelen fellépd, rendkiviili
vilagossagu Otletbetorés, amely lebirhatatlanul, minden mérlegelés, megfontolas nélkiil
meghatdrozza a gyors itemben lezajlo cselekményt. (A Fovéarosi [télétabla
4.Bf.1130/2005/19. szamu itéletében adott fogalom-meghatarozas szerint: a tartos, pszichésen
kimeritd élethelyzetbol vald, menekiilést fontolgatd személyben, megoldast parancsold
sziikséget nagy indulati toltéssel keriil a maximalisan besziikiilt tudatba, mint egyetlen
lehetséges oOtlet, amelyet mérlegelés nélkiil végrehajt, bar eredménye értelmetlen
latszatmegoldas. Az emlékezés altalaban megtartott, ezért a cselekményt utdlag magyarazni
nem képes, el6z6 életvitelétdl, személyiségétdl idegennek érzi az elkovetd.)

[120] A koros indulat olyan exploziv reakcid, ahol az indulat kézvetlen cselekményt
eredményez, de a ndvekvd indulati toltés csucspontjan a tudat elborul, a cselekményt amnézia
koveti. A koros indulat lefolyasanak elsé szakaszaban (aura) fondkérzések, vegetativ tiinetek,
esetleg érzékcsalodasok jelentkezhetnek. A mdasodik szakaszban pszichés-motoros gatoltsag
¢szlelhetd, amelyet az explozid (harmadik szakasz) kovet, lelki és motoros izgatottsaggal,
gyors képzettarsitassal, a kifejezd mozgasok viharos megnyilvanuldsaval. A negyedik
szakaszra a megnyugvas, megkdnnyebbiilés, fasultsag jellemzd. Az elsé harom szakaszban az
észrevevési készség olyannyira lecsokken, hogy a személy még a kiilondsen fajdalmas
ingerekre sem reagal, a tudatot erds effektus tolti ki. A koros indulat, hasonloan a rovidzarlati
cselekményhez (integracios tudatzavar), akkor mindsithetd koros elmedllapotnak, ha a
cselekmény idOpontjdban mélyrehatd tudatzavar szakértdileg bizonyithato. [A biintetdeljaras
segédtudomanyai I. kotet, szerkesztette Toth Eva — Belovics Ervin, a cikk szerzéje: Baraczka
Krisztina-Oroshdzi Jozsefné: Az igazsagiigyi elmekortan és az igazsagiigyl pszicholdgiai
szakértés, 536. oldal, 537. oldal és 541. oldal]

[121] A megallapitott tényallasbol kideriil: a vadbeli napon Terhelt mar eleve indulatos
allapotban érkezett meg a kartéritési per targyalasara, a Balassagyarmati Jarasbirosagra, mivel
jogi képviseldje a megbizast felmondta. Amikor pedig a sértett jogi képviseldje a peres eljaras
szlineteléséhez nem jarult hozzd, a vadlott indulatai tovabb fokozddtak, kirohant a
targyaloterembdl, majd rovid idon beliil visszatért oda és emelt hangon kozolte a sértettel és a
jogi képviseldvel: ,,Majd a perkdltséget odakint lerendezziik™.

Ezutan — sajat bevalldsa szerint kdrokozasi szdndék altal vezérelve — kiilonbozd helyszineken
megrongalta a sértett hazanak ablakat, illetve buvarkésével kiszurta a sértett autdjanak
gumijait.

Ilyen elézmények utan, mintegy 20 perccel a targyaloterembdl vald eltdvozéasat kovetden,
kertilt sor arra, hogy a varos fOterére ment, mégpedig — a targyaldteremben hangoztatott
fenyegetdzését valora valtva — azért, hogy megbeszélje a sértettel €s jogi képviseldjével, hogy
,»az eljaras soran felmeriilt tetemes 0sszeget, ami tobb milli6 forintra ragott, mikor fogjék a
részére megtériteni”.



Balassagyarmati Torvényszék 25
3.B.168/2022/59-11

[122] A sértett jogi képviseldjének kérdésére, miszerint 6 (méarmint a vadlott) szarta-e
ki a sértett gépkocsijanak gumijait, a vadlott adekvalt valaszt adott, majd a jogi képviseld
azon felhivasara, hogy tisztdzzak az esetet a renddrségen, a vadlott a jogi képviseldre tdmadt
¢€s haromszor meglokte 6t.

[123] Eszlelve a torténteket, a sértett a fizikai kontaktus elkeriilése érdekében
megprobalt tovabb haladni a rendérkapitanysag felé, amde a vadlott indulatai tovabb
fokozédtak, gyors mozdulattal a sértett utan lépett, a kezében 1évé hatizsakbol kivette a
buvarkést és a sértettet a tényallasban részletezett moédon 6sszeszurkalta.

[124] A fentiek alapjan leszogezheto: a vadlott cselekvoségét — amelynek mozzanatai
idoben és térben jol elkiiloniiltek -, tudatossag, atgondoltsag, tervszeriiség, célszeriiség és a
kivitelezésben finom-motorikus mozgasok jellemezték.

Terhelt a tényallasban leirt cselekményeket korantsem a kiilsé koriilmények hatdasara, hanem
sokkal inkabb egy, a narcisztikus személyiségszerkezetébol adodo, ongerjeszto mechanizmus
hatasara hajtotta végre. Nem fért Ossze az igazsdgkereso énképével az a koriilmény, hogy a
kartéritési per nem ugy alakult, ahogy o6 elképzelte. Ezért lényegében a karokozast
eredményezo cselekményeit és a sértett megszurdasat megtorlaskent (bosszubol) hajtotta végre.

[125] A sértett és a jogi képviseléje ugyanis nem tanusitott olyan magatartast a
vadlottal szemben, amely a vadlott agressziv fellépését bizonyos fokig indokolhatna,
magyarazhatna. Az, hogy a jogi képviseld nem jarult hozza a per sziineteléséhez, illetve a
rongalasi cselekmények végrehajtasat kovetden felhivta a vadlottat arra, hogy a rendérségen
tisztazzak a torténteket, nyilvanvaloan nem tekinthetd ilyen kihivo és agressziv fellépésre
okot ad6 magatartdsnak.

[126] Noha a vadlott a sértett megszurasat kétségteleniil indulati allapotban hajtotta
végre, a vadlottnal nem volt megallapithat6 tudatelborulas (tudatsziikiilet), s6t, még hosszabb
ideig tart6 emlékezetkiesés sem. Mindezt a kovetkez6 tényezok tdmasztjak ala:

[127] — A vadlott a cselekménykor Iényegében ép tudatallapotot feltételezd finom-
motorikus, célzott mozgasokat végzett: a szurdsok eldtt ki kellett vennie a tort a taskajabol;
szurd, nem pedig kaszabold6 mozdulatokat végzett és dontden szart sériiléseket okozott a
sértettnek.

[128] — tanu3 tanu kifejezett kérdésére a vadlott nyomban felhagyott a cselekménnyel, a
sértett szurkalasaval, és a sértett jogi képviseléje felé fordulva megkérdezte: ,,Magat is
megszurjam, tigyveéd ar?”.

[129] — A kiérkez6 renddr kérdésére nyomban elismerte a cselekmény elkovetését,
azzal a megjegyzéssel, hogy a sértettet ,,meg akarta 6lni”. Ebbol eredéen a vadlott tehat
tisztaban volt a cselekménye jellegével.
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[130] — A véadlott az elsé nyomozati kihallgatasakor a cselekmény apré részleteire is
vissza tudott emlékezni, igy arra, hogy a sértettet ,,5-6 alkalommal szarta meg”; arra, hogy a
szuraskor ,,a kés pengéje a nagyujja felé nézett, igy elére szurt”; és arra is, hogy a sértett
.feltette védekezésként a kezét és segitségért kialtott”.

[131] A kifejtettekre tekintettel a torvényszék megitélése szerint — minthogy a fenti
tényezOk kizarjdk az integracids tudatzavar, illetdleg a rovidzarlati cselekmény
megallapithatosagat — a védelem koros elmedllapotra, mint biintethetoséget kizard okra
eredményesen nem hivatkozhat.

[132] A fentieken tulmenden ra kell mutatni arra is: szakért69 igazsagiligyi szakértd
szakvéleménye korantsem volt kovetkezetes: az irasban eldterjesztett véleményében azt
allitotta, hogy a vadlottndl a koéros indulati reakciot a sértett és a jogi képviseld
»felbukkanasa” wvaltotta ki, a targyaldsi meghallgatdsa sordn viszont el6adta, hogy az
integracidés tudatzavarnal feltétleniil megkivant nagyobb indulatot kivaltdé esemény a
kartéritési per targyalasan tortént elutasitds, vagyis az volt, hogy a jogi képviselé nem jarult
hozza a per sziineteléséhez.

[133] A szakértd9 és szakért68 szakértd paros szakvéleménye azért sem felel meg a
szakmai szabalyoknak, mert a szakértok olyan kérdésben is allast foglaltak, amely nem
tartozik a szakértdi feladatkorbe. Akkor, amikor szakértd9 szakérto a targyaldson — mintegy a
védo szerepkorébe helyezve magat — bizonygatta, hogy a vadlott ,,nem akarta megdlni a
sértettet”, nyilvanvaldan tullépte a szakértdi kompetenciajat. A vadlott szandékara ugyanis — a
megallapitott tényallast alapul véve — a birdsagnak kell kovetkeztetést levonni.

[134] Minthogy a kifejtettek alapjan a torvényszék a szakértok véleményében mutatkozo
gvokeres ellentéteket mérlegeléssel feloldotta és itélkezése alapjaul szakértod és szakerto3
megalapozott szakérto véleményét fogadta el, a vadlott védojének az ujabb (harmadik)
szakerto kirendelésére vonatkozo bizonyitasi inditvanyat elutasitotta. Azokban az esetekben
ugyanis, amikor a szakvéleményekben mutatkozo ellentétek biroi mérlegeléssel feloldhatok,
nem sziikséges ujabb (harmadik) szakerto kirendelése. A felesleges koltségekkel és az eljarads
indokolatlan elhuzodasaval jaro bizonyitast ugyanis nyilvanvaloan el kell keriilni.

IV. Jogi indokolas

[135] A vadlott védgje elsddlegesen azt inditvanyozta, hogy a torvényszék a vadlottat
az ember0lés blntettének kisérlete miatt emelt vad alol a Btk. 170. § (1) bekezdésében
meghatarozott koros elmeéllapot (integrativ tudatzavar) miatt mentse fel.

[136] A védo allaspontja és inditvanya nem megalapozott.

[137] Az itéleti tényallasbol ugyanis kideriil, hogy a vadlott beszamitéasi képessége - a
mérlegeléssel elfogadott bizonyitasi adatok szerint — teljeskori volt; a tényallds szerint a
vadlottnal koros elmeallapot, integrativ tudatzavar nem volt megallapithato.
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[138] Erre tekintettel a torvényszék a vadlottat blintethetOséget kizdrd okbol nem
menthette fel.

[139] A megallapitott tényallas alapulvételével a torvényszék kovetkeztetést vont le
Terhelt vadlott biindsségére és a vadlott tényallasban leirt cselekményeit

- a Btk. 160. § (1) bekezdésébe iitkdzo és biintetendd emberdlés blintette kisérletének
[Btk. 10. § (1) bekezdés], valamint

- 2 rendbeli a Btk. 371. § (1) bekezdésébe iitkdzo és a (2) bekezdés a) pontja szerint
mindsiild és biintetendd rongalas vétségének mindsitette.

[140] A vadlott azzal a tényallasban leirt magatartasaval, hogy sértett sértett csaladi
hazanak kaputelefonjat megrongélva és a terasz iivegét berugva 0sszesen 104.244.-forint kart
okozott sértett sértettnek, illetve a cégnév Bt. tulajdonat képezd, amde a sértett altal hasznalt
autotipus személygépkocsi gumiabroncsait buvarkéssel kiszarva 147.810.-forint kart okozott
a cégnév Bt. sértettnek, megvalositotta a 2 rendbeli, a Btk. 371. § (1) bekezdésébe itk6zo és a
(2) bekezdés a) pontja szerint mindsiilé (kisebb kart okozo) rongalas vétségét.

[141] Ami az élet elleni cselekmények jogi mindsitését illeti, a megallapitott tényallas
szerint Terhelt vadlott, miutdn a kartéritési per nem az elképzelései szerint alakult és a
targyaloteremben burkoltan megfenyegette sértett sértettet és jogi képviseldjét, tanul
igyvédet (,,majd odakint a perkoltséget lerendezziik”), elhatarozta, hogy ,,anyagi elégtételt”
vesz a sértetten. Elhatarozasat végre is hajtotta: megrongalta sértett sértett hdzanak
kaputelefonjat és a terasz livegét berugta, majd a sértett hasznalatdban 1év0, de a cégnév Bt.
tulajdonat képezd személygépkocsi gumiabroncsait buvarkéssel kiszurta és - a birdsagi
targyaldteremben hangoztatott fenyegetd kijelentését mintegy valora valtva —, gyalog elindult
egyeb névére, ahol egy padra a zenepavilon kdzelében leiilt és megvarta azt, hogy a birdsag
épiiletébdl kijojjon a sértett €s jogi képviseldje.

[142] Amikor sértett sértett és jogi képviseldje a renddrkapitanysag épiiletének iranyaba
haladva 0sszetalalkozott a vadlottal, a vadlott elallta a sértett és tanal utjat, majd haromszor
nagy erdvel meglokte tanul tigyvédet. A konfliktust észlelve, sértett a fizikai konfliktus
elkeriilése érdekében megprobalt tovabb haladni a renddrkapitanysag épiilete felé, amde
Terhelt gyors mozdulattal a sértett utdn Iépett, a kezében 1évé hatizsdkbol kivette a mintegy
11 cm pengehossziisagi buvarkést és a felé¢ visszaforduld sértettet szembdl, egyenes
mozdulattal hastdjékon szarta, aki ennek kovetkeztében a mogotte 1évo, betonbol késziilt
viragosladara esett.

[143] Ekkor Terhelt odalépett a sértetthez és gyors szirdé mozdulatokkal a felsétestére
iranyitva 13 alkalommal megszarta a sértettet, mégpedig kdzepes izomerdvel. A sértett
segélykérésére felfigyeltek a téren tartdzkodo személyek, odaszaladtak a sértetthez.
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[144] Amikor tani3 a helyszinre ért, megkérdezte a vadlottdl, hogy ,te mit csindlsz
itt?”, ezutdn — radobbenve tettének sulyara — a vadlott nyomban abbahagyta a sértett
szurkaldsat és annyit mondott, hogy ,.ez egy gyerekgyilkos”.

[145] sértett sértett a vadlott fenti cselekménye kovetkeztében a mellkason, a hason, a
jobb oldali csipdlapat teriiletén, a keresztcsont felett, valamint a jobb felkaron Osszesen 14
rendbeli szurt, illetve vagott, metszett sériilést szenvedett el. Az életmentd miitét miatt a
szurasokat a korhdzban pontosan nem rogzitették, ezért nem rekonstrudlhatdé a szurasok
iranya, a sebmélység, amde az tényként allapithaté meg, hogy a sériilések tilnyomd tobbsége
szurt jellegli sériilés volt. Az imént emlitett sériiléseket a vadlott legfeljebb kdzepes erdvel
hozta 1étre; nagy erejli szarasokat a vadlott nem alkalmazott, mert nem voltak olyan jellegti
szurasok, amelyek csontot értek volna.

[146] A szuréasok kovetkeztében a melliireg €s a hasilireg megnyilt, jobb oldali 1égmell
¢s kétoldali melliirvérgyiilem, kisebb mennyiségli hastirvérgyiilem, a jobb vese kornyékén két
okolnyi vérgyiilem alakult ki és a sértett sokkos allapotba is keriilt. A sériilések egy része a
sértett szivét is veszélyeztette. A sériilések tényleges gydgytartama meghaladta a 8 napot, a
tényleges gyogytartam, mintegy 4 hétre tehetd.

[147] A tObbszords testiiregmegnyilas, vérmell, 1égmell, valamint az artéridk €s a vénas
vérzésbol szarmazd jelentdsebb vérvesztés miatt a sértett sériilései orvosszakértdi
szempontbol részben kozvetlentil, részben pedig kozvetetten életveszélyesnek mindsithetok.
Ebbdl adodoan gyors és szakszeri orvosi ellatas, miitéti ellatds nélkiil ezek a sériilések a
sértett haldlahoz vezettek volna. A mellliregbe hatold szlirasok adott esetben kozvetleniil a
sériilést 1étrehozva, akar a helyszinen rovid 1d6 alatt bekdvetkezd halalt is eredményezhettek
volna, amelyeknek az elhéritdsa a gyors orvosi segitségnyujtasnak, és a miitétnek koszonheto.

[148] A jogi mindsités kérdésében a Kuria 3/2013. szamu BJE hatarozataban foglalt
alanyi €s targyi tényezok elemzésével lehet allast foglalni.

[149] A tényallasbol megallapithato: a vadlott a polgari ligyben tartott targyalason
fenyegetésként is értékelhetd kijelentést tett a sértett és jogi képviseldje irdnydba (,,Majd
odakint a perkoltséget lerendezziik!”) €s ezt a fenyegetést — indulattol eltelve — végre is
hajtotta. A vadlott egy 11 cm pengehosszusagu kétéli, igen veszélyes buvarkéssel hajtotta
végre a cselekményt €s a vadlott az imént emlitett késsel a sértett felsOtestét célba véve; a
szurasokat a sértett felsdtestére mérte, ahol koztudoméstan ¢Eletfontossdgii szervek
helyezkednek el.

[150] Kétségtelen, hogy egész pontosan nem lehetett ezeket a sériiléseket rekonstruélni,
minthogy a koérhdzban az elsddleges cél az életmentés volt, a sértett sériiléseit kelld
pontossaggal nem rogzitették.

[151] A tényallasbol kideriil, a vadlott legfeljebb kozepes erejii szurasokkal olyan
sériiléseket okozott a sértettnek, amely megnyitotta a testiireget, ¢s kezd6d6 sokkos allapot is
létrejott. Az imént emlitett sériilések egy része 8 napon tul gydgyuld sériilés volt, és a
sériilések részben kozvetlen, részben pedig kozvetett €letveszélyt idéztek eld.
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[152] A fentiekben emlitett targyi és alanyi tényezoket értékelve a torvényszék a
vadlott tudatallapotaval kapcsolatban arra a kovetkeztetésre jutott: a vadlott tudata a
cselekvéskor atfogta a cselekményének sulyos eredménylehetdségét, nevezetesen a sértett
halala bekovetkezésének realitasat.

[153] Az 1ligyész a perbeszédében az elkdvetési tudattartalommal kapcsolatban
kifejtette, hogy a vadlott kijelentéseibdl egyértelmiien megallapithatd, hogy tisztaban volt a
tettével, és annak tarsadalmi és biintetdjogi kovetkezményeivel. A cselekményt kozvetleniil
kovetd renddri intézkedés soran akként nyilatkozott, hogy 6 kovette el a cselekményt és a
sértettet meg akarta Olni. Ez a kijelentés — az ligyész szerint - az egyenes szandékkal
elkdvetett emberdlés kisérletét timasztja ala.

[154] Ezzel kapcsolatban a térvényszék allaspontja a kovetkezo:

Nem vitds, hogy az ligyész altal megjelolt kijelentés (,,én voltam, meg akartam 06lni”) a
vadlott részérél elhangzott. Ez a kijelentés — a koznapi életszemlélet szerint - valoban az
egyenes szandék meglétére utal.

[155] Amde figyelembe kellett venni azt is, hogy a vadlott bar életfontos szerveket
célba véve, de kozepes izomerd kifejtésével hajtotta végre a cselekményt és a sértetti
sériillések egy része életveszélyes volt. Am ezek a sériilések pontosan nem voltak
rekonstrualhatok. A tényallasbol az is kideriil: amikor megjelent a helyszinen tani3 tant és
megkérdezte a vadlottdl, hogy ,te mit csindlsz itt?”, a vadlott azonnal felhagyott a
cselekményével.

[156] Mindezeket a tényezOket egyiittesen értékelve a torvényszék megitélése szerint
kétséget kizaro moédon nem igazolhatd, hogy a vadlott kifejezetten kivanta a sértett halalat.
Ezért a torvényszék csak azt allapithatta meg, hogy a vadlott a blincselekményt eventualis
szandékkal hajtotta végre.

[157] A cselekmény kiils6 képe is erre utal: a vadlott részérdl a cselekmény utan
tanusitott az a k6zombosség is azt igazolja, hogy a vadlott a blincselekményt eshetdleges
szandékkal kovette el. A vadlott részEérdl az a nyugalom és k6zOmbosség is az eshetdleges
szandék meglétét igazolja, amelyekrdl a tanik a targyalason beszdmoltak. Amiként azt egyéb
névS renddr foglalkozast tanu elmondta: a vadlott, mint aki jol végezte a dolgat, a
cselekmény utdn leiilt €s ,beletorodott az eseményekbe, nem torddott semmivel”. Maga a
vadlott is elmondta a nyomozati vallomasdban, hogy miutan a vadbeli cselekményt
végrehajtva leiilt, semmi sem meriilt fel a tudatdban, vagyis egyfajta beletorodés jellemezte a
vadlottat.

[158] Helyesen mutatott ra az ligyész arra a perbeszédében, hogy a cselekmény kivaltd
oka, indit6 oka a vadlottnak a sértettel és a jogi képviseldjével szemben kialakult negativ
viszonyuldsa, a gyermeke haldlaval kapcsolatos csaladi tragédia, a targyalason tortént
személyes kudarc volt. A cselekmény kozvetlen kivaltd oka pedig az volt, hogy a vadlott
akként értékelte, hogy a sértett és jogi képviseldje lekezelden viselkedett vele, nem alltak
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szoba vele és 6t mintegy semmibe vették. A torvényszék allaspontja szerint az élet elleni
cselekmény elkovetését a vadlottndl — egy sajatos Ongerjesztd folyamat eredményeként
kialakult - bosszvagy valtotta ki.

[159] A vadbeli esetben az élet elleni cselekmény kapcsan mindsité koriilmény nem
allapithato meg.

[160] Az eldre kiterveltség és az aljas indok ismérvei — a tényallast alapul véve —
hidnyoznak. A sériilések jellegét, helyét és a szurasok szamat figyelembe véve nincs
torvényes lehetdség a kiilonos kegyetlenség mint mindsitd koriilmény megéllapitasara sem.

[161] Miutan a védoé ¢és a vadlott is arra hivatkozott, hogy a cselekmény kivaltd oka a
sértett és a jogi képviseld viselkedése volt, a térvényszék vizsgalta az erds felindulasbol
elkovetett ember6lés mint privilegizalt eset megallapithatosagat. Egyetértve az iligyészi
allasponttal, a torvényszék megitélése szerint az ligyben nem ismerhetd fel olyan erkélcsileg
menthetd és méltanyolhaté ok, amelyre a vadlott cselekedete némileg indokolhatd
valaszreakcio lett volna.

A kivalté ok akkor mindsiil méltanyolhatonak, ha bizonyos fokig igazolhatd és erkdlcsileg
menthetd. A méltanyolhat6 ok megitélésénél jelentdsége van az elkovetd és a sértett kozott
fennallo kapcsolatnak. Ezzel Osszefiiggésben kell vizsgalni, hogy az elkovetést kivaltd ok
sulyossaga, valamint az arra reagal6 magatartas aranyban van-e. Ez azért 1ényeges, mert a
birdéi gyakorlat szerint a jelentéktelen sérelmet kovetd talméretezett indulatkitérés nem
alapozza meg a méltanyolhat6 okot.

Eléfordulhat az, hogy a hosszantarté konfliktus miatt egy viszonylag kisebb jelentdségii
sérelem miatt tor ki a fékezhetetlen indulat. Nem alapozza meg a méltanyolhat6 okot az sem,
ha az elkdvetd a sértett fellépésére maga szolgaltat okot. Onmagéban nem alapozza meg a
privilegizalt eset megallapithatésagat az elkeseredettség, a banat, a puszta személyi
ellenszenv vagy sértddottség sem.

[162] A torvényszék megitélése szerint — egyetértve az ligyész allaspontjaval — a sértett
jogi képviseldjének viselkedése nem ad alapot a privilegizalt eset megallapitdsara. Az
ugyanis, hogy a polgari ligy targyalasan jogi képviseld nem jarult hozza a per sziineteléséhez,
illetve az, hogy a sértett kdrokozd magatartdsa miatt feljelentést kivan tenni a renddérségen,
nyilvanvaloan nem értékelhetd erkolcsileg elitélendd magatartasnak. A sértett és jogi
képviselgje semmiféle olyan verbalis, illetdleg fizikalis aktiv magatartast nem fejtett ki,
amelyre a vadlott vad szerinti valaszreakcioja indokolt lett volna.

[163] Attérve a biintetéskiszabasi kérdésekre, a torvényszék a kovetkezd biinosségi
tényezoket vette szadmba ¢és értékelte:

A torvényszek nagy nyomatékkal vette szamba az élet elleni blincselekmények ¢€s - kisebb
nyomatékkal - a vagyon elleni biincselekmények orszagos €s helyi gyakorisagat, a tobbszords,
kettdnél tobb biincselekmény halmazatat; a kitartd €s elére megfontolt szandékot a sértettnek
a rongalasi cselekmények okozéasa soran; az élet elleni cselekmény viszonylataban a helyi
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kéznyugalom megzavarasat, minthogy a vadlott a biincselekményt fényes nappal, egyéb
névén kovette el. Sulyositoé tényezoként kellett figyelembe venni az emberdlési cselekmény
soran hasznalt eszkoz (buvartdr) kiillondsen veszélyes jellegét, azt, hogy a cselekményt a
vadlott nd sérelmére kovette el.

Sulyosit az is, hogy a vadlott az onbiraskodéasszert élet elleni cselekményt ttonalld6 modon
valositotta meg. A tényallasbol ugyanis kideriil, hogy a vadlott az élet elleni cselekményt
azért hajtotta végre, mert a polgari kartéritési per nem az elképzelései szerint alakult.

[164] A torvényszék enyhitdé koriilményként értékelte a vadlott biintetlen eldéletét,
mégpedig nagyobb nyomatékkal. Ennek a nyomatéka azért nagyobb, mert alapvetden egy
tisztességes ¢letut all a vadlott mogott. Kisebb nyomatékkal értékelte a torvényszek a vadlott
ténybeli beismerd vallomésat, minthogy a szurasokat elismerte, &m az emberolés kisérletében
nem érezte magat biindsnek, hangoztatva azt, hogy egyrészt nem meriilt fel a tudatdban, hogy
a sértett meghalhat, masrészt pedig a vadlott beszamitasi képességet kizaro koros
elmedllapotara hivatkozott.

A rongalasi cselekmények kapcsan enyhité koriilmény az, hogy a vadlott a blindsségét
etekintetben beismerte és az okozott kart maradéktalanul megtéritette.

Enyhitd koriilményként kell figyelembe venni tovabba, hogy az élet elleni cselekmény
kisérleti szakban rekedt, ennek a nyomatéka azonban csak kisebb, minthogy a sértett ¢letét a
szakszerli orvosi beavatkozas mentette meg.

Enyhité koriilményként értékelte a torvényszek azt is, hogy az €let elleni cselekményt a
vadlott eventudlis szandékkal valdsitotta meg.

[165] A védo inditvanyozta, hogy a torvényszék enyhité koriilményként értékelje a
sértett kozrehatasat. Ez az 4llaspont alapvetden téves, a tényallasbol kitlinden ugyanis sem a
sértett, sem pedig annak jogi képviseldje a cselekménykor semmiféle kozrehatdé magatartast
nem tanusitott.

[166] Mindezeket a koriilményeket értékelve, kiemelve az erdszakos és ezen beliil az
¢let elleni cselekmények kimagaslo targyi stlyat €s aggaszté mértékii elszaporodottsagat, a
torvényszeék megitélése szerint a tarsadalom védelmét és az altalanos prevencid szempontjait
kell eldtérbe helyezni a biintetés kiszabasa soran.

[167] Egyetértve az ligyészi allasponttal, az élet elleni cselekmény targyi stilya az adott
igyben dontd jelentdségli; a targyi sulyt pedig nagymértékben a cselekmény karos
kovetkezményei hatarozzak meg, amely jelen esetben sulyos, kdzvetlen életveszélyes sériilés
volt.

[168] A Biintetd Torvénykonyv a Btk. 160. § (1) bekezdésében meghatirozott
emberOlés blntettének kisérletét 6t évtdl tizendt évig tartd szabadsdgvesztéssel rendeli
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biintetni, a Btk. 371. § (2) bekezdés a) pontja szerinti rongalas vétségét pedig egy évig terjedd
szabadsagvesztéssel.

A halmazati szabalyokra tekintettel a kiszabhato tételkeret o6t évtdl tizenhat évig terjedd
szabadsagvesztés, a biintetés kozépmértéke pedig tiz év hat honap szabadsagvesztés.

[169] A biincselekmény igen nagy targyi sulyat, a vadlott személyi tarsadalomra
veszelyességét, a blindsség fokat €s a imént feltart blindsségi korliilményeket figyelembe véve
— kiemelve a vadlott biintetlen elééletét, a cselekmény kisérleti szakban maradasat,
ugyanakkor azt a koriilményt, hogy a rendkiviil durva élet élleni cselekmény a helyi
kozvéleményt felzaklatta — a torvénysz€k megitélése szerint, egyetértve az 1ligyész
allaspontjaval, a torvényi kozépmértéktdl enyhébb, a mértékes ligyészi inditvany koriili
mértékben meghatdrozott szabadsagvesztés kiszabasa szolgalja megfeleléen a biintetés
kiszabasanal irdnyado célokat (Btk. 79. §).

[170] Ezért a torvényszék a vadlottat fobilintetésként 7 év 4 honap szabadsagvesztésre
itélte.
[171] A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata a Btk. 37. § (2) bekezdésének a) pontja

értelmében: borton. A torvényszék a Btk. 38. § (4) bekezdés e) pont eb) alpontja alapjan
megallapitotta, hogy a vadlott a szabadsagvesztésbol feltételes szabadsagra nem bocsathato.

[172] A torvényszék a vadlottat szandékos bilincselekmény miatt végrehajtandod
szabadsagvesztésre itélte ¢és a cselekmény jellege, targyi sulya folytdn méltatlannak
mutatkozik a koziigyekben valo részvételre, a vadlottat a Btk. 61. § (1) bekezdésének és a 62.
§ (1) bekezdésének alkalmazasaval mellékbiintetésiill 8 évre eltiltotta a koziigyek
gyakorlasatol.

[173] Minthogy a vadlott altal elézetes fogvatartasban és bliniligyi felligyeletben idének
a kiszabott szabadsagvesztésbe torténd beszamitasaval kapcsolatos rendelkezés a Btk. 92. §
(1) (2) és (3) bekezdésének rendelkezésén alapul.

[174] A Dbiincselekmény elkovetéskor eszkozként hasznélt buvartdr elkobzasaval
kapcsolatos rendelkezés a Btk. 72. §-a (1) bekezdés a) pontjanak rendelkezésén alapszik. A
rendelkezd részben tételesen meghatarozott lefoglalt dolgok megsziintetésével kapcsolatos
rendelkezés a Be. 320. § (1) bekezdés a) pontjan, a megsemmisitéssel kapcsolatos rendelkezés
ugyanezen § (2) bekezdésének rendelkezésén, a kiadassal kapcsolatos rendelkezések pedig a
Be. 321. § (1) bekezdésének rendelkezésén alapulnak.

[175] A biintetdeljaras soran dsszesen 1.067.397.-forint blinligyi koltség mertilt fel.

[176] Minthogy a torvényszék a vadlottat biindsnek mondotta ki valamennyi vad
targyava tett cselekmény elkdvetésében, a Be. 574. § (1) bekezdésének alkalmazasaval
kotelezte Ot a blinligyi koltség Magyar Allam javara torténd megfizetésére.
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