Szegedi {télétabla
Bf.1.288/2022/4.

A Szegedi [tél6tabla, mint masodfoku birdsag Szegeden 2022. szeptember 16. napjan tartott
tanacsiilésen meghozta a kovetkezd

végzést:

Az emberdlés elokésziiletének biintette és mas bilincselekmények miatt vadlott]l ellen indult
bilintetéligyben a Szegedi Torvényszék 2021. november 29. napjan kihirdetett
6.B.1851/2020/25/11. szamu végzését helybenhagyja.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokoléas

[1] A Szegedi Torvényszek fenti szamu végzésével vadlott]l vadlottal szemben emberdlés
elokésziiletének buntette [Btk. 160. § (3) bekezdés], maganlaksértés vétsége [Btk. 221. § (1)
bekezdés 1. fordulat] és zaklatds vétsége [Btk. 222. § (1) bekezdés] miatt indult
blintetdeljarast megsziintette. Kotelezte pétmaganvadlol potmaganvadlot, hogy fizessen meg
a Magyar Allamnak 21.630,- forint biiniigyi koltséget.

[2] Az els6foku birosag végzése ellen potmaganvadlél potmaganvadld jelentett be
fellebbezést és egyben igazolasi kérelmet is el6terjesztett, melyben el6adta, hogy az
elOkészitd tilésen azért nem jelent meg, mert kényszeritették arra, hogy ne gyakorolja a jogait,
vagyis passziv maradjon. A beadvanyaban irtak szerint ez tobb alkalommal is eléfordult az
utobbi honapokban, melyre tekintettel az ligyvédjével kozolte, hogy ejti a vadat, de a valds
indokot nem tarta elé. Ennél fogva tortént, hogy sem az ligyvéd r, sem a pétmaganvadlé nem
jelentek meg a targyaldson. Mindezek alapjan elsOsorban kérte a mulasztast kimentettnek
tekinteni, masodsorban az eljaras megsziintetésérdl szolo végzés megvaltoztatasat.

[3] A fellebbezés nem alapos.

[4] A masodfoku birdsag a feliilbiralat sordan a rendelkezésre allo iratokbdl megallapitotta,
hogy

[5] a Szegedi Torvényszék 2022. januar 18. napjan meghozott 6.B.1851/2020/29. szamu
végzésével, amely a Szegedi {tél6tabla Bpkf.I1.94/2022/3. szami végzése folytan 2022. aprilis
6. napjan emelkedett jogerdre, a poOtmaganvadlo altal eldterjesztett igazolasi kérelmet
elutasitotta.
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[6] Az elséfoku birosag az eljaras megsziintetésérdl rendelkezd végzésében helytalloan és
az iratok tartalmaval egybehangzoan rogzitette, hogy vadlottl vadlottal szemben a
pétmaganvadlo mely biincselekmények elkovetése miatt emelt vadat.

[7] Az iratokkal egybehangzoan rogzitette azt is az elséfoku birdésag, hogy pétmaganvadlol
potmaganvadloé és jogi képviseldje szabalyszerti idézés ellenére a 2021. november 29. napjara
kitlizott el6készitd lilésen nem jelentek meg, tdvolmaradasukat eldzetesen, alapos okkal nem
mentették ki, ezért a Be.801.§(3) bekezdés a) pont alapjan az elséfoku birdsag ugy tekintette,
hogy a pétmaganvadlo a vadat elejtette. Megallapithato, hogy fentiekre tekintettel a térvényi
rendelkezéseknek megfelelden kertilt sor az eljaras megsziintetésére.

[8] Mivel idokozben a potmaganvadlo altal eloterjesztett igazoldsi kérelem is jogerdsen
elutasitasra keriilt, ezért a feliilbirdlat soran a torvényi vélelemre tekintettel a masodfoku
birosagnak is a pdétmaganvadlo mulasztasat vadelejtésnek kellett tekintenie. Ebbdl
kovetkezik, hogy az eljaras folytatdsdnak a Be. 806.§ (2) bekezdése alapjan torvényes
akadalya van, mert az eljaras kotelez6 megsziintetését eredményezi ez a mulasztas.

[9] Az elséfoku birdsag a pdtmaganvadlo altal viselendd blinligyi koltség tekintetében is a
torvényi rendelkezéseknek megfelelden dontott. A potmaganvadas eljardsban ugyanis a
pétmaganvadlonak akkor kell viselnie a biinligyi koltséget, ha a birésdg a vadlottat
felmentette vagy az eljarast megsziintette. Ez a kotelezettség a potmaganvadlot a Be. 145. §-
aban foglalt valamennyi, a pétmaganvadlo fellépése utan keletkezett biiniigyi koltség kapcsan
terheli, ezért a vadlott kirendelt véddjének kozremitkddésével kapcsolatosan felmertilt
biiniigyi koltség megfizetésére a potmaganvadlo koteles az elséfokt birdsag altal hivatkozott
torvényi rendelkezések alapjan.

[10] A fent kifejtettekre tekintettel az itélotdbla a potmaganvadld altal eldterjesztett
fellebbezést alaptalannak itélte és az els6éfok birosadg végzését a Be. 605. § (1) bekezdése
alapjan helybenhagyta.

[11] A végzés elleni fellebbezési jogot a Be. 615. § (1) és (2) bekezdése kizarja.

Szeged, 2022. szeptember 16.

Dr. Benedek Tibor sk. Dr. Katona Dorottya sk. Sefta Marta dr. sk.
a tanacs elnoke eléado bird biro

A Szegedi [télétabla Bf1.288/2022/4. szama végzése és a Szegedi Torvényszék
6.B.1851/2020/25/11. szam végzése jelen végzés folytan jogerds.

Szeged, 2022. szeptember 16.

Dr. Benedek Tibor sk.

a tanacs elnoke
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