A Févarosi télotabla a Madari Ugyvédi Iroda (felperesi jogi képviseld cime; tigyintézé: dr.
Madari Tibor ligyvéd) altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek a dr. Koller
Domonkos tligyvéd (alperesi jogi képviseld cime) altal képviselt I. rendl alperes neve (1.
rendi alperes cime) . rendti és II. rendi alperes neve (I1. rendii alperes cime) II. rendi alperes
ellen szerzodés éErvénytelenségének megallapitasa irant inditott perében a Fdvarosi
Torvényszek 2022. marcius 7. napjan kelt 2.P.22.463/2021/16. szdmu itélete ellen a felperes
altal 18. sorszamon eloterjesztett fellebbezés folytan meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [télétabla az els6foku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti,
fellebbezett rendelkezését helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az I. rendii €s a II. rendi alperesnek
egylttesen 50.000 (O6tvenezer) forint + afa Osszegli ligyvédi munkadijbol 4ll6 masodfoku
perkdltséget.

A 73.625 (hetvenharomezer-hatszazhuszonoét) forint mérsékelt fellebbezési illetéket az allam
viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Kereset

[1] A felperes keresetében els6dlegesen annak megallapitasat kérte, hogy az I. rendli és
II. rendli alperessel 2008. oktober 17. napjan megkotott kdlesonszerzddes a hitelintézetekrol
¢s a pénziigyi vallalkozdsokrol szolo 1996. évi CXII. térvény (a tovabbiakban: rHpt.)
szerzOdéskotéskor hatdlyos 213. § (1) bekezdés a), c), e) pontjai alapjdn semmis,
jogkdvetkezményként 9.203.129 forint és 2020. aprilis 4. napjatol a kifizetés napjaig annak a
Polgari Torvénykonyvrdl szold 1959. évi 1V. torvény (a tovabbiakban: rPtk.) 301. § (1)
bekezdése szerinti kamata megfizetésére kérte egyetemlegesen kdotelezni az 1. rendli és II.
rendli alpereseket. Masodlagosan a keresete annak megallapitasara iranyult, hogy a
kolesonszerzodés joerkdlesbe itk6zd, ezért az rPtk. 200. § (2) bekezdése alapjan semmis.
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Kérte az I. rendii és II. rendli alpereseket jogalap nélkiili gazdagodas cimén 9.203.129 forint
toke, mint tulfizetés és annak 2020. aprilis 4. napjatol a kifizetés napjaig jaro, az rPtk. 301. §
(1) bekezdése szerinti kamata megfizetésére egyetemlegesen kotelezni. Harmadlagos
keresetében az rPtk. 209/A. § (2) bekezdése alapjan annak megallapitasat kérte, hogy a
kolcsonszerzédés érvénytelen, mert a kolcsonszerzédésnek az arfolyamkockéazatot ra haritd
feltételei az rPtk. 209. § (1) és (4) bekezdései alapjan tisztességtelenck. Kérte a kezelési
koltséget ra haritd feltételek tisztességtelenségének megallapitasat is. Az érvénytelenség
jogkovetkezményeként a kolcsonszerzodés hatalyossa nyilvanitasat és a szerz6dés alapjan
teljesitett szolgaltatasoknak a szerzddési rendelkezések figyelmen kiviil hagyasaval torténd
elszamolasat, az rPtk. 361. § (1) bekezdése alapjan az I. rendii és II. rendii alperesek
10.406.891 forint téke és annak 2020. aprilis 4. napjatol kozépardnyosan szdmitott kamata
egyetemleges megfizetésére kotelezését kérte.

Az ellenkérelem

[2] Az 1. rendt és I1. rendi alperesek a kereset elutasitasat kérték.

Az els6foki birosag dontése

[3] A Foévarosi Torvényszék a 2022. marcius 7. napjan kelt 2.P.22.463/2021/16. szamu
itéletével a keresetet elutasitotta, kotelezte a felperest az alpereseknek 15 napon beliil 635.000
forint perkoltség, tovabba az allamnak kiilon felhivasra 1.080.000 forint feljegyzett eljarasi
illeték megfizetésére.

[4] Az itéletében részletesen kifejtette, hogy a felperes keresete megalapozatlan. A
pervesztes felperes terhére megallapitott, az alpereseknek fizetendd iligyvédi munkadij
mértékérdl mérlegeléssel, a tobbszor modositott kereset figyelembevételével az rPp.78. § (1)
bekezdése és a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (3) bekezdése alapjan hatarozott.

Fellebbezés

[5] Az elséfoku itélettel szemben a felperes nyujtott be fellebbezést, amelyben
elsddlegesen az els6foku itélet keresete szerinti megvaltoztatdsat, masodlagosan az elséfoku
itélet hatalyon kiviil helyezését és az els6foku birosdgnak a per Ujabb targyalasara és tjabb
hatdrozat hozatalara utasitdsat kérte. Harmadlagos fellebbezési kérelme a terhére
megallapitott tigyvédi munkadij leszallitdsara iranyult.

Eldadta, hogy a perkoéltség eltulzott, annak mértéke az alperesi védekezéssel és kifejtett jogi
munkdjaval nem all ardnyban. Az I. rend és II. rendii alperes nagy szamu hasonlo pereket
visz, érvelése igy sablonos, jogegységi dontésekre és szdmara kedvezd itéletekre hivatkozott.



Févarosi [télétabla 3
13.G£.40.151/2022/7-11

Fellebbezési ellenkérelem

[6] Az I. rendli és II. rendli alperesek az elséfoku itélet helybenhagyasat és a felperes
masodfokt perkoltségben marasztalasat kérték az rPp. 253. § (2) bekezdése és a birdsagi
eljarasban megallapithatd ligyvédi munkadijakrol szold 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet (a
tovabbiakban: IM. rendelet) 3. § (5) bekezdése alapjan.

[7] Allaspontjuk szerint az elséfoku birdsag a perkoltség mértékének megallapitasanal
megfelelden értékelte a peres eljaras elhuzodo jellegét, a jelentds szamu érdemi alperesi
beadvanyt, a felperes tobbszori keresetvaltoztatasat, illetleg az alperesek képviseldjének
targyalasokon valo részvételét.

A masodfoku birosag dontése és jogi indokai

[8] A felperes a masodfoku eljarasban az érdemi targyalasat megel6zden a fellebbezését
a per f0 targya tekintetében visszavonta, egytttal koltségmentesség engedélyezését kérte.

[9] A Févarosi [télétabla a 7. sorszamu végzésével a felperes részére koltségmentességet
engedélyezett.

[10] Az elséfoku itéletnek a keresetet elutasito, a felperest 1.080.000 forint feljegyezett
eljarasi illetéknek az allam részére torténd megfizetésre kotelezd rendelkezései — a
fellebbezés visszavonasara tekintettel — jogerére emelkedtek. A masodfoku birdsag ezért az
elséfoku itéletet a perkoltség leszallitdsdra vonatkozo fellebbezés, és az ahhoz kapcsolodo
fellebbezési ellenkérelem keretei kozott biralta feliil.

[11] A fellebbezés nem alapos.

[12] A rPp. 75.§ (1) bekezdése szerinti perkoltség része a (2) bekezdés alapjan a fél jogi
képviseletével Osszefliggésben felmeriilt koltség.

[13] Az IM. rendelet 3. § (1) bekezdése alapjan amennyiben a fél és az ligyvéd kozott
nincs az iigy ellatdsdra vonatkoz6 dij megéllapodéas, vagy ha a fél ezt kéri, a birdsag a
képviselet ellatdsdval felmeriilt munkadij Osszegét a (2)-(6) bekezdésben foglaltak
figyelembevételével allapitja meg.
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[14] A (2) bekezdés a)-c) pontjaiban szamithaté dij mértékét a jogalkotd a pertargy
értekéhez igazitotta.

[15] Az elséfoku eljarasban az alperesek a jogi képviseld megbizasi dijara vonatkozo
megallapodast nem csatoltak, ezért a felhivott jogszabalyhely alapjan megallapithat6 iigyvédi
munkadij 6sszegének az alapja a pertargy értéke.

[16] A mennyiben a kolcsonszerzédések érvénytelensége megallapitasara vonatkozo
perekben a fél jogkdvetkezményként marasztaldsi keresetet is eldterjeszt, a pertargy értéke a
keresetben jelolt marasztalasi Osszeg (Kuaria Gfv.VIL.30.410/2017/2. szama és
Gfv.VIL.30.049/2020/6. szamu hatarozatai).

[17] A felperes az elsddleges keresetében a kolcsonszerzodés érvénytelensége
megallapitdsaval egyidejileg 9.203.129 forintban kérte egyetemlegesen marasztalni az
alpereseket.

[18] A pertargyérték alapulvételével az IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja szerint az
alpereseket illeté 460.156 forint + afa 0sszegli ligyvédi munkadijnal az elséfoka birdsag altal
magasabb Osszegben megallapitott dijat a masodfokd birdsdg nem tartotta eltiilzottnak az
alabbiak szerint.

[19] Az IM. rendelet 3. § (6) bekezdése megengedi a munkadij (2)-(5) bekezdésében
meghatarozott Osszegének felemelését. Az els6foku birdsag — bar téves jogszabalyhely
felhivasaval — a tobbszor modositott kereset, az alperesek képviseletének ellatasaval felmeriilt
munka figyelembevételével tért el a (2) bekezdés szerint szamithaté munkadij mértékétol.

[20] A per soran az alperesek jogi képviseldje 11 terjedelmes, érdemi, a felperes
beadvanyaira vonatkozo, ellenérveket tartalmazé iratot terjesztett eld, 7 érdemi targyaldson
vett részt. Erre tekintettel az els6fokt birdsag altal megallapitott perkoltség a kifejtett
tevékenységgel aranyban allo.

[21]  Mindezekre tekintettel a Févarosi {télotabla az elséfoki birdsag itéletét az elséfokn
perkoltség tekintetében a rPp. 253. § (2) bekezdésében foglaltak alapjan helybenhagyta.
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[22] A felperes részére a masodfoku eljarasban a 6/1986. (VI. 26,) IM. rendelet 6. § (2)
bekezdése alapjan engedélyezett koltségmentesség hatalya nem terjed ki az 5. § (5) bekezdése
szerint az eljarasnak az engedélyezés elStti szakaszara. A Févarosi [télétabla az elséfoki
itélet eljarasi illeték megfizetésére kotelezé rendelkezését ezért — a fellebbezés hianyan tul —
ez okbol sem érintette.

[23] A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért az rPp. 78. § (1) bekezdése
alapjan koteles a pernyertes I. rendli és II. rendi alperesek masodfoku perkoltségének
megfizetésére. A felperes részére a masodfoku eljarasban engedélyezett koltségmentesség
nem ¢érinti az rPp. 86. § (3) bekezdése alapjan az ellenfél javara megitélt perkoltség
megtéritésének kotelezettségét.

[24] A Févarosi [télétabla a masodfoku eljarasban az I. rendd és II. rendii alperesek jogi
képviseldjének tligyvédi munkadijat — figyelemmel arra, hogy az 1. rendii és II. rendii
alperesek a munkadijra vonatkoz6an megbizasi szerzodést nem csatoltak — a fellebbezéssel
tdmadott perkdltség dsszegének alapul vételével az IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja, az
(5) bekezdés ¢és a (6) bekezdésben foglaltak alapjan allapitotta meg. Figyelembe vette, hogy
az I. rendil és II. rendi alperesek a per {0 targya tekintetében el6terjesztett, utobb visszavont
fellebbezésére fellebbezési ellenkérelmet nyujtottak be, amellyel 6sszefliggésben keletkezett
koltségeik elszamolasara igényt tarthatnak az rPp. 241. § (2) bekezdésében foglaltak alapjan.

[25] A felperes a fellebbezését a per fO targya tekintetében visszavonta, ezért a
pertargyérték alapulvételével feljegyzett 736.250 forint fellebbezési illetéket a Fdévarosi
ftél6tabla az illetékekrdl szol6 1990. évi XCIIL torvény 58. § (6) bekezdése alapjan 10%-ra
mérsékelte, amelyet a felperes részére engedélyezett személyes koltségmentesség folytan a
Magyar Allam visel.

Budapest, 2022. szeptember 7.

Dr. Pusztai Anita s.k.

a tanacs elnoke

Dr. Ocsai Beatrix s.k. Dr. Lupoczné dr. Krammer Edit s.k.

eléado bird biro



