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Rendelkezo rész

A Kuria a kozokirat-hamisitas blintettének kisérlete miatt 1. rendd terhelt és tarsa ellen
folyamatban volt biintetdligyben a II. rendli terhelt &ltal elSterjesztett feliilvizsgalati
inditvanyt elbirdlva a Nyiregyhazi Jarasbirosag 42.B.389/2021/27. szédmu, valamint a
Nyiregyhazi Torvényszék mint masodfoka birosag 3.Bf.336/2023/7. szamu itéletét a I1. rendli
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tanacsiilés

2025. julius 3.

kozokirat-hamisitas blintettének kisérlete

II. rendii

Nyiregyhazi Jarasbirosag, 42.B.389/2021/27.,
itélet, targyalas, 2023. aprilis 13.

Nyiregyhazi Torvényszék, 3.Bf.336/2023/7., itélet,
nyilvéanos iilés, 2023. december 8.

a II. rendii terhelt

a terhelt javara

terhelt tekintetében hatalyaban fenntartja.

A feliilvizsgélati eljarasban felmeriilt 21.000 (huszonegyezer) forint buniigyi koltséget az

allam viseli.

A Kiria végzése ellen fellebbezésnek vagy feliilvizsgalatnak nincs helye és ebben az ligyben
az inditvany el6terjesztdje, valamint mas jogosult azonos tartalommal 0jabb feliilvizsgélati

inditvanyt nem nyujthat be.
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Indokolas

[1] I. 1. A Nyiregyhdzi Jarasbirdsag a 2023. aprilis 13-an meghozott 42.B.389/2021/27.
szamu itéletével blinosnek mondta ki a II. rendii terheltet tarstettesként elkdvetett kdzokirat-
hamisitas blintettének kisérletében [Btk. 342. § (1) bekezdés c¢) pont], ezért 6t 200 napi tétel,
napi tételenként 1.000 forint, dsszesen 200.000 forint pénzbiintetésre itélte.

[2] A 1II. rendi terhelt fellebbezése alapjan eljart a Nyiregyhdzi Torvényszék mint
masodfokt birdsag a 2023. december 8-an meghozott 3.Bf.336/2023/7. szamu itéletével az
els6foktl birdsag itéletét a II. rendl terhelt tekintetében megvaltoztatta akként, hogy a
pénzbiintetés kiszabasat mellézve, 6t megrovasban részesitette.

[3] 2. Az elséfoku birdsag altal megallapitott, €s a masodfokt birosag altal kiegészitett és
helyesbitett, jogerds tényallas Iényege a kovetkezo:

- 2019. augusztus 3-tdl a cégjegyzékszam 1 cég 1 6nallo ligyvezetésre jogosult tagja személy
1 cim 1 szam alatti lakos volt, mig a tarsasag tovabbi tagjai személy 2, illetve az I. rendii
terhelt volt.

- A cégbirosag 2020. februar 25-¢én kelt és 2020. marcius 16-an jogerds 1. szamu végzésével a
cég 1 taggytilését 2020. aprilis 6. napjan 9 orara a tarsasag székhelyére 6sszehivta.

- A cég 1 2020. marcius 18-an 10 o6rakor rendkiviili taggytilést tartott, melyen az I. rendii
terhelt, mint tag és a II. rendi terhelt, igyvéd volt jelen.

- A taggytlés napirendi pontjai:

- A taggytilésre azért keriilt sor, mivel a II. rend terhelt tigyvéd altal képviselt 1. rendli terhelt
mint kérelmez6 2019. aprilis 4-én terjesztette el eziranya kérelmét és a cégbirosag 2019.
julius 9-én jogerdre emelkedett 2. szamu végzésével a cég legfobb szervét 2019. jalius 5-re
Osszehivta, azonban a végzés alapjan megtartott taggylilésen a tarsasag szavazattobbséggel
érvényes hatarozatot hozni nem tudott. A 2019. augusztus 21-én postara adott, a tarsasag
sz€khelyére cimzett levélben a kérelmezd kérte, hogy az ligyvezetd hivjon Ossze ujabb
taggylilést a fenti 2 napirendi ponttal, azonban ez a kiildemény a cég székhelyérdl ,,nem
kereste” jelzéssel érkezett vissza, a taggytilést az ligyvezetd (személy 1) nem hivta 6ssze. A
2019. augusztus 21-i levél elkiildésén kiviil a kérelmezd tobbszor is probalta kézbesiteni a
kérelmezett cégnek, illetdleg iigyvezetdjének a taggylilés Osszehivasara vonatkozo levelét,
azonban azok koziil egy volt sikeres, de mivel azt a kérelmez6 nem irta ald, a cég ligyvezetdje
azt alairasra visszakiildte a kérelmezOnek. A taggyiilés Osszehivasanak az indokai kozott
szerepelt, hogy a visszahivni kért ligyvezetd a cégbirosagi végzésekben foglaltakat nem
tartotta be, a 2018-as gazdasagi eseményekrdl nem tartott beszamoldt, a mérlegadatok
alatdmasztdsara nem tart eld okiratokat.

- A taggytilésre meghivot személy 1 és személy 2 sem kapott, a rendkiviili taggytilésrol
tudomassal nem birtak.

- 2020. marcius 24-én az 1. rendli terhelt jogi képviseldje, a II. renddl terhelt Utjan valtozas-
bejegyzési kérelmet nyujtott be a cégbirdsagra, melyhez csatolta a rendkiviili taggytilésrol
késziilt jegyzOkonyvet, mely szerint a taggytilés személy 1 ligyvezetdt ligyvezetdi tisztségébdl
visszahivta és 0j ligyvezetonek az I. rendi terheltet valasztotta meg.

- A cégbirosag 3. szamu, 2020. aprilis 2-an kelt végzésével hianypotlasra hivta fel cég 1-et
azzal, hogy csatoljon a felhivast kovetd datummal a Polgéri Torvénykonyv rendelkezéseinek
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megfeleld modositd okiratot és egységes szerkezetli 1étesitd okiratot a legfobb szervnek a
modositas alapjaul szolgalé hatarozatat, az 1jabb benyujtott valtozas-bejegyzés iranti
kérelmet a cégjegyzék 8. rovatara is kérje bejegyezni, tovabba tagjegyzéket.

- Mindezt kovetden, 2020. aprilis 6-an a cég 1 a cégbirdsdg végzésében foglaltaknak
megfelelden taggytilést tartott. 2020. aprilis 7-én az 1. rendi terhelt, a II. rendl terhelt utjan a
2020. aprilis 6-an kelt egységes szerkezetli 1étesitd okiratot, tarsasagi szerz6dés maodositast és
a 2020. aprilis 6-an kelt tagjegyzéket, valamint az 1. rendii terhelt mint {igyvezetd részérdl
készitett alairdsmintat, valamint a 2020. aprilis 6-an megtartott taggytilésrol készitett jelenléti
ivet benytjtotta a cégbirésaghoz.

- A 2020. aprilis 6-an megtartott taggytilésen személy 1 és képviseletében eljaro személy 3
igyvéd, az I. rendi terhelt és személy 2 személyesen, mig az I. rendi terhelt jogi
képviseldjeként eljaro II. rendl terhelt telekommunikacios kapcsolat utjan online mddon
részben volt jelen. A taggytlilésrol jelenléti iv késziilt melyet a jelen 1évd tagok, illetve
személy 3 alairtak.

- Az 1. rendli terhelt képviseldjével, a II. rendli terhelttel a taggyiilést megel6zden eldre
elkészitette a taggylilésrol késziilt jegyzokonyvet, amelyet az I. rendi terhelt helyben, mig a
II. rendii terhelt mar kordbban aldirt, mig a taggytlilésen jelen 1évd személy 1 és személy 2
tagok az elkészitett jegyzOkonyv alairasat megtagadtak.

- Az 1. rendii terhelt altal a taggyiilésen a tagok elé tart és eldre elkészitett jegyzOkonyv
kizarta személy 1 és személy 2 tagok szavazati jogat mindkét napirendi pontban, majd az I.
rendi terhelt egyediil, egyhangulag visszahivta személy 1 ligyvezetOt tisztségébol, majd
magat a tarsasag ligyvezetdjévé valasztotta.

- Személy 3 a cég 1 ligyvezetdjének, személy 1-nek a megbizasabol a 2020. aprilis 6-an
tartott taggyulésrol azzal egy idoben ugyancsak jegyzOkonyvet készitett, melyben rogzitette
az 1. napirendi pontban tartott szavazasbol személy 1 és személy 2 kizdrasat érintettség okén,
tovabba 2. napirendi pontban az I. rendi terhelt ligyvezetové valasztasanak személy 1 és
személy 2 altal elvetését, azaz ezen kérdésben a taggyiilés dontésképtelenségét.

- A 2020. aprilis 6-an megtartott rendkiviili taggytilésrol készitett — tartalma szerint a II. rendii
terhelt altal jegyzokonyvezett — jegyzOkonyv a taggytilésen ténylegesen részt vett személy 1
¢s személy 2 tagok, valamint a személy 2-t képvisel6 személy 3 részérdl elhangzott, az 1. és a
I1. rendii terhelt eljarasat kifogasold nyilatkozatokat nem tartalmazta.

- A jegyzOkonyv szerint a tarsasag taggylilése alakszerli hatdrozat nélkiil is egyhangulag
elfogadta a tarsasdg egységes szerkezetbe foglalt létesitd okiratat, a tarsasagi szerzOdés
modositasokkal egybefoglalt hatalyositott valtozatdnak és a tovabbi cégiratoknak az
elkészitésére €s az illetékes cégbirésaghoz torténd benyujtasara a tarsasag meghatalmazast
adott a II. rendi terhelt tigyvédi iroddjanak. Ugyanakkor személy 1 és személy 2 tagok ilyen
tartalmu nyilatkozatokat nem tettek.

- A jegyzOkonyvet az 1. rendii terhelt mint tobbségi tulajdonos, hitelesitd ligyvezetd és mint
levezetd elndk, a I1. rendi terhelt mint jegyzokdnyvvezeto irtak ala.

- A jelenléti iv a cég 1 2020. aprilis 6-an 9 drai kezdettel megtartott taggytilésérol késziilt, a
tagok és személy 3 altal aldirt okirat szerint azon az alairé személyek voltak jelen.

- Személy 3 mindezt kdvetden személy 1 megbizasadbol az 1. rendli és a II. rendii terheltek
altal kezdeményezett valtozasbejegyzés iranti eljarasban benyujtotta a 2020. 4prilis 6-an
megtartott taggytilésrdl altala készitett taggytilési jegyzOkonyvet, valamint az 1. rendi terhelt
altal a taggylilésen atadott, a II. rendli terhelt altal masolatban mar alairt jegyzdkonyvet,
melyre figyelemmel a cégbirdsagon torvényességi feliigyeleti eljaras indult.
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- A II. rendi terhelt a tarsasag 2020. aprilis 7-én benyujtott valtozasbejegyzési kérelmét 2020.
szeptember 11-én, gyanusitotti kihallgatasat kovetden visszavonta.

- A cégbirosag 2020. 4prilis 8-an jabb valtozasbejegyzési eljarast rogzitett, ami tartalma
szerint a hidnypotlo végzésre tekintettel benyujtott okiratok miatt indult. A bejegyzés alapjaul
szolgald okiratok kozott egységes szerkezeti 1étesitd okirat, tarsasagi szerzédést modosito
okirat, tagjegyzék, alairdsminta, vezetd tisztségviseld elfogadd nyilatkozata, jelenléti iv,
taggytilési jegyzokonyv szerepelt, amelyek értelmében a cégbirdsag altal dsszehivott 2020.
aprilis 6-4n megtartott taggytilésen az 1/2020. (IV.6.) és a 2/2020. (IV.6.) szamu hatarozatokat
hoztak meg.

- A terheltek altal eldre elkészitett €s alairt valdtlan tartalmu taggytilési jegyzokonyvet a 1.
rendl terhelt az I. rendli terhelt megbizasabol a 2020. aprilis 8-an a valtozasbejegyzési
eljarasban a cégbirosaghoz benyujtotta.

- A II. rendll terhelt altal készitett taggytilési jegyzokonyv nem annak ismertetésekor, a
taggytléssel egyidejlileg késziilt és olyan nyilatkozatokat tartalmaz, amelyek akkor nem
hangzottak el, bar arr6l a cég 1 tobbi tagja is tudomassal birt.

- A 1. rendii terhelt altal készitett és az 1. rendi terhelt altal a taggylilés megkezdését
megeldzden felmutatott jegyzOkonyv valdtlan, figyelemmel arra, hogy az elhangzott
nyilatkozatokat csak részben tartalmazza, viszont tartalmaz olyan nyilatkozatot, ami nem
hangzott el az {lésen, nem a taggylléssel egyidejileg késziilt, illetdleg
jegyzOkonyvvezetdként olyan személy volt feltiintetve, aki a taggylilésen csak
telekommunikacios kapcsolaton keresztiil volt jelen, illetéleg mar eldzetesen a jegyzOkonyvet
jegyzokonyvvezetdként alairta.

- A cégbirésag 2020. aprilis 27-én kelt 4. szamu végzésével a valtozasbejegyzési eljarast a
cégtorvényességi eljaras lefolytatasaig, legfeljebb 60 napra felfiiggesztette.
- A cég 1 jelenlegi ligyvezetdje és tagja 2020. marcius 18-1 hatéllyal a 2020. szeptember 11-én

bejegyzett hatdrozat alapjan az I. rendi terhelt, mig tagja a tarsasagnak az I. rendl terhelt
mellett személy 4 és személy 1.

- Jelenleg a tarsasaggal szemben tarsasagi hatarozat feliilvizsgéalata iranti per van folyamatban
2020. majus 12-1 a perinditassal.

- A 2020. junius 18-an meghozott végzéssel a taggyulési hatdrozatok végrehajtasat a per
joger0s befejezéséig felfiiggesztette.

- A masodfoku birosag 2020. szeptember 1-jén meghozott végzéssel allapitotta meg, hogy az
adatvaltozasok bejegyzése a 2020. marcius 24-én elbterjesztett kérelem alapjan az
eloszerkesztett adatok szerinti tartalommal a jogszabaly erejénél fogva 2020. junius 30-an
l1étrejott €s felhivta az els6foktt birdsdgot az adatvaltozasok cégjegyzéken torténd
atvezetésére, €s a cégbirdsag igy jegyezte be a 2020. szeptember 11-én meghozott 5. szamu
végzésével Uj ligyvezetdként az 1. rendii terheltet személy 1 ligyvezetdi tisztségének egyideji
torlése mellett.

- Mialtal a 2020. marcius 18-1 taggytilés adatai alapjan a kért valtozasok bejegyzése
megtortént, erre tekintettel az 1. rendii terhelt, illetve a képviseletében eljard 1. rendii terhelt
igyvéd altal képviselt II. rendl terhelt igyvédi irodaja visszavonta a 2020. aprilis 8-1 valtozas
bejegyzési kérelmét, illetve kérte a valtozasbejegyzési eljaras megsziintetését.

- A tarsasag jelenleg nem miikddik, mivel a telephelyét eladtak, igy tevékenységét nincs hol
folytatnia.

[4] II. 1. A birosag jogerds, a vadrol rendelkezd iigydontd hatdrozata ellen a II. renddl
terhelt — onmagat jogi képviseloként megjelolve — terjesztett el feliilvizsgalati inditvanyt.
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[5] Indokolasaban a feliilvizsgalat okaként altalanossdgban a Be. 648. §-at jelolte meg,
amihez képest arra hivatkozott, hogy a birdsag a biintetd anyagi jog szabdlyainak
megsértésével allapitotta meg a blindsségét.

[6] Részletesen kifejtette, hogy az eljards tartama alatt szdmos, nagyobb terjedelmil,
részletes ¢€s részletesen megindokolt nyilatkozatot tett, amelyeket az eljart bir6sagok nem
vettek figyelembe.

[7] Szamos megallapitast érintden sérelmezte az itéleti tényallast, igy kiillondsen azt, hogy
a 2020. aprilis 8-an benyujtott (jelen ligy targyat képezd) valtozasbejegyzési kérelmet nem a
korabbi valtozasbejegyzési eljarasban kiadott hidnypotlasi felhivéasra tekintettel keriilt
nyujtotta be, mivel ez két kiilon egymas utani iigy volt. Hozzatette, hogy érthetetlen szamara,
vajon egy ilyen egyszerl ténykérdést miért nem tud megérteni a birdsag, holott ez nem csak a
nyilatkozataibdl vilagos, hanem a birdsagi dokumentumok megtekintésével is megallapithato
lett volna.

[8] Vitatta azt a megallapitast is, hogy az I. rendi terhelttel elore elkészitettek és alairtak
volna barmilyen jegyzOkonyvet, amit igy nem is nyUQjtottak be, ugyanis 6 a taggyiilésre csak
egy jegyzOkonyv-tervezetet vitt, amely nem volt alairva. Ezzel 6sszefiiggésben allitotta, hogy
a valtozasbejegyzési kérelmét a gyanusitas kozlését megel6z6 id6pontban mar visszavonta.

[9] Figyelemreméltonak talélta, hogy a birosag szerint a torvényes miikodés helyreallitasa
érdekében jartak el egy korabbi taggyiilési dontés alapjan, igy ezért keriilt sor az
ligyvezetdvaltas atvezetésére.

[10] Mindezek mellett sérelmezte, hogy a birdsag nem tett eleget teljeskoriien az indokolasi
kotelezettségének, mivel ugy emlékszik, hogy késébb keriilt sor a gyanusitotti kihallgatasara,
mint ahogy visszavonta a valtozas bejegyzés iranti kérelmét, illetve a cégbirdsdg emiatt nem
is intézkedett, azonban ez nem szerepel az indokolasban.

[11]  Allaspontja szerint nem veszélyes a tarsadalomra az a cselekmény, amely torvénysérté
allapotot sziintet meg, marpedig az 6 magatartasa ilyen volt. Hivatkozott arra is, hogy nem
biintethetd az, aki a cselekményt abban a téves feltevésben koveti el, hogy az a tarsadalomra
nem veszélyes, mely feltevésre neki alapos oka volt.

[12] Kifejtette azt is, hogy ugyan kisérlet miatt vonta feleldsségre a birdsadg, azonban mivel
a valtozasbejegyzés iranti kérelmet 2020. szeptember 11-én visszavonta, ezért az esetében
fenndll a Btk. 10 § (4) bekezdésében foglalt biintethetdséget kizard ok, amely szerint nem
biintethetd kisérlet miatt, akinek Onkéntes eldlldsa folytin marad el a bilincselekmény
befejezése, vagy aki az eredmény bekovetkezését onként elharitja.

[13] Szerinte tény az, hogy visszavoné nyilatkozat miatt a kérelem elbiralasara nem is
keriil(hetet)t volna sor, ezért a ,,védelmezendd” jogi érdek ,,a kozhitelesség, kdzbizalom” nem
is sériilhetett, hiszen a beadvany semminemi iigyintézése nem tortént meg a cégbirosag
részérdl. Allaspontja szerint tehat jogsérté a torvényszék azon dontése, hogy az elallas miatti
biintethetdséget kizard6 okot nem vette figyelembe. Hozzétette, hogy a Btk. 10. § (3)
bekezdését is figyelembe kellett volna vennie a masodfoku birésagnak.

[14] Kitért arra, hogy a 2006. évi V. torvény. 37. § (6) bekezdése szerint a bejegyzési
(valtozasbejegyzési) kérelem jogerds elbirdlasdig — ide nem értve a cégbejegyzési
(véltozasbejegyzési) kérelmet visszautasitdé végzés kozlését kovetd nyolc napon beliili
ismételt benyljtas lehetdségét — ugyanazon cég bejegyzésére (valtozasbejegyzésére) iranyulod
kérelem ismételten nem nyujthaté be.

[15] Allaspontja szerint e jogszabalyi el6irasbol (a jelen tigyre vonatkozoan) az kovetkezik,
hogy az eljaras ala vontak altal benytjtott kérelem (és az alapjaul szolgald okiratok) nemhogy
nem volt ,,alkalmas” valtozasbejegyzésre, hanem még azok benyujtasat, benyujthatdsagat is
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jogszabaly kifejezetten tiltja. A cégiratokbol lathatd, hogy a marcius 18-1 és az aprilis 6-i
kérelem ugyanazon cég, ugyanazon adatainak megvaltozasara vonatkozott, igy 2020. aprilis
8.-2020. szeptember 11. kozott jogszabalyi tilalom akadéalyozta volna a kérelem elbirdlasat
mig ezt kdvetden pedig nem is lett volna mit elbiralni, mert visszavonta.

[16] 3. A Legfobb Ugyészség a BF.1446/2024/2. szamu 4tirataban a II. rendii terhelt altal
eléterjesztett fellilvizsgélati inditvany részben torvényben kizartnak, részben alaptalannak
tartotta.

[17] Indokai szerint a feliilvizsgélati inditvany azon részében, amelyben az alapligyben
hozott jogerds itéletben megallapitott itéleti tényallast, és az annak alapjat képezd birodi
bizonyiték értékeld tevékenységet tamadja, torvényben kizart. E korbe tartozik a cselekmény
tarsadalomra valo veszélyességében vald tévedésre torténd hivatkozas is, mivel feliilvizsgalati
eljarasban biintethetoséget kizard okra hivatkozni csak akkor lehet, ha az iranyado tényallas
tartalmaz olyan ténybeli koriilményeket, amelyek alkalmat adhatnak ilyen jogkovetkeztetés
levondsara (BH 2011.183.). A jelen iigyben szerinte azonban a jogerds itéletben megallapitott
itéleti tényallas tévedés megallapitasara alapot add tényeket nem tartalmaz.

[18]  Ugyancsak torvényben kizart szerinte a II. rendi terhelt birdsdg indokolasi
kotelezettsége elmulasztasara torténd hivatkozdsa, mivel ez nem tartozik a Be. 649. § (2)
bekezdésében irt, feliilvizsgalatra alapot ado eljarasi szabalysértések korébe.

[19] Allaspontja szerint a II. rendi terhelt feliilvizsgalati inditvanya kizarolag azon része
tekintetében vizsgalhaté érdemben, amelyben a II. rendii terhelt arra hivatkozik, hogy az
alapligyben a birdsag biintetd anyagi jogszabalysértéssel allapitotta meg a biindsségét, a
terhére rott cselekmény alkalmatlan kisérletnek mindsiilt. A II. rendli terhelt ezen allitasai
tartalmi szempontbo6l a Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontjaban irt feliilvizsgalati okra
torténd hivatkozasok.

[20] Kifejtette, hogy a jogerds itéletben megallapitott és a feliilvizsgalati eljarasban is
iranyado el6zoek szerinti tényallas alapjan megallapithatd, a I1. rendi terhelt mint az 1. rendi
terhelt jogi képviseldje, jogszabalysérté mdédon megtartott taggytilésrol késziilt jegyzokonyvet
benyujtva kérte els6 alkalommal, 2020. marcius 24-én a cég 1 ligyvezetdjének személyében
torténd valtozas bejegyzését a cégbirdsagtol. A II. rendi terhelt e valtozasbejegyzés iranti
kérelem cégbirdsaghoz torténd benyujtasakor elhallgatta azt, hogy a cég tagjai koziil két tag,
az addigi ligyvezeto, személy 1, valamint személy 2 értesitésére nem keriilt sor. E két tag az
Uj lgyvezetd megvalasztasat illetden szavazati joggal rendelkezett, azonban a 2020. marcius
18-ra meghirdetett rendkiviili taggytilésen értesités hidnyaban objektive nem volt lehetdségiik
megjelenni. A jogszabalysértd0 mdodon megtartott taggyulésen hozott hatarozatok alapjan,
amely hatarozatok koziil az I. rendd terhelt tigyvezetové valod valasztasardl hozott hatarozat
egy¢b tekintetben is jogszabalysértd volt, mivel az I. rendi terhelt e kérdésrdl a Ptk. 3:19. §
(2) bekezdés f) pontja alapjan nem szavazhatott volna, a cégbirdsag utdbb, 2020. szeptember
11-én kelt hatdrozataval 2020. marcius 18-ra visszamend hatéllyal személy 1 ligyvezetoi
tisztségét torolte, €s az 1. rendil terheltet ligyvezetoként a cégnyilvantartasba bejegyezte. Erre
azonban csak hatarid6-mulasztas miatt, a torvény erejénél fogva keriilt sor. A II. rendi terhelt
még e bejegyzés elott, valamint a 2020. marcius 18-an tartott rendkiviili taggytilésen hozott
hatarozatokkal szembeni jogorvoslatra — perinditasra — rendelkezésre allo hataridon beliil, a
cégbirdsag hianypodtlara vald felhivasa alapjan nyujtotta be ujabb kérelmét a mar korabban
kért valtozas bejegyezése végett, ezuttal azonban a 2020. aprilis 6-an tartott taggytilésrdl
késziilt, a tényallasban rogzitettek szerint tobb vonatkozésban is valdtlan tartalmua
taggytilésrol késziilt jegyzokonyv alapjan. Mivel a jegyzOkonyv nem a taggytilésen
torténteket rogzitette, azt az 1. rendli terhelt megbizésa alapjan a II. rendl terhelt el6zetesen
készitette el, a jegyzOkonyv alapjan a terheltek 4ltal kitartban szorgalmazott
valtozasbejegyzés jogszerii alapja hianyzott. Azon til, hogy a jegyzokonyv nem a taggytilés
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soran, azzal egy idében késziilt, a taggyiilésen ténylegesen torténtek és a II. rendii terhelt altal
a cégbirdsaghoz benyujtott jegyzokonyv kozotti alapvetd tartalmi eltérés volt, hogy a
taggylilésen az I. rendl terhelt ligyvezetdvé valasztidsat a szavazni jogosult személy 1 és
személy 2 tagok elvetették, ugyanakkor a II. rendi terhelt altal a jegyzOkonyvben rogzitettek
szerint a kérdésben egyediil szavazni jogosult az I. rendii terhelt volt, aki magat e tisztségre
megvalasztotta. Az I. rendl terhelt érdekeltsége okéan ténylegesen egyébirant Onmaga
igyvezetdvé valdo megvalasztasara nem volt jogosult (BDT 2019.3980.). Ugyancsak 1ényeges
eltérés, hogy személy 1 és személy 2 tagok az eldzetesen elkészitett valotlan tartalmu
taggylilési jegyzOkonyv, valamint a valtozasbejegyzési kérelem, és egyéb okiratok
benyujtasara a II. rendii terheltet nem hatalmaztak meg. Mivel az 0j ligyvezetd személyének
megvalasztasarol az 1. rendli terhelt nem, ugyanakkor személy 1 és személy 2 jogosult lett
volna szavazni, ezért valojaban nem sziiletett olyan szabalyos tobbségi dontés, amely az 1.
rendli terhelt ligyvezetdkénti megvalasztasat eredményezte volna.

[21] A 2020. aprilis 6-an tartott taggyiilésrél elézetesen elkészitett valdtlan tartalmu
jegyzokonyv, és a valtozas bejegyzésével kapcsolatos egyéb, a jelenléti iv kivételével
szlikségképpen ugyancsak valotlan tartalmu okiratok azok benyujtasakor alkalmasak voltak
arra, hogy a cégbirosdg személy 1 ligyvezetdi tisztségét a nyilvantartasbol tordlje, €s 0j
ligyvezetoként az I. rendli terheltet a cégnyilvantartdsba bejegyezze, ¢és ilyen mddon a
cégnyilvantartasba az ligyvezetd személye tekintetében valotlan adat keriiljon. Ezen nem
valtoztat az a tény sem, hogy eljarasi ok miatt utobb a valtozast a cégbirésag 2020. marcius
18-ra visszamend hatallyal bejegyezte, egyébirant attol fliggetlentiil, hogy e bejegyzés is — a
rendkiviili taggylilés Osszehivasanak megtorténtét illetden — valdtlan okirat benyujtdsan
alapult. A 2020. marcius 18-4an tartott rendkiviili kdzgylléssel és az errdl késziilt jegyzokonyv
cégbirosaghoz 2020. marcius 24-i benyujtasaval, a cégbirésag hidnypotlasra felhivasaval
kapcsolatos adatokat a vadirati tényalldss nem tartalmazta, azonban e tények itéleti
tényallasban vald szerepeltetése, mivel e részcselekmény természetes egységet képez a
vadirati tényallasban rogzitett részcselekménnyel, a vadon vald tulterjeszkedésnek nem
mindsiil. A birdsdgnak a tettazonossag korén beliil lehetdsége van a vadirati tényallasban
szerepeltetett tények kiegészitésére, helyesbitésére. Mivel a 2020. marcius 24-én, valamint a
2020. aprilis 8-an benyujtott valtozasbejegyzes iranti kérelem ugyanazon valtozas bejegyzése
végett kertilt beadasra a cégbirdésaghoz, a két részcselekmény tettazonos.

[22] Az rendi terhelt a jogi képviseletét ellato I1. rendl terhelt utjan utdbb ugyan valoban
visszavonta a 2020. 4prilis 8-an benyujtott valtozas bejegyzése iranti kérelmét, azonban a
kérelem visszavonasa nem belsé indittatasbol fakadt, hanem abbol a koriilménybdl, hogy a
cégbirosag a 2020. marcius 24-an benyujtott valtozas bejegyzése iranti kérelmének helyt
adott, személy 1 ligyvezetoként vald bejegyzését tordlte a cégnyilvantartasbol, és az 1. rendi
terheltet ligyvezetdként bejegyezte.

[23] Ekként szerinte az alapiigyben eljart birosag torvényesen, a biintetd anyagi jogszabalyi
rendelkezésekkel Gsszhangban éllapitotta meg a II. rendil terhelt biindsségét. A II. rendil
terhelt terhére rott cselekmény jogi mindsitése ugyanakkor annyiban torvénysértd, hogy az
elézéekben részletezett koriilmények okéan, figyelemmel a jogerds itéletben megéllapitott
tényallasra, a II. rendl terhére rott, a Btk. 342. § (1) bekezdés c¢) pontjaba iitk6z6 kozokirat-
hamisitas blintette nem kisérlet, hanem az befejezett, valamint a cselekményt a II. rendii
terhelt nem tarstettesként, hanem tettesként kovette el, mivel 6 volt az, aki a valotlan adatot,
amelynek bejegyzésére a leirtak szerint sor keriilt, a cégbirdsag részére szolgaltatta. A jogi
mindsités bar e korben torvénysértd, azonban ez torvénysértd intézkedés alkalmazasat nem
eredményezte, igy a Be. 649. § (1) bekezdés b) pont bb) alpontjaiban, a Be. 659. § (5)
bekezdésében, a Be. 651. § (1) bekezdésében, valamint a Be. 652. § (3) bekezdésében irtakra
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figyelemmel a torvénysértd jogi mindsités az alapiigyben hozott jogerds ligydontd hatarozat
feliilvizsgalatara alapot nem ad.

[24] Mindezekre figyelemmel inditvanyozta, hogy a Kuria a Nyiregyhazi Jarasbirdsag
42.B.389/2021/27. szamu itéletét és a Nyiregyhdzi Torvényszék 3.Bf.336/2023/7. szdmu
itéletét a I1. rendi terhelt tekintetében hatalyaban tartsa fenn.

[25] 4. A 1II. rendd terhelt kirendelt véddje csatlakozott a II. rendl terhelt feliilvizsgalati
inditvanyahoz, egyben a Legfébb Ugyészség észrevételében foglaltakat vitatta annyiban,
hogy a feliilvizsgalati inditvany részben térvényben kizart, illetve részben alaptalan lenne.
Ezzel Osszefliggésben azzal érvelt, hogy a II. rendi terhelt a jogszabalyi eléirdsoknak
megfelelden nyujtotta be a feliilvizsgalati inditvanyat.

[26] Allaspontja szerint az ligyészség teljes mértékben helyteleniil érvelt a II. rendii terhelt
terhére megallapitott cselekmény jogi mindsitését illetéen. Kifejtette, hogy ha és amennyiben
e korben az ligyészség korabban nem jelentett be fellebbezést, ugy ezen koriilményt
semmilyen jogszerti formdban nem hozhatja fel a II. rendi terhelt hatranyos jogi megitélése
korében.

[27] Inditvanyozta, hogy a Kuria a Nyiregyhdzi Torvényszék 3.Bf.336/2023/7. szamu
itéletét valtoztassa meg €s a II. rendii terheltet mentse fel.

[28] 5. A II. renddi terhelt a Legfobb Ugyészség atiratira tett észrevételében a
feliilvizsgalati inditvanyat fenntartotta ¢és az abban foglalt érveket részletesen ¢és
nyomatékosan megismételte.

[29] L. A feliilvizsgalati inditvany alaptalan.

[30] 1. Eldljaroban — azzal kapcsolatban, hogy a terhelt inditvdnyaban azt a sajat
védojeként eldterjesztettnek jeldlte meg — a Kuria az alabbiakat rogziti.

[31] Kétségtelen, hogy a Be. altalanossagban, kifejezetten nem mondja ki, hogy egy
személy nem vehet részt egyidejiileg tobb eljarasi pozicioban a biintetdeljarasban, azonban ez
az elvi és dogmatikai alapvetés kovetkezetesen €rvényesiil a szabalyozasban és a Kuria
gyakorlataban is.

[32] Az eljarasi poziciok egyidejii fennalltait a Be. az eljaras egyes résztvevoit illetéen
els6sorban a kizarasra vonatkozoé rendelkezésekkel tiltja meg, igy biztositva azt, hogy
kiilondsen az lgy terheltje az egyébként masok altal jogszeriien végezhetd eljarasi
tevékenységet vagy feladatot a vele szemben folyamatban 1évd eljarasban ellassa. Ennek
megfelelden a Be. 43. § (1) bekezdés h) pontja kimondja, hogy nem lehet védo, aki az iigyben
vagy az liggyel Osszefiiggd mas ligyben terheltként vesz vagy vett részt.

[33] gy tehat a terhelt — a maginvadas eljardsban emelheté viszonvadloi jogallds
kivételével — az ellene indult eljarasban egyidejiileg nem lehet més szerepet betoltdé vagy
feladatot ellato részvevd, igy értelemszertien védd sem. Ezt kdveti a birdi gyakorlat is, amit a
Kuria a Bhar.II1.1002/2021/9. szamu, BH 2022.147. szamon is publikalt eseti dontésében is
megerdsitett. E hatarozat szerint adott személy ugyanabban az eljarasban alapvetden egyféle
eljarasi pozicidban vehet részt.

[34] Mindezek mellett a terhelt nincs elzarva attol, hogy maganszemélyként a sajat
védelmét ellassa, hiszen a Be. 3. § (2) bekezdés elsé fordulata szerint a terheltnek joga van
ahhoz, hogy személyesen védekezzen. A Be. 39. § (1) bekezdésében meghatarozott terhelti,
illetve a Be. 42. § (2) bekezdésében felsorolt véddi jogok is onalldéan, egymastol fliggetleniil
illeti meg a terheltet, illetve a védot, és ennek megfeleléen a Be. 651. § (2) bekezdés b),
illetve c) pontja szerint a terhelt és a védd is onalldan, kiilon-kiilon is jogosult feliilvizsgalati
inditvany eloterjesztésére.
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[35] Ezzel egyidejiileg érvényesiil a Be. 3. § (3) bekezdése, amely kimondja, hogy a
birdsag, az ligyészség €s a nyomozd hatosag az e torvényben meghatarozottak szerint védot
biztosit a terhelt szdmara.

[36] Jelen iigyben errdl van szo6.

[37] A terhelt a sajat ligyében ezzel egyidejiileg nem lehet védo, ekként a Kuria a II. rendii
terhelt ligyvédi irodaja altal a II. rendii terhelt javara benytjtott feliilvizsgalati inditvanyt a
Be. 651. § (2) bekezdés b) pont alapjan a II. rendii terhelt altal a sajat javara benyujtottnak
tekintette €s mivel a Be. 655. § (3) bekezdés szerint a feliilvizsgalati eljarasban a védo
részvétele kotelezd, ezért a Kuria Be. 655. § (4) bekezdés alapjan a II. rendli terhelt részére
védot rendelt ki.

[38] 2. Az inditvany érdemében azt kell eldre bocsatani, hogy a feliilvizsgalat rendkiviili
jogorvoslat, amely a Be. 648. §-a értelmében kizarolag a birésag jogerds, a vadrol rendelkez6
igydontd hatarozata ellen, a Be. 649. §-dban megjeldlt anyagi és eljarasi okokbol vehetd
igénybe. A feliilvizsgalati okok torvényben meghatdrozott kore nem bdvithetd, az ott
meghatarozottakon kiviil mas okbdl feliilvizsgalatnak nincs helye.

[39] A terhelt inditvanydban a feliilvizsgalat torvényi okaként a Be. 648. §-at jelolte meg,
azonban e torvényhely nem meghatdrozza, hanem csupan rendszerezi a Be. 649. §-aban
szabalyozott feliilvizsgalati okokat, arr6l nem is szdlva, hogy az inditvany eljarasi
szabalysértés miatti, az Alkotmanybirosag vagy nemzetkdzi szerzddéssel 1étrehozott emberi
jogi szerv hatarozatan alapulo, illetve a Kuria Birdsagi Hatdrozatok Gytlijteményében
kozzétett hatarozatatol valo eltérést allitd hivatkozast nem tartalmaz [Be. 648. § b)-d) pont].

[40] A II. rendl terhelt a terhére rétt biincselekmény tekintetében vitatta biindsségének
megallapitdsat, ami anyagi jogi alapu feliilvizsgalatot jelent [Be. 648. § a) pont], azon beliil
pedig a Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja szerinti feliilvizsgalati oknak feleltethetd
meg, ami szerint fellilvizsgdlatnak van helye, ha a birdsadg jogerds itéletében a terhelt
biintetdjogi felel0sségét a biintetd anyagi jogszabaly megsértésével allapitotta meg.

[41] Ugyanakkor a feliilvizsgalati eljarasban alapvetd szabaly a tényallashoz kotottség elve;
ennek megfelelden a Be. 650. § (2) bekezdésben meghatarozottak szerint a feliilvizsgalati
inditvanyban a jogerds itéletben megéllapitott tényallas nem tamadhatd és ezzel 6sszhangban
rendelkezik a Be. 659. § (1) bekezdése is akként, hogy a feliilvizsgalati eljarasban a
bizonyitékok ismételt egybevetésének, eltérd értékelésének, valamint bizonyitas felvételének
nincs helye, a feliilvizsgalati inditvany elbirdlasakor a jogerds tligydonté hatarozatban
megallapitott tényallas az iranyado.

[42] A tényallas iranyado jellege azt jelenti, hogy a feliilvizsgélat sordn nemcsak maga a
tényallds, hanem mindaz, ami a tényallds megallapitasahoz vezetett, tamadhatatlan.
Kovetkezésképp a tényallds megalapozottsaga, a bizonyitékok mikénti mérlegelése sem
kiilon-kiilon, sem pedig egymads viszonyaban nem vizsgéalhat6. Az eljart birosagok altal levont
jogi kovetkeztetések — igy a blindsség megallapitasanak és a cselekmény jogi
mindsitésének — helyessége kizarolag az iranyado tényallas alapulvételével biralhato el.

[43] Ennek megfeleléen a feliilvizsgalat soran a tényallas helyessége, az itélet
megalapozottsaga, a bizonyitékok értékelése nem biralhato feliil. A jogerds itéletben rogzitett
tényallds nem valtoztathatd meg. Az inditvany nem irdnyulhat arra, hogy a Kuria a
bizonyitékok eltérd értékelésével a jogerds itéletben foglalttol eltérd tényallast allapitson meg,
majd ennek alapjan hozzon a terheltre a biintetdjogi feleldsséget vagy az alkalmazott
jogkovetkezményeket érintden kedvezébb dontést.

[44] Nincs lehetdség a birdsag bizonyitékokat értékeld tevékenységének, és ezen keresztiil
a blinosség kérdésének, valamint a — mindsitéssel kapcsolatos, vagy mas biintetd anyagi jogi
szabaly sérelme nélkiil — alkalmazott intézked¢€s vitatasara.
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[45] A IL rendi terhelt inditvanyanak jelentds része mindezzel szemben all.

[46] Ennek megfelelden a jogerds itélettel szemben kifejezetten nevesitette kifogasként a
tényallds megalapozatlansagat, vitatta az abban megallapitott torténeti tényeket, tamadta
megallapitdsuk maodjat és a bizonyitékok értékelését is, tovabba kifejtette az azok helyett mas,
eltérd tények megallapitasa iranti igényét. A megalapozatlansag azonban nem anyagi jogi
hiba, hanem a biintetéeljarasi torvényben kifejezetten a masodfoki — és a Be. 617. §-dra
tekintettel a harmadfoku — eljarasra vonatkozoan szabalyozott eljarasi fogyatékossag (Be.
592. §); a jogerdt kdvetden azonban még valdsaga esetén sem Be. 649. § (1) bekezdésében
megkivant bilintetd anyagi jogszabalysértés. Kovetkezésképp — mivel teljes egészében a
feliilvizsgalat korén kiviil esik — azzal kapcsolatban a Kuria nem is vizsgalodhat, ekként
allaspontot sem fogalmazhat meg.

[47] A jogeros itéleti tényallas tehat a feliilvizsgalati eljarasban nem valtoztathatdo meg és
nincs arra térvényes mod, hogy a Kuria jogkovetkeztetéseit a jogerds itéleti tényallasban nem
szerepld vagy azoktol eltérd tényekre alapitsa. A feliilvizsgalati inditvany alapjan a
feliilvizsgalati ok vizsgalatat a jogerds itéleti tényallasban megallapitott cselekmény alapjan
kell elvégezni, a hivatkozott anyagi jogi jogszabaly megsértését ezen tényallas alapjan kell
megitélni [Kuaria Bfv.1.1004/2020/13. (BH 2021.280.)].

[48] 3. A II. rendi terhelt a biintetdjogi felelosségének megallapitasat tamado kifogasait
arra is alapitotta, hogy alldspontja szerint a cselekménye azért nem volt veszélyes a
tarsadalomra, mert torvénysértd allapotot sziintetett meg, illetve, hogy a cselekményét abban
a téves feltevésben kovette el, miszerint az a tdrsadalomra nem veszélyes, amely feltevésre
alapos oka volt.

[49] A Kuria kovetkezetes gyakorlata szerint feliilvizsgalati eljarasban tévedésre — csakugy,
mint barmelyik mas biintethetdséget kizard okra — hivatkozni csak akkor lehet, ha az iranyado
tényallds tartalmaz olyan ténybeli koriilményeket, amelyek alkalmat adhatnak ilyen
jogkovetkeztetés levonasara [Bfv.I1.757/2024/6., (BH 2025.54.), Bfv.1.725/2023/6.,
Bfv.111.910/2017/5., BH2011. 183.)].

[50] Jelen ligyben azonban ilyenrdl nincs szo6.

[51] A jogerds itéleti részletesen és egyértelmlien rogziti, hogy a II. rendli terhelt
igyvédként a valtozasbejegyzéshez sziikséges €s a cégbirdsagnak 2020. marcius 24-én, illetve
2020. aprilis 8-an benyujtott valamennyi okiratot altala tudottan nem a valésdgnak megfeleld
tartalommal készitette el, igy azok tartalmukat tekintve hamisak voltak.

[52] Az itéleti tényallas személyi és torténeti részében rogzitett ténymegallapitasok nem
kizarolag fizikai jellegli kiilsé torténések, de tigynevezett belsd torténések, tudati tények is
lehetnek (BH 2005.167.). A tudattartalom ténybeli megallapitasa is a tényallas része, ezért a
feliilvizsgalati eljarasban a tudati tények sem vitathatbak (BH 2011.3.11.), masként
fogalmazva: a tényallas részét képezd tudati tények sérelmezése a tényallas tilalmazott
tdmadésa miatt a torvényben kizart [Bfv.I1.818/2014/6., Bfv.884/2020/9. (BH 2021.157.)].

[53] Kovetkezésképp ténymegallapitas az is, miszerint a II. rendii terhelt tudott arrdl, hogy
az altala elkészitett, a valtozas bejegyzéshez sziikséges okiratok személy 1 és személy 2
tekintetében minden tartalmi jegylikben valdtlanok. Ekként ez a jogerds itéleti
ténymegallapitas ugyanigy nem valtoztathatd6 meg, mint az okiratok elkészitésének
koriilményeire vonatkozd kiilsé (a kiilviligban megjelend) tényekre vonatkozé
megallapitasok.

[54] A IL rendi terhelt a cselekménye kapcsan a tarsadalomra veszélyességben tévedésre
alapitott felmentését erre tekintettel igényelte, azaz olyan anyagi jogi érvet, miszerint az
iranyadd tényallasban foglalt magatartdsa nem biincselekmény, ennek kapcsan nem
fogalmazott meg.



Karia 11
2.Bfv.1.447/2024/13-1

[55] Mivel a jogerds itélet tényallasa a tévedés megallapitasat lehetdvé tevo tényeket nem
tartalmaz, ezért a feliilvizsgalati inditvany e vonatkozasban a Be. 650. § (2) bekezdésébe
itkozik, ami egytttal azt is jelenti, hogy ebben a részében a Be. 649. § (1) bekezdés a) pont
aa) alpontjaban irt feliilvizsgalati oknak nem felel meg.

[56] 4. A terhelt alkalmatlan kisérletre hivatkozasat illetéen a Kuria a feliilvizsgalati
inditvanyban foglaltak mellett nem osztotta a Legfobb Ugyészség altal kifejtetteket sem.

[57] A IL rendi terhelt a feliilvizsgalati inditvanya torvényi okait nem jelolte meg, hanem
minden felhozott érvéhez kapcsoloddan a biindsség aloli teljes mentesités iranti igényét
fogalmazta meg. Ennek részeként az Onkéntes eldllasra hivatkozva a cselekményét
alkalmatlan kisérletnek irta le, amelynek a meg nem allapitasat sérelmezte.

[58] Mindezekre figyelemmel a Kuria a kdvetkezOket tartja sziikségesnek kifejteni.

[59] Az Oonkéntes elallas bilintethetdségi akadaly, azon beliil a bilintethetdséget megsziinteto,
a torvényben meghatarozott egyéb ok [Btk. 25. § e) pont]; megéllapitasa esetén — a II. rendi
terhelt altal tett inditvdnnyal szemben nem felmentésnek, hanem - az eljaréas
megsziintetésének lenne helye [Be. 567. § (1) bekezdés a) pont].

[60] A biintethetdéséget megsziintetd ok esetén ugyanis arrol van szo, hogy elkdvetésekor a
blincselekmény megvalosul, a cselekmény elkovetésének pillanatdban az elkovetd
biintethetdsége is fennall, azonban ezt kdovetden olyan koriilmény valosul meg, amely ezt az
eredetileg fennalld biintethetéséget megsziinteti. Mindezek alapjan az Onkéntes elallasra
hivatkozas a Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontjaban meghatarozott feliilvizsgalati ok
keretében valo vizsgalat targya lehet.

[61] Ehhez képest az alkalmatlan kisérlet nem a biinfelel6sséget érinti, kizadrolag az amiatt
kiszabhato szankciora vonatkozdéan mas — részben — a szabalyozas. Az alkalmatlan kisérlet
elkdvetése azonban ugyanugy biintetjogi feleldsséget alapoz meg, tehat felmentést vagy az
eljarasmegsziintetést nem eredményezhet; a torvény kizarélag az amiatt kiszabhato biintetés
kereteit tagitja a befejezett blincselekményhez, illetve a (nem alkalmatlan) kisérlethez képest
is.

[62] A kisérletre ugyanis — a Btk. 10. § (2) bekezdése alapjan — a befejezett biincselekmény
biintetési tételét kell alkalmazni. Az igy meghatarozott kereteket a Be. 10. § (3) bekezdése
annyiban tagitja, hogy amennyiben a kisérletet alkalmatlan targyon, alkalmatlan eszkozzel
vagy alkalmatlan médon kdvetik el, Ggy a biintetést korlatlanul enyhiteni vagy mellézni is
lehet. E szabalyozas tehat a korlatlan enyhités, illetve a biintetés kiszabasa nélkiili biindsség-
megallapitas lehetdségét biztositja, a bird mérlegelésére bizott opcidként.

[63] A Btk. 649. § (1) bekezdés b) pontja a jogerds itéletben kiszabott szankcid vizsgalatat
biztositja a rendkiviili jogorvoslatban, de nem dnmagaban, hanem csak feltételhez kototten;
az emlitett jogszabalyi hivatkozas elsé fordulata alapjan akkor, ha a biintetés vagy intézkedés
torvénysértd volta a cselekmény téves mindsitésére, a méasodik fordulata szerint pedig akkor,
ha a biintetd anyagi jog mas szabalyanak megsértésére vezethetd vissza [Kuria
Bfv.1.1.502/2016. (BH 2017.219.11.), Kuria Bfv.1.415/2016.].

[64] A Be. 649. § (1) bekezdés b) pontjaban irt feliilvizsgalati ok két fordulata kapcsan a
Kuria dontési jogkore eltér6. A Btk. mdas szabalydnak megsértése esetén, torvénysértd
bilintetés vagy intézkedés okan csak az olyan anyagi jogi szabaly megsértése képez
feliilvizsgalati okot, amelynek alkalmazasat a biintetés vagy intézkedés meghatarozésa
esetében a torvény a birésag szamara korlatok kozé szoritva biztositja, és elvétése miatt az
egyszerlsitett fellilvizsgdlat nem ad jogorvoslati lehetdséget [Bfv.I1.158/2023/9. (BH
2024.29.)].
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[65] A bilincselekmény mindsitése az a Btk. Kiilonds Részben szabélyozott torvényhelynek
valé megfelelés, amelynek a tényallasi elemeit a jogerds itéleti tényallasban irt eseménysor
kimeriti.

[66] A biincselekmény stadiumara vonatkozé szabalyokat a Btk. Altalanos Része
tartalmazza (Btk. 10-11. §), ekként az nem a mindsités része, igy elvétésiik sem jelent téves
mindsitést.

[67] Ugyanakkor a kisérletre vonatkozd szabalyozds — igy az alkalmatlan kisérlet
meghatarozasa is — kétségkiviil anyagi jogi szabaly, melynek megsértése a Btk. 649. §
(1) bekezdés b) pont masodik fordulat ba) és bb) alpontja alapjan vezethet feliilvizsgalatra,
azonban kizarolag akkor, ha a szabaly elvétése miatt kiszabott biintetés vagy az alkalmazott
intézkedés kotelezo, a bird altal nem mérlegelhetd szabalyt sért.

[68] Mivel pedig az alkalmatlan kisérletre vonatkozo szabalyozas csak egy iranyban —
lefelé — nyitja meg a biintetéskiszabasi kereteket, ugy elvétése is kizardlag egy iranyban, a
terhelt javara vezethet torvénysértd bilintetés kiszabasahoz vagy torvénysértd intézkedés
alkalmazdsdhoz, akkor, ha a birésag tévesen allapitja meg a kisérlet alkalmatlan voltat és
emiatt olyan biintetést, intézkedést alkalmaz, amit nem alkalmatlan kisérlet esetén nem
alkalmazhatott volna ki. Ellenben, ha a birésag tévesen nem 4llapitja meg a kisérlet
alkalmatlan voltat, az fogalmilag soha nem vezethet torvénysértd biintetéshez vagy
intézkedéshez, mivel a (nem alkalmatlan) kisérlet miatt kiszabott biintetés vagy intézkedés
minden esetben kiszabhat6, illetve alkalmazhat6 alkalmatlan kisérlet (sot, akar befejezett
bilincselekmény) miatt is.

[69] Ekként a kisérlet alkalmatlan volta kizarolag a terhelt javara valo elvétése esetén, a
terhelt terhére irdnyulo inditvany eldterjesztésére adhat alapot, amire kizardlag az ligyészség
jogosult [Be. 651. § (1) bekezdés]. Ezen az eseten kiviil a kisérlet alkalmatlan voltdnak meg
nem allapitasa miatti kifogas azonban feliilvizsgalat egyetlen torvényi okanak nem felel meg,
mert fogalmilag nem vezethet a terhelt terhére térvénysértd biintetéshez vagy intézkedéshez.

[70] Ezért a terhére rott kisérlet alkalmatlan voltara vonatkozo terhelti kifogas sem a Be.
649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja, sem a b) pont bb) alpontja alapjan nem lehet
feliilvizsgalat targya.

[71] 5. A feliilvizsgalati inditvanyban megfogalmazott — bar pontos jogszabalyhellyel nem
hivatkozott — indokolasi kotelezettség megsértése szintén nem feliilvizsgélati ok, hanem a Be.
609. § (1) bekezdése és (2) bekezdés d) pontja szerinti relativ eljarasi szabalysértés, ami
ekként nem lehet a feliilvizsgalat targya.

[72] 6. A Kuria feliilvizsgalati inditvanyt érdemben biralta el abban a részében, amelyben a
II. rendi terhelt azt sérelmezte, hogy az alapligyben a birésag biintetd anyagi
jogszabalysértéssel allapitotta meg bilindsségét.

[73] A 1L rendt terhelt ezen kifogésa a Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontjdban irt
feltilvizsgalati okra torténd hivatkozas.

[74] A Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja alapjan a biintetd anyagi jog
szabalyainak megsértése miatt feliilvizsgalati inditvany terjeszthetd eld, ha a birdsag a biintetd
anyagi jog szabalyainak megsértésével allapitotta meg a terhelt blinosségét.

[75] A Btk. 342. § (1) bekezdés c) pontja szerinti kozokirat-hamisitds blintettét az koveti el,
aki kozremiikodik abban, hogy jog vagy kotelezettség létezésére, megvaltozasara vagy
megsziinésére vonatkozo valdtlan adatot, tényt vagy nyilatkozatot foglalnak kézokiratba.

[76] E bincselekmény elkovetése esetén az elkdvetd a kozokirat készitdjével valdtlan
adatot, tényt vagy nyilatkozatot k6zol és az e kozlés alapjan elkésziilé okirat valotlan
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tartalmt, de alakilag nem hamis. E blincselekmény védett jogi tdrgya a kozhitelesség, a
kozokiratok alaki és tartalmi valdédisagahoz fliz6d6 kdzbizalom.

[77] A kozhiteles nyilvantartadsok — miként a cégnyilvantartds — eredendden arra
szolgélnak, hogy a bejegyzett jogok ¢€s tények fennallasat hitelesen tanusitsak. A biintetéjogi
feleldsség szempontjabol tehat alapvetd jelentdségii, hogy a cégnyilvantartas kdzokirat, ami a
nyilvantartd és a nyilvantartast hasznalo szdmara egyarant tanusitja a nyilvantartasba felvétel
végett kozolt valddi akaratot.

[78] Jelen esetben az, hogy az I. rendi terhelt személy 1 helyett a tényallasban irt gazdasagi
tarsasagnal ligyvezetdi feladatokat 1t el, valotlan akarat volt.

[79] A Kauria ezzel 6sszefiiggésben a kovetkezokre mutat ra.
[80] A II. rendi terhelt blindssége vizsgalata korében harom f6 kérdésre kell valaszt adni:

adl. Az éaltala készitett jegyzOkonyvek, hatarozatok és cégiratok (okiratok) — akar 2020.
marcius 18-at, akar 2020. aprilis 6-at tekintve — a valdsagban megtortént eseményeket
rogzitenek-e?

ad2. Az elkésziilt okiratokat a cégbirosagnak benytjtotta-e?
ad.3. A cégbirosag a valdtlan tartalmt okiratokban rogzitett tényeket bejegyezte-e?

[81] Mivel az itéleti tényallas alapjan mindharom kérdésre igenl6 valasz adhato, ezért a II.
rendil terhelt biindssége aggaly nélkiil volt megallapithato.

[82] A biintetdjog ugyanis az akarati elv alapjan all. A kozokirat-hamisitds védett jogi
targya a kozokiratok valodisaga és kozhitelessége iranti bizalom.

[83] Amennyiben a cég 1 az I. rendi terhelten kiviili tagjainak — azaz személy 1-nek és
személy 2-nek — nem volt tényleges szdndéka a cég vezetésével kapcsolatos dontésekre,
amelyeket a II. rendl terhelt a cégbirdsagnak a jogerds tényallds szerint benyujtott, ugy az
ezzel ellentétes tartalmt okiratokon alapul6 valotlan tények kozokiratba foglalasaval a védett
jogtargy sériilt. A sérelem abban jelenik meg, hogy a II. rendl terhelt a valosaggal ellentétes
(azaz tartalméban hamis) jognyilatkozatokat tett. Ennek kovetkeztében a cégnyilvantartas
nem a valos helyzetet tiikkrozte; abban a tarsasag tligyvezetdjeként az 1. rendi terhelt ugy
szerepelt, hogy 6t ténylegesen nem valasztotta meg a taggyiilés ligyvezetdnek.

[84] Ramutat a Kuria, hogy az ligyvezeto kiléte tekintetében tehat olyan adatkozlés tortént
mar 2020. marcius 24-én a kozhiteles nyilvantartassal, ami nem a valds akaratnak, azaz egy
valdtlan tartalmt valtozasnak bejegyzését célozta. A kdzhiteles nyilvantartasba ilyen médon
bejegyzett jog és tény nem a valosagnak, hanem pusztan a II. rendi altal készitett — valotlan —
okiratoknak felelt meg.

[85] Az irdnyadd tényallds szerint a II. rendt terhelt, mint az I. rendt terhelt jogi
képviseldje, a 2020. marcius 18-4m jogszabalysértdé moédon megtartott taggytilésrdl valdtlan
tartalmu jegyzokonyvet készitett €s azt a cégbirosagnak benyujtva kérte 2020. marcius 24-én
a cég 1 ligyvezetdjének személyében bekdvetkezett valtozas bejegyzését a cégjegyzékbe. A
jegyzOokonyv azért nem felel meg a valoésagnak, mert a cég tagjai koziil az addigi ligyvezeto,
személy 1-et, valamint személy 2-t nem értesitették a taggyiilésrdl, holott az ligyvezetdi
tisztség megsziinése €s az Uj ligyvezetd megvalasztasa targyaban hozott dontésben szavazati
joggal rendelkeztek. A jogszabalysértd modon megtartott taggylilésen hozott hatarozatok
alapjan a cégbirosag utdobb, 2020. szeptember 11-én kelt hatarozataval 2020. marcius 18-ra
visszamend hatéllyal személy 1 {ligyvezetdi tisztségét tordlte, és az 1. rendll terheltet
igyvezetoként a cégnyilvantartasba bejegyezte.

[86] Mindemellett osztotta a Kiiria a Legfébb Ugyészség azon allaspontjat, hogy ugyan a
2020. marcius 18-an késziilt jegyzOkonyv 2020. marcius 24-i benyujtasaval, illetve a
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cégbirosag hianypotlasra felhivasaval kapcsolatos tényallasbeli megallapitasokat a vadirati
tényalldas nem tartalmazta, azonban ezek a tények az iigyvezetdi tisztség valotlan
bejegyzéséhez kapcsolodd olyan részcselekmény, amely a késdbbi, a vadban datumszeriien
megjeldlt tovabbi részcselekménnyel természetes egységet képez, ekként a vadon vald
tulterjeszkedésnek semmiképpen nem tekinthetd (tettazonos). A birdsagnak pedig a
tettazonossag korén beliil lehetdsége nyilik a vadirati tényallasban szerepeltetett tények
kiegészitésére vagy helyesbitésére. A 2020. marcius 24-én, valamint a 2020. aprilis 8-4n
benyujtott valtozasbejegyzés iranti kérelmet ugyanazon tény — az ligyvezetdi tisztség
modosulasa személy 1-et és az I. rendi terheltet érintden — miatt adta be a II. rendii terhelt a
cégbirdsagnak, ezért a két részcselekménye tettazonosag korébe vonhato.

[87] Ekként az alapiigyben eljart birosdg torvényesen, a biintetd anyagi jogszabalyi
rendelkezésekkel 6sszhangban éallapitotta meg a II. rendii terhelt bindsségét.

[88] 7. A Be. 649. § (1) bekezdés b) pont bb) alpontja alapjan azonban a bilincselekmény
torvénysértd mindsitése, illetve a Btk. mas szabalyanak megsértése akkor feliilvizsgalati ok,
ha ennek kovetkeztében a birdsag torvénysértd intézkedést alkalmazott.

[89] Ez a feliilvizsgalati ok a korabban mar kifejtettek szerint nem mertil fel, azonban a II.
rendl terhelt altal megvaldsitott kozokirat-hamisitast illetden rogziti a Kuria, hogy az azért
nem kisérlet, mert az irdnyado6 tényallas szerint az mar 2020. marcius 24-én befejezetté valt,
majd a valotlan adatok 2020. szeptember 11-1 bejegyzésével bevégzetté is lett egyben. Ekként
tehat a 2020. aprilis 6-an késziilt okiratokkal kapcsolatos — egyébként tényallasszeri —
onalléan nézve kisérleti szakban maradt magatartdsok a cselekmény befejezettségét nem
érintették, igy kisérletként — értelemszertien — nem mindsiilhet.

[90] Szintén nem felel meg a torvénynek a II. rendli terhelt cselekményének a
tarstetteskénti mindsitése sem.

[91] Az irdnyad¢ tényallas szerint a II. rendli vadlott mint jogi képviseloként eljaro ligyvéd
a valdtlan adatot tartalmazo okiratokat 6nalldan nyujtotta be.

[92] Az intellektualis kozokirat-hamisitas elkovetési magatartdsa a kozremiikodés abban,
hogy valotlan adatot, tényt vagy nyilatkozatot foglaljanak kozokiratba. Miutan kotelezd a
cégbejegyzéshez a jogi képviselet, az, ha az ligyvéd a cégbirésighoz vald benyujtas, a
cégnyilvantartasba bejegyzés érdekében valotlan tartalmt tarsasagi szerzodést vagy mas
okiratot készit, nem vitasan ilyen kdzremiikodés (BH 2018.102.).

[93] Mivel a benyujtast az . rendl terhelt nem végezte (végezhette) el a II. rendii terhelttel
kozosen, aki jogi képviseloként onalléan nyujtotta be azt, ezért e blincselekménynek nem a
tarstettese, hanem a blinsegédje.

[94] A jogi mindsités a kisérlet és a tarstetteség korében torvénysértd, azonban ez nem
eredményezte azt, hogy a birdsag torvénysértd intézkedést alkalmazott volna a II. rendi
terhelttel szemben, ugyanis — miként azt mar részletesen kifejtette a Karia — a Btk. 10. § (2)
bekezdése szerint a kisérletre a befejezett blincselekmény biintetési tételét kell alkalmazni €s a
tarstettesi blinkapcsolat sem érinti biintetési tételkeretet.

[95] 8. Mivel a II. rendt terhelt cselekménye a fentiek szerint nem kisérlet, igy a Btk. 10. §
(3) bekezdése szerinti Onkéntes elallas kérdése érdemben nem vizsgalhat6. Kizardlag a
teljesség érdekében utal rda a Kuria, hogy az elméletileg sem eredményezhetné a terhelt
biintetdjogi feleldsség aloli mentesiilését; a Btk. 10. § (5) bekezdése szerint ugyanis dnkéntes
elallas esetén, ha a kisérlet mar dnmagaban is megvaldsit mas biincselekményt, az elkdveto e
blincselekmény miatt biintethetd. Marpedig nyilvanvald, hogy a terhelt magatartisa a
kozhiteles nyilvantartasba vald bejegyzés hidnyaban, az annak megkisérlése miatti
biintethetdségének kizartsaga esetén is maradéktalanul kimeritené a Btk. 345. §-dba iitk6zo
hamis maganokirat felhasznaldsa vétségének torvényi tényallasi elemeit. A jogerds itéletben
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alkalmazott megrovas pedig — ami a Btk.-ban szerinti biintetd szankciorendszer legenyhébb
eleme — fogalmilag nem Ilehet semmilyen bilincselekmény, igy hamis magéanokirat
felhasznaldsa miatt sem torvénysértéen sulyos.

[96] Ekként — miutan a Kduria olyan feliilvizsgélati okot, melynek vizsgalatara a Be. 659. §
(6) bekezdése alapjan hivatalbol koteles, nem észlelt — a megtdmadott hatdrozatokat a Be.
660. § (1) bekezdésének megfelelden tartott tanacsiilésen, a Be. 655. § (2) bekezdése szerinti
Osszetételben eljarva a Be. 662. § (1) bekezdése alapjan a II. rendi terhelt tekintetében
hatalyaban fenntartotta.

[97] A feliilvizsgalati eljarasban felmeriilt bilniigyi koltségrol a Be. 664. § (1)
bekezdésének zarofordulata alapjan rendelkezett.

[98] A dontés elvi tartalma

A kozhiteles nyilvantartdsok — miként a cégnyilvantartas — eredendden arra szolgalnak, hogy
a bejegyzett jogok ¢és tények fennalldsat hitelesen tanUsitsak. A biintetdjogi felel@sség
szempontjabol alapvetd jelentdségli, hogy a cégnyilvantartas kozokirat, ami a nyilvantarto és
a nyilvantartast hasznal6 szamara egyarant tanusitja a nyilvantartasba felvétel végett kozolt
valodi akaratot. Az annak nem megfeleld adat bejegyzésében vald kozremiikodés ezért
megvalodsitja a Btk. 342. § (1) bekezdés ¢) pontja szerinti kozokirat-hamisitas biintettét.

[99] IV. A Kuria végzése ellen a Be. 6. § (4) bekezdésére tekintettel nincs helye
fellebbezésnek, feliilvizsgalatat a Be. 650. § (1) bekezdés b) pont masodik fordulata zarja ki.

[100] A Be. 652. § (6) bekezdése szerint minden jogosult csak egyszer nyujthat be
feliilvizsgalati inditvanyt, kivéve, ha az 0jabb feliilvizsgélati inditvany benyujtasa a Be. 649. §
(3)-(5) bekezdésén alapul; az emlitett torvényhely (7) bekezdése szerint feliilvizsgalati
inditvany ugyanazon tartalommal csak egyszer nyujthatdé be. A Be. 656. § (4) bekezdése
pedig akként rendelkezik, hogy az ugyanazon jogosult altal ismételten eldterjesztett, illetve az
azonos tartalommal ismételten eldterjesztett inditvanyt a Kuria érdemi indokolas nélkiil
elutasithatja.
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