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A Fovarosi [télétabla az els6foku itéletet részben megvaltoztatja. Melldzi a

www.pestisracok.hu kezddoldalan 24 oran keresztiil elérhetd helyreigazité kozlemény
kozzétételét.

Kotelezi az alperest, hogy 5 napon beliil a pestisracok.hu oldal kezddoldalan tegye kozz¢é a
,Helyreigazitas a »Kidobta az MSZP a telepiilési alpolgarmestert« cimii cikkel kapcsolatban”
cimet az eredetileg megjelent cimmel azonos tipografiai jellemzOkkel, 24 oraig elérhetden,
oly modon, hogy arr6l a 2024. junius 9-én megjelent irés linkelt tartalomként elérhetd legyen.

Ezzel egyidejlileg az eredeti cikkben — kozvetleniil annak cime alatt, az elérhetdség
1d6pontjaig — tegye kozz¢ az alabbi helyreigazitoé kozleményt:

,Cikkiinkben valotlanul allitottuk, hogy felperes ellen a cége torlése kovetkeztében gazdasagi
blincselekmény miatt nyomozast inditottak™.

Egyebekben az elséfoku itélet fellebbezett részét helybenhagyja.
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Kotelezi a cégl Zrt.-t (alperes cime), hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 180.000
(szaznyolcvanezer) forint masodfoku perkoltséget, az allamnak pedig 48.000
(negyvennyolcezer) forint fellebbezési illetéket.

Az illetek megfizetése e hatarozat meghozatalanak napjatdl szamitott 60. napon esedékes.
Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

[1] Az alperes altal szerkesztett és a cégl Zrt. altal kiadott www.pestisracok.hu
weboldalon 2024. junius 9-én ,,Kidobta az MSZP a telepiilési alpolgarmestert” cimmel cikk
jelent meg, mely az aldbbiakat tartalmazta:

[2] ,Annak azért van némi diszkrét bdja mindig, amikor az egykori
partszovetségesek igen hatdrozottan hatarolddnak el egymastdl, persze az még pikansabb, ha
az altaluk tamogatott polgarmestert tartjdk méltatlannak arra, hogy bedlljanak mogé. Az
MSZP ebben kiilondsen €len jar: legutdbb éppen telepiilésen kozolték, hogy egyéb érdekeltl
alkalmatlan arra, hogy varosvezetd legyen. Pedig igy nevezte ki az MSZP-s gazdasagi
alpolgarmestert, hogy felperes cégét kordbban adodtartozds miatt torolték és gazdasagi
blincselekmény miatt inditottak ellene nyomozast. [a bevezetd vége]

[3] Igazi szocialista tempoban mutatta be az MSZP telepiilési szervezete, mennyire
lehet komolyan venni 6ket. Nemcsak szovetségeseiktdl szabadulnak meg villamgyorsan, de
sajat emberiikt6l is siman elhatdrolodnak, torlik parttagsagukat, amint kideriil roluk
nyilvanosan is, hogy megkérdéjelezhetd tevékenységet folytatnak. Igy tortént ez telepiilésen
is, ahol 2019-ben még lelkesen tdmogattak a »civil« egyéb érdekeltl-et, akit olyan hevesen
védtek, hogy kollégandnket is inzultalta az egyik férfi parttag, aki egy nyilvanos férumon
kezdte gyalazni a PestiSracok ujsagirojat, akinek telefonjat is kicsavarta a kezébdl, majd a
foldhoz vagta.

[4] Az »ir« egyébként azzal keriilt korabban a figyelem fokuszaba, hogy ralétt egy
fideszes képviseldre, bar ezt késdbb tigy magyarazta, hogy figyelmeztetd 16vést adott le. Nos,
ilyen MSZP-s bagazs tdimogatta tehat korabban az ellenzéki 6sszefogas kozos jeloltjét, egyéb
érdekeltl-et, aki egyszemélyes dontést hozott a Covid iddszakaban arrol, hogy felperest
nevezi ki gazdasagi alpolgarmesterré, amire nyilvan igencsak nagy sziikség volt a
vilagjarvany alatt. Ugy tudni, hogy a telepiilési gazdasigi alpolgarmester sajat cégét
tiintethette el.

[5] »Koltségvetési csalas gyantjaval nyomoz a rendOrség az telepiilési2

szervezeténél, miutdn a part telepiilési szervezetének egyik iilésén késziilt hangfelvétel szerint
fiktiv szamlatomboket hasznaltak az telepiilési2 szocialistak

[6] — irta a Magyar Hirlap. 2015-ben mar volt hasonlé nyomozas; egyéb érdekelt2
(volt telepiilési képviseld), az MSZP egykori megyei elnoke szamolt be korabban a lapnak,
akit emiatt a partvezetés azonnal felfiiggesztett...

[7] Jo hir, hogy a mar szamukra is vallalhatatlanna valt felperestdl is megvaltak —
legalabbis ezt k6zolték az MSZP telepiilés kozosségi oldalan. Pikans, hogy mégis indulhatott
jeloltként az a gazdasagi alpolgarmester, akit az a egyéb érdekelt]l nevezett ki, akitdl szintén
elhatarolodtak.

[8] [Képi megjelenitésti, linkelt tartalom: az MSZP telepiilés3 ¢és kornyéke,
Facebook-bejegyzés]

[9] »Kell még valamit mondanom, név?«”

[10] A felperes helyreigazitasi kérelmét az alperes nem teljesitette.
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[11] A felperes keresetében kérte, hogy a biroésag kotelezze az alperest az alabbi
helyreigazit6 kozlemény kozzétételére:
[12] »A 2022.06.09. napjan a »Kidobta az MSZP a telepiilési alpolgarmestert« cimmel

megjelent cikkiinkben valotlanul allitottuk, hogy felperes ellen a cége torlése kovetkeztében
gazdasagi buincselekmény miatt nyomozast inditottak. A valdsag ezzel szemben az, hogy
felperes ellen sem gazdasagi, sem mas blincselekmény miatt nem indult nyomozés.”

[13] A kozleményt a pestisracok.hu internetes sajtotermékben, mindaddig, ameddig az
eredeti tartalom elérhetd, de legkevesebb 60 napig 6nallé kdzleményként — mely 24 6raig a
cimlapon legyen elérhetd — és az eredeti cikk folé elhelyezve, Helyreigazitds cimmel kérte
kozolni.

[14] Felszamitotta a perkdltségét.

[15] Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Védekezése szerint a kozlés Ujsagiroi
vélemény, kovetkeztetés, amely aktualis kozéleti (politikai) vitdhoz kapcsolodik és kelld
ténybeli alapon nyugszik.

[16] A cikk irdja a sérelmezett kozlést az MSZP telepiilési szervezetének Facebook-
bejegyzésére alapitotta, amelyet a cikkben is feltiintetett. A felperes politikai kdzossége
hivatkozott bejegyzésében megosztotta az Ebresztd, telepiilés nevii oldal irasat, amelyben
kifejtették, hogy felperes korabbi cégét oOriasi adotartozas miatt gyanus koriilmények kozott
felszamolta. Az MSZP helyi szervezete erre adott reakcidjaban elhatarolodott felperes
cselekményétodl, és azt irtak, hogy ,,aki ilyet elkdvet, annak nincs helye a kdzéletben”, és hogy
,,aZ MSZP telepiilés a tisztesség oldalan all”.

[17] Az alperes azon kovetkeztetése tehat, hogy a felperes ellen gazdasagi
biincselekmény miatt inditottak eljarast, kelld ténybeli alapon all. Azt a tényt, hogy stlyos
adotartozas miatt torolték a felperes cégét és azt az értékitéletet, hogy felperes sajat cégét
tiintethette el, a felperes sem vitatta.

[18] A cikk nem tartalmaz valdtlan tényallitast. A cikkben kozoltek alapjan az
olvasoknak lehetésége van annak megitélésére, hogy a kovetkeztetés levonasara a logika
szabalyainak megfeleléen, okszerlien keriilt-e sor. A kovetkeztetés, vélemény pedig — annak
helyességétol, helytelenségétdl fiiggetleniil — sajto-helyreigazitas alapja nem lehet.

[19] A 3217/2020. (VI. 19.) szamt AB hatarozatban foglaltak szerint a politikai vitak
keretében elhangzott allitdsok fOszabalyként még akkor is véleménynyilvanitasként
értelmezenddek, amennyiben formalisan, a bizonyithatosagi teszt alkalmazasaval
tényallitasnak értékelhetdek. Az értékitélet tiirésére a kozszereplonek mindsiilo felperes
koteles.

[20] Az Alkotmanybirosag a 3107/2018. (IV. 9.) AB hatarozataban megerdsitette, hogy
politikai vitakban (kiillonosen valasztasi kampany soran) a tényallitdsokra vonatkozod, a
jogszertiitlenség megallapithatosaga tekintetében megengeddbb teszt alkalmazasara csak sziik
korben van lehetdség, vagyis a tényallitds alkotményjogi fogalmat megszoritéan kell
értelmezni.

[21] Az alperes egy felfokozott kampanyban a felperes sajat (volt) politikai
kozosségének allaspontjat kozolte, amelyért felelosség nem terheli.

[22] A helyreigazité kozleményben a valosag kozlése meghaladja a cikk kontextusa
alapjan a kozlés valdtlansdganak megértéséhez sziikséges informécidkat, a cikk tartalman
tullépo kozlés, a sérelmezett kozlés valotlansaganak megértéséhez nem sziikséges.

[23] Az elséfoku birosag kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil tegye k6zzé az
altala szerkesztett pestisracok.hu internetes sajtotermékben a kovetkezd helyreigazitd
kézleményt mindaddig, amig az eredeti tartalom elérhetd, de legkevesebb 60 napig 6nalld
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koézleményként - mely 24 6raig a cimlapon legyen elérhetd — és az eredeti cikk {61¢ helyezve,
,Helyreigazitas” cimmel.

[24] ,Helyreigazitas:

[25] A 2024. 06. 24. napjan a »Kidobta az MSZP a telepiilési alpolgarmestert« cimmel
megjelent cikkiinkben valotlanul allitottuk, hogy felperes ellen a cége torlése kdvetkeztében
gazdasagi blincselekmény miatt nyomozast inditottak.”

[26] Hatarozatanak indokoldsadban az alkalmazott jogi rendelkezések korében idézte
Magyarorszag Alaptorvényének IX. cikk (1)-(3) bekezdését, a sajtészabadsagrol és a
médiatartalmak alapvetd szabalyairdl sz616 2010. évi CIV. toérvény (a tovabbiakban: Smtv.) 4.
§ (1)-(3) bekezdését, 10. §-at, a 12. § (1)-(2) bekezdését és a polgari perrendtartasrol szold
2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 495. § (1) bekezdését, valamint a 496. § (1)
bekezdését.

[27] Az elsOfokt birosag a sérelmezett szovegrészt (a felperessel szemben gazdasagi
blincselekmény miatt indult nyomozas) tényallitisnak mindsitette.

[28] Megallapitotta, hogy a cikk az MSZP helyi szervezetével és azon beliil azzal
foglalkozik, hogy a felperes cégét adotartozas miatt torolték. Ezzel Osszefiiggésben kozli,
hogy ellene gazdasagi bincselekmény miatt nyomozast inditottak.

[29] Az elsofoku birdsag jogértelmezése szerint politikai vitdkkal kapcsolatban
elfogadhat6 a tlzo, a tényekbdl levont, azokhoz szorosan kapcsolodo vélemény, illetve az tn.
jelen esetben azonban a cikk nem véleményként, hanem tényként kozli azt, hogy a felperessel
szemben nyomozas indult. Az alperes védekezése (a felperes politikai kozossége altal
kozoltekre alapozta az allitdsait), onmagdban nem alapozza meg az ,,igazolatlan” (helyesen:
bizonyitatlan) tényallitdst. Az alperes altal hivatkozottak és maga a cikk szdvege sem
tartalmaznak olyan 4allitast, mely szerint a felperessel szemben gazdasagi bilincselekmény
miatt nyomozas indult. A sérelmezett tényallitas bizonyitatlan, ezért helyreigazitando.

[30] Az elséfoku birdsag melldzte a helyreigazitdé kozleménybdl a felperes altal
valosdgként kozolni kért tényt, mert megitélése szerint az a kozlemény megértéséhez
sziikségtelen, valamint a cikk tartalman némiképp tul is terjeszkedne, mivel a cikk egyéb — a
gazdasagi blincselekményen kiviil -, mas blincselekményre még csak nem is utal.

[31] A helyreigazit6é kozlemény megjelenitésének modjardl annak figyelembevételével
dontott, hogy az alperes nem vitatta a fooldalon 24 6ra iddtartamban torténd kozzétételt,
masrészt azzal biztositott az alperes olvasoinak tudomdasszerzése.

[32] A birdsag a felperest teljes pernyertesnek tekintette és annak alapjan az alperest
kotelezte a felperes javara a Pp. 81. § (1)-(2) bekezdése és a 82. § (1) és (2) bekezdése,
valamint 83. § (1) bekezdése felhivasaval a perkoltség megfizetésére. A felperes jogi
képviseldjének munkadijardl a birosagi eljarasban megallapithato tigyvédi koltségekrdl szolo
32/2003. (VIIL 22.) IM rendelet (a tovabbiakban: Ukr.) 2. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
rendelkezett.

[33] Az ligyvédi munkadij vonatkozasaban utalt az ligyvédi tevékenységrdl szolo
2017. évi LXXVIIIL. torvény 28. § (1)-(2) bekezdésére. A felperes 4altal elGterjesztett
perkoltségigényt elsdként gy mindsitette, hogy azt ,nem taldlta teljes egészében
elfogadhatonak, illetve megalapozottnak, igy mérsékelte az 4ltala igényelt perkdltség Gsszegét
a fenti IM rendelet 2. § (2) bekezdése alapjan, figyelembe véve a keresetlevél eldterjesztését,
az azt megeldézd eljarast, valamint a megtartott targyalast is”. Masrészt a Kuria
Pfv.20887/2023/6. szamu ,,precedensképes” dontésében (helyesen: kozzétett hatdrozatiban)
foglaltakra hivatkozva kifejtette, hogy a birdsagnak csak igen sziik korben van lehetdsége az
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igyvédi munkadij mérséklésére. Az ezt kovetd okfejtés soran a felperes altal kért 310.000
forint megbizasi dijat — mely a csatolt szerzddés szerint 200.000 forint dijat hataroz meg a
keresetlevél megszerkesztéséért, valamint 50.000 forint Osszeget a helyreigazitasi kérelem
utan, és 60.000 forint (2 o6ra) konzultacids dij — a birdésag elfogadhatonak tartotta, igy a
310.000 forintos 0sszeget megallapitotta (elsdfoku itélet indokolas [48]).

[34] A kereseti illetékrdl az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIL. térvény (a
tovabbiakban: Itv.) 42. § (1) bekezdés a) pontja és a 39. § (3) bekezdés b) pontja szerint
dontott.

[35] Az itélet ellen az alperes fellebbezett.

[36] Elsédlegesen a kereset elutasitasat, masodlagosan a helyreigazité koézlemény
féoldalon valo kozzétételének mellézését és az elsdfoku perkoltség dsszegének 60.000 forint
Osszegre mérsékelését kérte.

[37] Sajat perkoltségét az Ukr. 3. § (3) bekezdése alapjan afaval ndvelt dsszegben kérte
megallapitani. Bejelentette, hogy a fellebbezés elkészitésére forditott ligyvédi munkadrak
szama 2 Ora.

[38] A masodfoku birosag feliilbiralati jogkorét a Pp. 369. § (3) bekezdés a), illetve c-
d) pontjai szerint jeldlte meg.

[39] Jogi allaspontja szerint az els6foku itélet sérti az Smtv. 12. § (1) bekezdésének
rendelkezését.
[40] A felperes altal sérelmezett kozlés 0jsagirdi kovetkeztetés, amely aktualis kozéleti

(politikai) vitahoz kapcsolddik és kelld ténybeli alapon nyugszik.

[41] A Dbirdsag a cikk tényallitdis formdjaban megjelend kovetkeztetésének
megalapozottsagat megteremtd csekély ténybeli alap és a kovetkeztetés mindségét nem
vizsgalhatja, a politikai vitdk és vélemények mindsitésével azokat nem dontheti el. A jelen
perben a tényallitas formajaban megjelend kovetkeztetés-levonds atlagosan tajékozott olvasod
részérdl torténd ellendrizhetdsége és okszertisége vizsgalhato. A cikkben kozoltek alapjan az
olvasoknak lehetdsége van annak megitélésére, hogy a kovetkeztetés levonasara a logika
szabalyainak megfeleloen, okszertien keriilt-e sor. Ezt az értékelést az alapul fekvo
tényadatok alapjan az olvasok el tudjak végezni. A kdvetkeztetés, vélemény pedig — annak
helyességétol, helytelenségétol fiiggetleniil — sajto-helyreigazitas alapja nem lehet.

[42] A 3217/2020. (VI. 19.) szamu AB hatédrozat szerint a politikai vitdk keretében
elhangzott allitdsok foszabalyként még akkor is véleménynyilvanitasként értelmezenddek,
amennyiben formalisan, a bizonyithatosagi teszt alkalmazasaval tényallitasnak értékelhetdek.

[43] A sajtokozleményt a maga egészében kell vizsgalni. A kifogasolt kozléseket,
kifejezéseket nem formalis megjelenésiik, hanem valdsagos tartalmuk szerint kell figyelembe
venni, a sajtokdzlemény egymassal dsszetartozo részeit dsszefliggésiikben kell értékelni, és az
értékelésnél tekintettel kell lenni a tarsadalmilag kialakult kozfelfogasra is.

[44] Az alperes idézte az Alkotmanybirdésag 36/1994. (VI. 24.) AB hatarozatanak
indokolasabol a szabad véleménynyilvanitas védettségére vonatkozo €s a 7/2014. (III. 7.) AB
hatarozat értékitéletek megengedett hataraival kapcsolatos elvi megallapitasokat. Kijelentette,
hogy a szakmai kovetelmények altal megkovetelt koriiltekinté magatartast tanusitott az
iigyben, amit azzal indokolt, hogy véleményét a felperes sajat politikai kozosségének
allitasaira alapozta, amelyrdl okkal feltételezhette, hogy hiteles és bizonyos informaciok
birtokdban van.

[45] Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdganak gyakorlata szerint a tények alapjan
tényekre vont kovetkeztetés is mindsiilhet véleménynek. Ebben az esetben azt kell vizsgalat
targyava tenni, hogy vannak-e olyan valds tények, amelyek alapjan a nyilatkoz6 kijelentéseit
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megtehette. Vizsgélni azt kell tehat, hogy a valdsdgnak van-e olyan — akarcsak vékony —
szelete, amely a tényre vont kovetkeztetést, mint véleményt megalapozotta teszi.

[46] A tényallitds, vagy vélemény elhatarolasa soran a kozlemény egészét, annak
Osszefiiggéseit kell figyelembe venni (a Kuaria Pfv.21222/2021/4. szamau itélete).

[47] Az alperes olvasataban a cikk szerzdje a sérelmezett kozlést az MSZP telepiilési
szervezetének Facebook-posztjara alapitotta, amelyet a cikkben is feltiintetett. A felperes
politikai kozossége hivatkozott bejegyzésében megosztotta az ,,Ebresztd, telepiilés” nevii
oldal irasat, amelyben kifejtették, hogy felperes korabbi cégét oriasi adotartozas miatt gyanis
koriilmények kozott felszdmolta. Az MSZP helyi szervezete pedig erre adott reakcidjaban
elhatarolddott felperes cselekményétdl, és azt irtdk, aki ilyet elkdvet, annak nincs helye a
kozéletben, valamint kiemelték, hogy az MSZP telepiilés a tisztesség oldalan all. Az alperes
azon kovetkeztetésének tehat, hogy a felperes ellen gazdasagi bliincselekmény miatt inditottak
eljarast, kelld ténybeli alapja volt.

[48] A politikai kdzbeszéd és Ujsagiras szabalyai, szohasznalata szerint azon felperes
altal sem vitatott ténybdl, hogy a felperes sajat cégét jelentds adotartozas miatt gyanus
koriilmények kozott megsziintette, az jsagird ténybeli alap birtokaban fogalmazhatta meg
azon értékitélettel terhelt tényallitasat, hogy a felperes ,,gazdasdgi blincselekményben”
érintett.

[49] A kozéleti vitak sordn, a koznapi szohasznalatban az adozas rendje elleni
tevékenység érintettsége kovetkeztében a ,,gazdasdgi blincselekmény” kifejezés olyan
tevékenységek mindsitésére is hasznalatos, amelyek jogi értelemben esetleg tdmadhatatlanok,
de moralisan kifogédsolhatok. A kozlés a cikkben ismertetett tények alapjan tényre levont
kovetkeztetésnek, értékitéletnek mindsiil.

[50] A cikk ir6ja a felperes altal tantsitott magatartast moralisan aggalyosnak tartotta,
mivel egy Onkormanyzati vezetd tisztség betdltése a politikai kozszereplotdl kifogéstalan,
kovetkezetes, botranyoktdl mentes magatartast kivan. A felperes cége Kkoriili eljaras
mindsitésére hasznalta a kdzleményben az 0jsagird a ,,gazdasagi blincselekmény” kifejezést.

[51] A cikk jelentéstartalméanak egésze szempontjabol azt, hogy a felperes ,,gazdasagi
biincselekményhez” kothetd, koznyelvi €és nem jogi értelemben kell mindsiteni. Jogi
szakkifejezések szakszerltlen — laikus — haszndlata Onmagdban nem alapoz meg
helyreigazitasi igényt. Az ilyen véleménynyilvanitds védelmet élvez, ha a laikusként
megfogalmazott véleményben megjelend kovetkeztetés a logika alapvetd szabalyait nem sérti.

[52] A cikk irgja a kozlemény teljes kontextusa ¢és Onmagaban irasa cimének
értelmezése alapjan a felperes és korabbi partja viharos, konfliktusokkal terhelt viszonyat tette
kritika targyava, amely kihatassal volt a telepiilési onkormanyzatra, valamint ezaltal telepiilés
varosara, kozéletére is. Kozéleti vita esetén a sajtoszerv a helyreigazitas kotelezettsége nélkiil
beszdmolhat az annak sordn megjelent allaspontokrdl, értekelheti a  kiilonbozo
megnyilatkozasokat, azokbol a véleménynyilvanitas keretein beliil kdvetkeztetéseket vonhat
le.

[53] Az alperes jogi okfejtésének eredményeképpen megallapitotta, hogy az ujsagird
kovetkeztetése a logika szabdlyaival teljes mértékben nem ellentétes, helyreigazitas
elrendelésének alapjaul igy nem szolgalhat akkor sem, ha a felperesnek nem tetszo, altala
igaztalannak vélt értékitéletet fogalmaznak meg.

[54] Az alperes masodlagos fellebbezési kérelemben kifejtett érvelése szerint a
helyreigazitas kozzétételének maodja sérti az Smtv. 12. § (2) bekezdését, mivel tulterjeszkedik
azon torvényi fordulaton, hogy a helyreigazitast ,,a kdzlemény sérelmezett részéhez hasonld
moddon ¢és terjedelemben” kell kdzzétenni. A duplikalt kdzzététel nincs dsszhangban az idézett
jogszabalyi rendelkezéssel, hiszen a féoldalon csak a cikk cime jelenik meg, igy az els6foku
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birosag rendelkezése a jogszabalyi kovetelményekkel nem all 6sszhangban. Egy kozlemény
miatt tobbszoros helyreigazitasnak nincs helye.

[55] Az alperes okfejtése szerint az itélotabla gyakorlata az, hogy a kozleménynek
vagy a cimoldalon, vagy a cikkel egy helyen sziikséges megjelennie és abban az esetben, ha a
cikkel egy helyen jelenik meg, a fdoldalon 24 6ran keresztiil csak a helyreigazitas tényére kell
az adott sajtoterméknek hivatkoznia. Ennek megfelelden az elséfoku birosag kizardlag az
egyik helyen valo kozzétételt itélhette volna meg jogszeriien.

[56] Az alperes allaspontja szerint az els6foka birdsag altal megallapitott 310.000
forint tigyvédi munkadij eltulzott. Az ligy megitélése egyszeri volt, az ligyben egy targyalas
megtartasara keriilt sor, ezért a felperes részére megitélt ligyvédi munkadij Osszegének
mérséklése indokolt. Kérte az Ukr. 6. §-a alapjan a munkadij mérsékelését.

[57] A Kuria Pfv.20995/2023/4. szamu itéletében levezette, hogy a jogi képviseld
munkadija szabad megallapodas targya, ugyanakkor az Ukr. alapjan a birosag azt indokolt
hatarozattal mérsékelheti, ha az nem 4ll aranyban a kifejtett tigyvédi tevékenységgel. Az elsd
fokon megitélt perkoltség Osszegének leszallitasa azért indokolt, mert a keresetlevél jelentds
része jogszabalyi idézeteket tartalmazott, jelentds terjedelemben alaki elemek szerepeltek
benne, a jogi érvelés kimondottan rovid volt. Azt is értékelnie kell a birdsagnak, hogy
indokolt készkiadas nem mertilt fel, és a per targyanak értéke mindossze 600.000 forint. Az
els6fokl birosag az ligyben egyetlen targyalast tartott és egy jogkérdésben kellett allast
foglalnia.

[58] A felperes jogi képviseldje altal kifejtett munka jellege és mennyisége 2 iigyvédi
munkadrandl magasabb teljesités megallapitdsat nem indokolja.

[59] A sajtoszerv tulzott mértéki perkoltség fizetésére kotelezése veszélyezteti a sajtod
mukodését, alkotmanyos rendeltetésének betoltését, valamint az olvasok megfeleld
tajékoztatasat. A sajté alkotmanyos feladatat teljesiti azzal, hogy a tarsadalom egésze
szempontjabol 1ényeges kérdésekben tdjékoztatdst ad az olvasok széles rétege szamara. A
sajto szerepe nem megkeriilhetd a kozgondolkodés alakitasaban, a tarsadalom tudatossaganak
el0segitésében. A sajtd ezen szerepének betoltését azonban az eltalzott perkoltség
nagymértékben megneheziti, az 0jsagirdt onkorlatozasra késztetheti, amely hosszii tavon
sajtoszabadsag korlatozasaval is jar.

[60] A felperes fellebbezési ellenkérelme az itélet helybenhagyasara és az ,,alperes”
masodfokil perkoltségben marasztalasara iranyult. Masodfokt perkoltségét a csatolt
dijmegallapodas alapjan szamitotta fel 180.000 forintban (60.000 forint konzulticios és
120.000 forint iratszerkesztési munkadij 6sszegeként).

[61] Megitélése szerint a perben vizsgalt kozlés jelentéstartalmat az elsdfokt birdsag
helyesen allapitotta meg. Koztudomasu tény, hogy sem a felszamolasi, sem egyéb cégtorlésre
iranyul6 eljaras — pl. kényszertorlés, végelszamolas — nem biintetdjogi kategoria, ugyanakkor
barmely gazdasagi vagy mdas bilincselekmény miatti eljards meginditdsa, lefolytatasa
bizonyithatd tény, nem pedig vélemény, amire kovetkeztetés alapjan el lehet jutni.

[62] A felperes értelmezésében az a koriilmény, hogy valakinek az érdekeltségébe

tartozo cégét felszamoljak semmiképpen nem elegendd, ,,vékony ténybeli alapként” annak a
valotlan ténynek a kozlésére, hogy a felperes gazdasagi biincselekményt kovetett el.

[63] A biintetdeljaras meginduldsara vonatkozo tényt johiszemiien nem lehet allitani.

[64] Az Alkotmanybirosag kijelentette, hogy a tények meghamisitdsira nem
vonatkozhat az alkotmanyos védelem, ezért még a biintetdjogi szankcionalds sem eltulzott
abban az esetben, ha a becsiilet csorbitdsdra alkalmas tényt allité tudta, hogy a kozlése
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valédtlan, vagy azért nem tudott annak valotlansagéardl, mert a foglalkozasa alapjan elvarhato
koriiltekintést elmulasztotta.

[65] Nyilvanvalo, hogy az a val6tlan tényallitas, miszerint felperes ellen biintetdeljaras
indult, a becsiilet csorbitasara alkalmas tényallitds, igy ezen tényallitasa valotlansagarol vagy
tudott az alperes ¢€s ennek ellenére szandékosan kozolte, vagy azért kozolte, mert a
foglalkozésa alapjan elvarhato koriiltekintést elmulasztotta. A felperes sajto-helyreigazitasi
igényét mindkét eset megalapozza.

[66] A felperes iigyvédi munkadija nem éri el a 2024-ben a vallalkoz6i szektorra mért,
havi brutté 598.000 forintot és nyilvanvaldéan nem befolyasolja a sajtdszabadsag hatarait sem.
Ezzel szemben a nyilvanos cégadatok szerint az alperes kiaddjanak tavalyi évi arbevétele
kozel 1.600.000.000 forint, adozott eredménye pedig 20.000.000 és 50.000.000 forint kozott
volt.

[67] A fellebbezés részben alapos.

[68] Az elséfoku itéletnek nem volt jogerére emelkedett része, ezért a feliilbiralat a
teljes dontésre vonatkozott. Az alperes a Pp. 369. § (3) bekezdés a) €és d) pontjanak
alkalmazdsat nem indokolta. A feliilbiralat a) pont szerinti jogszabdlyi alapja azért nem
alkalmazhat6, mert a fellebbezd egyaltalin nem kérte a bizonyitds eredményének
okszeriitlenné mindsitését, és ennek alapjan a tényallas modositasat vagy kiegészitését. A d)
pont szerinti feliilbiralati jogkor pedig azért nem relevans, mert az els6foku birdsdg nem az
anyagi jogszabalyok szerinti mérlegelési jogkdrben hozott dontést. Ezek a jellemzdk pedig —
az a) vagy a d) pont szerint mindsiild jogkor gyakorldsanak alapjaul szolgald, egyértelmii
koriilmények hidnyaban — kizartak az ilyen modu feliilbiralatot.

[69] Az ¢lobbi okokbdl — a fellebbezés €s a fellebbezési ellenkérelem korlatai kozott —
a Févarosi [tél6tabla a hatarozatot a Pp. 369. § (3) bekezdés ¢) pontja alapjan biralta feliil.

[70] Ennek eredményeként megallapitotta, hogy az elséfoku dontés az irdnyadd anyagi
jognak részben nem felel meg, a rendelkezésre allo tényekbdl az Smtv. 12. § (1) bekezdés
rendelkezésének alkalmazédsaval levont jogkovetkeztetés helyes, a helyreigazitas elrendelt
modja azonban jogszabalysérto.

[71] A Févarosi [télétabla abbol indult ki, hogy az Smtv. 12. § (1) bekezdés tigyre
vonatkozo elsdé és masodik fordulatabol kdvetkezden sajto-helyreigazitdsnak valotlan tények
allitasa vagy hiresztelése esetén van helye. A tisztan értékitéletet tartalmazo, véleménynek
mindsiilé kijelentések helyreigazitdsa fogalmilag kizart. A keresettel helyreigazitani kért
kijelentés tényként vagy véleményként (értékitéletként) mindsiilését pedig a birdsagnak kell
meghatdroznia, e kotelezettség nem a felek jogi allaspontjanak fiiggvénye.

[72] Az elséfoku birdsag hatarozatanak indokolasa nem hagy kétséget afeldl, hogy
figyelembe kivanta venni az iigy alapjogi vonatkozasait. Mérlegelte a cikkben targyalt téma
kozligybe tartozo vonasat a kozlés mindsitésének és a felperes tlirési kotelezettsége hatarainak
megallapitdsanal. Altaldanos megallapitasaival az itél6tabla is egyetért. Helyesen idézte a
sérelmezett kozlés értékelése elott az Alkotmanybirdsagnak a szélasszabadsag alkotmanyos
védettségébdl kovetkezd értékelési szempontjait is. Az itélotabla a mérlegeld tevékenység
eredményével, a perben vizsgalando kozlés mindsitésével is egyetértett.

[73] Az Alkotmanybir6sag iranymutatd hatdrozataibol vett, az itélkezési gyakorlatba
beépiilt szempont szerint a mérlegelés soran alapvetd jelentdsége van az alperes 4altal
hivatkozott koriilménynek, a valasztasi kampany felfokozott helyzetének, a konkrét gy
Osszes koriilményének €s annak is, hogy a beszéd megengedett hatarainak kitagitasa azt a célt
szolgalja, hogy a jeloltek egymads programjat, alkalmassagat minél szabadabban kritizalhassak
(a Kuria P£v.20251/2021/4., Pfv.21320/2022/5., P£v.20643/2023/7. szamu itélete).
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[74] A 3107/2018. (IV. 9.) AB hatarozattal megerdsitett értékelési elv szerint politikai
vitakban (kiilondsen valasztasi kampany soran) a tényallitdsokra vonatkozo6, a jogszerltlenség
megallapithatosaga tekintetében megengeddbb teszt alkalmazasara csak szitkebb korben van
lehetéség, vagyis a tényallitds fogalmat megszoritdban kell értelmezni. Ha az egymasrol
megfogalmazott kijelentések kozvetleniil a kozéleti szereplok politikai tevékenységére,
programjara vagy kozéleti hitelességére, alkalmassagéara vonatkoznak, akkor — még ha azokat
allito modban fogalmaztak meg is — vélelmezhetd a kozlés véleményként vald értelmezddése.

[75] Az eldbbiek figyelembevételekor alapvetd jelentdsége van annak, hogy a tények
véleményként vélelmezeésére vonatkozd megallapitist az Alkotméanybirdsag az olyan
kijelentésekrdl tette, amelyekre nyelvi megfogalmazasuk miatt tényallitasként kell tekinteni, a
megszolalas kozege azonban az alkotmanyos szempontbol védettebb beszédé. Ennek
kovetkezményeként a kampany témakoréhez tartozo kozlések sziikebb és tagabb kornyezete
azok jelentéstartalmat atértékeli és végeredményben a megszolald értékitéleteként
értelmezenddvé teszi.

[76] A jelentéstartalmat a valasztopolgarok szemszdgébol kell meghatarozni, akikkel
kapcsolatban feltételezni kell, hogy a koziigyek demokratikus vitdja soran — mint a vita
érintettjei — a politikai torténéseket a maguk Osszefliggéseiben értelmezik, tisztaban vannak a
partpolitikai véleménynyilvanitasok figyelemfelkeltésre €s tilzasokra hajlamos jellemzoivel
{3107/2018. (IV. 9.) AB hatarozat, Indokolas [28], 3240/2019. (X. 17.) AB hatérozat,
Indokolés [29]}. A kampany-targyu, a sajto altal kozzétett megszolalasok olvasokozonségérol
tehat feltételezni kell az emlitett tulajdonsagokat.

[77] A Magyarorszagon 2024. junius 9-én tartott dnkormanyzati valasztasok napjan
megjelent, a bevezetdt leszamitva mindossze 6t bekezdésbdl allo cikk 1ényegi mondanddja az,
hogy az ellenzéki partok még politikai hasonldsagaik ellenére rendre elhataroldédnak
egymastol. Az altaluk kordbban a vélasztisi gydzelem érdekében alakitott partszovetség
tagjai kozott nincs szolidaritas. A cikk szerzdje ezzel kapcsolatos véleményét egy konkrét
példaval kivanja alatamasztani: bemutatja az MSZP telepiilési szervezetének egyéb érdekeltl
polgarmesterrel kapcsolatos eljarasat. A leiras kiemeli azt az ellentmondést, hogy a 2019-es
vélasztasi idészakban még tdmogatott személyrdl a jelenlegi kampéany soran kijelentették,
hogy alkalmatlan a varos vezetésére. A tdmogatast annak ellenére is megvontak tdle, hogy
kinevezte az MSZP-s felperest (,,gazdasagi”) alpolgarmesterré, holott annak cégét
»adotartozas miatt torolték és gazdasagi biincselekmény miatt inditottak ellene nyomozast”.

[78] Az telepiilési2 szocialistdk™ ellen koltségvetési csalas miatt indult eljaras
emlitése utan a cikk szerzdje visszatér a felpereshez, kozdlve, hogy a telepiilési MSZP
kozosségi oldalan megjelent kozlemény szerint a felperes mar szamukra is vallalhatatlan lett
¢s megvaltak téle, annak ellenére is, hogy indult a 2024-es dnkorményzati valasztasokon. Az
iras a kozlemény képernydfotdja utdn személyl, korabbi MSZP-s miniszterelndknek az Un.
Oszodi beszédébdl (2006. méjus 26.) vett, elhiresiilt mondattal fejezédik be. Az idézett
szoveg az MSZP-vel kapcsolatos kritikaként a part hiteltelenségének szimbolumava valt.

[79] A tartalom alapjan az irds az dnkormanyzati valasztasokon indul6 baloldali partok
hiteltelenségét kivanja bizonyitani az olvasoknak.

[80] Az ligy korilményei — elsésorban az Onkormanyzati valasztassal kapcsolatos
tartalom és a megjelenés idépontja — alapjan a sérelmezett szovegrész tekintetében érvényesiil
az az értékelési szempont, hogy valasztasi kampany idején barki, igy a sajto is részt vehet a
jeloltek alkalmassagat érintd politikai vitdkban. Amennyiben az ennek soran megfogalmazott
kozlésnek az eset Osszes koriilményei alapjan tulajdonithatd olyan jelentés, amely szerint az
vélemény-nyilvanitdsnak mindsiil, azzal szemben nincs helye igazitasnak (a Kuria
Pfv.20813/2020/5., Pfv.20814/2020/5. szamu itéletei).
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[81] Az alapvetden a baloldali partok lojalitasat birald cikkben sérelmezett mondatot
az itélotabla arra figyelemmel vizsgélta meg, hogy megnyilatkozasnak a koziigyek vitdja,
kivaltképp a lefolyt onkormanyzati valasztasi kampany sajatossagaira tekintettel észszerlien
tulajdonithaté-e olyan jelentés, amely szerint a kozlést a valasztok a felperes mult- vagy
jovobeli politikdjara vagy jelolti mindségében alkalmassdgara vonatkozd politikai
véleményként (nem pedig sz6 szerint) értelmezik.

[82] Az elséfoku birosag helyesen allapitotta meg, hogy a kozlés tényallitds. A
kijelentés kozvetleniil a bevezetében szerepel (,,ugy nevezte ki az MSZP-s gazdasagi
alpolgérmestert, hogy felperes cégét korabban adotartozas miatt tordlték és gazdasagi
blincselekmény miatt inditottak ellene nyomozast™), tovabbi magyardzatot nem fiiz hozza.
Csak a cikk masodik bekezdésében emliti meg bizonytalan vélekedését (,,Ugy tudni, hogy a
teleptilési gazdasagi alpolgarmester sajat cégét tiintethette el”). A felperesrdl utoljara a
negyedik bekezdésben ejt szot: kozdlve, hogy mar az MSZP szamara is ,,vallalhatatlannd valt
felperestdl is megvaltak”.

[83] A sérelmezett szovegrész a teljes cikkel egyiitt értelmezve azt a jelentéstartalmat
kozvetiti az atlagos ismeretekkel €s intelligenciaval rendelkezd olvasonak, hogy a felperessel
szemben kdzelebbrél meg nem hatdrozott gazdasagi blincselekmény miatt folyt nyomozas. A
szOveg targyilagos informacié atadas, nem jelenit meg biralatot, értékeld eleme nincs, ezért
megfogalmazasabol eredéen véleményként sem értékelhetd.

[84] A szovegen beliili olyan tényallitdisnak mindsiil, amelynek szerepe egyéb
érdekelt] polgarmester politikai hitelességének megkérddjelezése, a vele szembeni biralat
(olyan személyt is nevezett ki alpolgarmesterré, aki gazdasagi biincselekményben érintett)
okszerliségének alatdmasztasa. Vagyis szerepe az, hogy a cikkben egyébként egyértelmiien
azonosithatd értékitélet (a polgarmester tisztességtelen, hiteltelen személy) egyik ténybeli
alapjaul szolgéljon.

[85] Nem valtoztat az eldbbi jelentéstartalmon a t4jékozott valasztopolgarnak
tulajdonitott ismeretek alapjan elvégzett értelmezés sem. Azt kell feltételezni, hogy az
olvasok a megel6z6 (2019-es) Onkormanyzati vélasztds eseményeit és az azodta eltelt
1d6szakot is ismerik, tudjék, hogy a sajtd gyakran foglalkozott a jeldltek alkalmassagaval, a
véalasztasi rendszer anomaliaival, tovabba kozismert, hogy a baloldali partok vélasztési
szovetsége szamos konfliktussal volt terhelt.

[86] A perben vizsgalt kijelentés nem kozéleti szerepld sajtotajékoztatdjan elhangzott,
a kampanyra vonatkozd, a politikai ellenfélrdl tett kijelentés hiresztelése, ezért a 34/2017.
(XII. 11.) AB hatarozatban meghatarozott alkotmanyos kdvetelménynek az értékelésnél nincs
szerepe. Az irds szamos konkrétumot tartalmazé az alperes éltal szerkesztett sajtotermék
politikai allasfoglaldsahoz igazodo véleménycikk.

[87] A sérelmezett kozlést az olvasdk — a szerzd értékelésében az annak alapjaul
szolgalo, hivatkozott tények korében szerepld volta miatt — kifejezetten olyan tényként
kezelik, amely bizonyitékul szolgdl a korabbi baloldali varosvezetés korruptsagara,
alkalmatlansadgara. A tényként értelmezés miatt pedig nincs jelentdsége annak, hogy
egyebekben a 2024. jinius 9-1 valasztasokat megel6z6 kampanynak sajatossdga volt a
szokasosnal durvabb hangnemi politikai vita elétérbe keriilése, a jeldltek éles kritikainak
napirenden tartott megjelenitése.

[88] Az alperes feleldssége a red vonatkoz6 szakmai szabalyok és azokbdl kovetkezd
elvardsok szerint itélhetd meg. A tényallitdst nem bizonyitotta, igy azt valotlannak kell
tekinteni és helyre kell igazitania.

[89] A tovabbiakban a Fovarosi [télétabla az elséfoku itéletet a kozzététel modjaval
kapcsolatos rendelkezéseire vonatkozo részében biralta feliil.
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[90] Ennek eredményeként az itélétabla a fellebbezésnek a kozzététel moddjara
vonatkoz6 rendelkezés megvaltoztatasara iranyul6 részét alaposnak tartotta.

[91] A Kuria irdnyado jogértelmezési gyakorlata szerint a polgari perrendtartéas a sajto-
helyreigazitas irant indult perben keresetnek helyt ado itélet tekintetében csupan arrol
rendelkezik, hogy a birdsdgnak az itéletben meg kell hatdroznia a kozzététel modjat és
hataridejét, valamint a helyreigazitdé kozlemény szovegét. A felperes szubjektiv jogvédelme
miatt a birdsag mérlegelésére bizza, hogy a kereset €s ellenkérelem keretei kdzott hogyan
fogalmazza meg a helyreigazitd kdzlemény pontos szovegét. A perben meghatarozott szovegii
helyreigazitasi kdzlemény nem mutathat tal annak céljan, a kozolt téves tények kiigazitasan
(a Kuria Pfv.20078/2021/4. szamu itélete).

[92] Sajto-helyreigazitas irant indult eljarasban a sajtészerv altal onkéntesen kozzétett
helyreigazitas esetén a helyreigazitds megfeleldségének vizsgalata sordn az 0Osszes
koriilményt figyelembe kell venni annak értékelésénél, hogy a kozolt helyreigazitas alkalmas-
e rendeltetésének betoltésére, elhelyezése, megjelenitési modja €s tartalma megfelel-e a
helyreigazitassal szemben tdmasztott kovetelményeknek (a Kuria Pfv.20076/2022/4. szamu
itélete).

[93] A kozzététel modjanak meghatarozasa sordn azt kell szem eldtt tartani, hogy a
helyreigazitd kozlemény betoltse rendeltetését. Ennek megvalosuldsa érdekében a birdsag
torvényi felhatalmazas alapjan korlatozhatja a sajto képviseldinek szerkesztési szabadsagat. A
sajtotermék tartalmanak birosag altal torténd alakitasa révén megvalosulod korlatozas azonban
a sziikséges mértéket nyilvanvaléan nem haladhatja meg. A birdsadgnak ezért mindig az ligy
koriilményeitdl fliggden kell dontenie a helyreigazitd kozlemény szdvegérdl, valamint a
megjelenités technikai feltételeirdl, a kozlemény tipografiai és egyéb vonasairdl.

[94] A jelen esetben a teljes helyreigazitdo kozlemény féoldalon és az eredeti cikknél
torténd egyideju kozzététele tulterjeszkedik a sajtd-helyreigazitas torvényi céljan. A féoldalon
szlikséges, egyben elégséges modon elhelyezett mondatbdl egyértelmiien megallapithato,
hogy a helyreigazitas mivel kapcsolatos, annak tartalma nem félreérthetd. A helyreigazitas
tényére torténd figyelemfelhivas a cimoldalon elegendd informacidt nyujt ahhoz, hogy a
felperes személyére vonatkoz6 hir irdnt érdekl6dod olvaso a — linkelt tartalommal megjelend —
szoveg segitségével az eredeti cikkre keressen és azt a helyreigazitassal egyiitt olvashassa.

[95] Mindezekre figyelemmel a Fovarosi itélotabla az elséfoku itéletet a Pp. 383. § (2)
bekezdése alapjan részben megvaltoztatta és elrendelte, hogy a teljes helyreigazitd
kozleményt az alperes ne a féoldalon, hanem a cikk linkjén, az eredeti cikkel egylitt tegye
kozzé. Az itélet végrehajtasara az Smtv. 12. § (2) bekezdése szerinti hataridé betartasaval
kotelezte az alperest.

[96] Alaptalan a fellebbezésnek az elséfoku birdsag 4altal a felperes javara
meghatarozott perkoltség mérsékelésére vonatkozo része. A kérelem indokai nem alkalmasak
az alperes kiaddja altal fizetendo Osszeg csokkentésére. A keresetlevél hianypotlasra nem
szorult, azt az els6foku birdsag a perfelvételre alkalmasnak tartotta. A perfelvételi irat alaki és
tartalmi elemei tehat hianytalanul megvoltak. Azt a koriilményt, hogy indokolt készkiadas
nem meriilt fel, az elséfoku birésdgnak azért nem kellett kiilon értékelnie, mert ilyet a felperes
a perkoltségben kiillon nem is szamitott fel, az a szerzédés 5 pontja szerint a kikotott dijba
eleve beleértendd. A felperes munkadijigényét harom tételbdl allitotta ssze, amelyek egyike
sem teszi indokoltta az eltérést engedd jogi rendelkezés alkalmazasat.

[97] Lényeges peradat tovabba, hogy az alperes jogi képviseldje az irdsbeli
ellenkérelemben a felszdmitas alapjaul szolgalé adatokat nem tette vitdssd, a perfelvételi
targyalason pedig minddssze a perkoltséget altaldnossagban vitatd nyilatkozatot tett azzal,
hogy az 6sszeget legfeljebb 100.000 forintban ismeri el. Az elséfoku eljarasban eldterjesztett
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nyilatkozat hidnyossidgai a fellebbezési eljarasban mar nem poétolhatéak, mert a konkrét
indokok eldadésara az alperesnek az els6foku eljarasban lehetdsége volt.

[98] Az elébbi okok miatt a felszamitott {igyvédi munkadij mérsékelésének az Ukr. 3.
§ (6) bekezdése alapjan nincs helye, az itélet erre vonatkozo rendelkezését az itéldtabla a Pp.
383. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[99] A fellebbezés részben eredményes, ez azonban a pernyertesség-pervesztesség
aranyan nem valtoztat. Mivel a masodfoku birdsag az itéletet csak a helyreigazité kdzlemény
szovegének megjelenitésére vonatkozd részében valtoztatta meg, a felperest az elsé- €s a
masodfokl eljarasban is pernyertesnek kell tekinteni. Erre figyelemmel az itélotabla a
fellebbezési illeték megfizetésére az alperes kiadgjat kotelezte a Pp. 101. § (1) bekezdése, a
102. § (1) bekezdése, a polgari és kozigazgatasi birdsagi eljaras soran meg nem fizetett illeték
¢s allam altal elélegezett koltség megfizetésérdl sz6l6 30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3. § (2)
bekezdése alapjan, az Itv. 39. § (3) bekezdés b) pont masodik francia bekezdésére és c)
pontjara, valamint a 46. § (1) bekezdésére tekintettel.

[100] A felperes jogi képviseldjének munkadijat szabalyosan szamitotta fel [Pp. 81. §
(1)-(3) bekezdés, Ukr. 2. § (1) bekezdés a) pont], ezért az igy meghatirozott Osszeg
megfizetésére az itéldtabla ugyancsak az alperes kiadojat kotelezte [Pp. 83. § (1) bekezdés,
499. § (1) bekezdés].

[101] Az egyes adotorvények modositasarol szold 2022. évi XLV. torvény 70. §-aval
megallapitott Itv. 78. §-anak (4) bekezdése alapjan a fizetendd illeték a birdsdgi hatarozat
jogerdére emelkedésétdl — a jelen esetben az itéldtablai hatdrozat meghozatalanak napjatdl —
szamitott 60. napon esedékes. A Nemzeti Ado- és Vamhivatal illetékbevételi szamlajanak
szama 10032000-01070044-09060018.

[102] A masodfokt birosag tajékoztatja az alperest (illetve kiadojat), hogy az illeték
megfizetése soran az illetékfizetési kotelezettséget tartalmazd jogerds birdsagi hatarozatot
hozd birdsdg megnevezését, a birdsagi lgyszamot, valamint a fizetésre kotelezett
adoazonositd szamat kozleményként fel kell tiintetni. Amennyiben az illeték megfizetésére
torténd felhivasnak a megjelolt hataridoben onként nem tesz eleget, az illeték behajtasara és
megfizetésére az Itv. és az adodigazgatasi eljardsokra irdnyado jogszabalyok rendelkezéseit
kell alkalmazni.

Budapest, 2025. januar 21.
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