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Rendelkezo rész

A Kiria a Pécsi {tél6tabla Mf.1.30.009/2022/3/1. szam( itéletét hatalydban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 95 000 (kilencvendétezer)
forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget, valamint az 4llamnak felhivasra 442 000
(négyszaznegyvenkettdezer) forint feliilvizsgalati eljarasi illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgalatnak nincs helye.
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Indokolas
A feliilvizsgalati eljarasban iranyado tényallas
[1] A felperes 2001-ig folyamatosan hivatasos szolgalatot teljesitett, majd szolgalati
nyugdijba vonult. 2012. januar 1-t6l jogszabalyvaltozas folytan szolgalati nyugdija szolgalati
jarandosagga alakult at, amelyet azonban tovabbra is a Nyugdijfolyositd Igazgatdsag
folyositott. A szolgalati jarand6sag mellett - az adott évre vonatkozd minimalbér éves
Osszegének masfélszerese mértékéig - lehetdség volt keresd tevékenység folytatasara.

[2] A felperes 2010. december 1-tdl teriileti vezetd munkakdrben allt hatarozatlan ideja
munkaviszonyban az alperesnél. Feladatat képezte a helységl katonai létesitmények polgari
fegyverbiztonsagi Oreinek irdnyitasa, szervezése és ellendrzése, amelynek sordn részben
adminisztrativ feladatokat latott el, részben — hetente tobb alkalommal — a helységl
objektumokat latogatta. Munkavégzéséhez B kategorias jogositvanyra, személy- és vagyondri
igazolvanyra, valamint fegyveres biztonsadgi Or végzettségre volt sziiksége. A napi
munkavégzése soran a fegyveres biztonsagi Ori tevékenységhez kozvetleniil kapcsolodo
szakmai feladatot a gyakorlatban nem kellett végeznie, azonban fennéllt annak a lehetdsége,
hogy kivételes esetben, a helyettes vezetd behivasig egy-egy objektumnal az Orszolgalati
vezetdi feladatokat néhany oOra id6tartamra el kellett latnia. A felperes munkaszerzddése
2017. majus 10-én modosult azzal, hogy Magyarorszag egész teriiletére kiterjedéen kellett
munkat végeznie, tevékenységét tilnyomorészt azonban tovabbra is a Dél-Dunantilon latta
el. A felperes havi brutté munkabére 580 000 forint volt.

[3] A felperes 2018 augusztusaban sulyos agyhartyagyulladads betegségben szenvedett,
amely miatt intenziv &poldsra és gépi lélegeztetésre szorult. A nyéri szabadsaga alatt
kiilf6ldon, majd 2018. augusztus 24-t6l 2019 januar 7-ig a kaposvari név Oktatdé Koérhazban
allt kezelés alatt. A betegség szovédményeként sulyos halldsvesztése alakult ki, amelynek
kovetkezményeként hallokésziilék viselésére szorult. A jobb oldalon nagyfoku, kevert tipusa
hallascsokkenést, mig bal oldalon hallokésziilékkel nem rehabilitalhatd halldsmaradvanyt
allapitottak meg nala. 2019 méjuséban az intubaciot kovetd elvaltozas miatt megmiitottek, ezt
kovetden légzése javult. 2019 augusztusara megfeleld pszichés allapotot allapitottak meg
nala, és a pulmonologiai szakrendelésen sem talaltak eltérést. 2019. augusztus 13-dn az
audiologiai szakrendelésen megéllapitottak, hogy a jobb oldalon 60 dB, a bal oldalon 100 dB
feletti a hallaskiiszobe, a hallokésziilék tovabbi viselése mellett B kategoriaji jogositvanya
meghosszabbithatd, nem hivatdsos gépkocsivezetének fiil-orr-gégészeti szempontbol
alkalmas volt. A felperes 2019 dszére alkalmassa valt a munkakori feladatai ellatasara, napi
100-200 km, illetve havi 2000-4000 km biztonsagos vezetésére. Orvosi szempontbdl az 1.
csoportu  lofegyvertartasra is alkalmas volt, az eszméletben allapotot okozo
agyhartyagyulladas betegségbdl meggyogyult, idegrendszeri sériilése nem volt.

[4] A felperes hosszl id6tartamt keres6képtelen allapotara tekintettel az alperes 2019
0szén soron kiviili foglalkozas-egészségiigyi vizsgalatot rendelt el. 2019. szeptember 15-én az
I. foku orvosi alkalmassagi vélemény a felperes alkalmassdganak hidnyéat allapitotta meg. A
felperes fellebbezése alapjan eljart Nemzeti Népegészségligyi Kozpont Munkahigiénés és
Foglalkozas-egészségiigyi Fdosztadlya szintén nem taladlta alkalmasnak a felperest a
teriiletvezetdi munkakorre. A munkakori  alkalmassagot érinté  korlatozasként a
gépjarmiivezetdi I1. csoportl egészségi alkalmassag hidnyat jelolte meg.

[5] Az orvosi véleményekre figyelemmel az alperes a felperes munkaviszonyat a 2019.
szeptember 12-én kelt és 19-én irdsban kozolt felmondassal megsziintette. A felmondas
indokolasa szerint a felperes foglalkozas-egészségiigyi szakorvosi alkalmassagi vizsgalata
alapjdn a munkaszerzédésében meghatarozott teriileti vezetd munkakdrben torténd
foglalkoztatdsra nem alkalmas. Részére képzettségének, végzettségének, gyakorlatdnak és
egészségi allapotanak megfeleld mas munkakort felajdnlani nem tudott, ezért a képességével,
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illetve annak hidnyaval 6sszefliggd ok miatt, a munka térvénykonyvérdl szolo 2012. évi 1.
torvény (a tovabbiakban: Mt.) 66. § (2) bekezdésében foglaltak szerint a felperes
munkaviszonyat felmonddssal megsziintette. Egyuttal mentesitette a munkavégzés aldl a
felmondasi id6 egészére, és harom havi tavolléti dijnak megfelelé Osszegli végkielégitést,
valamint a felmondasi 1d6 végéig, 2019. november 3-ig tavolléti dijat folydsitott részére.

A felperes keresete és az alperes ellenkérelme

[6] A felperes a keresetében a munkaviszonydnak jogellenes megsziintetése
jogkovetkezményeként 4 420 000 forint elmaradt jovedelem megfizetésére kérte kotelezni az
alperest. Vitatta a felmondas azon tényallitasat, hogy az egészségi allapota miatt alkalmatlan
lenne a munkakore ellatasara.

[7] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte.

Az els6- és masodfoku birosag hatarozata

[8] A Kaposvari Torvényszék a 22.M.70.040/2020/63/11. szamu itéletével kotelezte az
alperest 4 420 000 forint, valamint 275 000 perkdltség megfizetésére. Kotelezte az alperest
265 200 forint eljarasi illeték és a Kaposvari Torvényszék Gazdasagi Hivatala felhivasara
418 133 forint 4llam altal eldlegezett koltség megfizetésére.

[9] A torvényszék az Mt. 65. § (1) bekezdése, 66. § (1) és (2) bekezdése, valamint 64. §
(2) bekezdése alkalmazasaval kapcsolatban kifejtette, hogy a perben az alperesnek kellett
bizonyitania azt a tényt, hogy a felperes a munkaszerz6désben meghatarozott teriileti vezetd
munkakorben torténd foglalkoztatasara foglalkoztatas-egészségiigyi szempontbol nem volt
alkalmas, vagyis a felmondas indoka valos.

[10] Az elso6foku birésag a felperes 2019. szeptemberi egészségi allapotanak
megallapitdsara igazsagiligyi orvosszakértt rendelt ki, amely vélemény szerint a felperes
2019. szeptemberben egészségi allapota miatt sem a személy- és vagyonor, sem a fegyveres
biztonsagi Or tevékenységbdl nem volt kizarva. A szakértdi véleményben rogzitettek mellett
megallapitotta, hogy a targyalason a birésag meggy6zodott arrdl, hogy a felperes hallasa a
beszéd megértéséhez elegendd volt.

[11] Az els6foku birdsag rogzitette, hogy a felmondast megelézden késziilt masodfoku
szakvélemény a sulyos, kétoldali halldsvesztésére figyelemmel a gépjarmiihasznéalat miatt
tartotta alkalmatlannak a felperest. A munkavégzés soran ilyen megterhelés azonban a
peradatok szerint nem meriilt fel, tanul tantvallomésa ezt cafolta. A teriileti vezetdnek
hivatdsos jogositvannyal nem kellett rendelkeznie, ilyen kdvetelményt a munkakori leirasa
sem tartalmazott.

[12] Az elséfoku birosag allaspontja szerint a foglalkozds egészségiigyi szolgalat
szakvéleményének megfelelésége az alperes érdekkorébe esett, a munkaiigyi birdsagot
azonban a munkakori alkalmasag kérdésében adott orvosi szakvélemény nem kototte.
Mindebbdl kdvetkezden az Mt. 82. § (1) és (2) bekezdése alapjan a felperes alappal tartott
igényt a munkaviszonya jogellenes megsziintetésével 0Osszefliggésben okozott kara
megtéritésére.

[13] A kartérités 0sszegét az elséfokt birdésag az Mt. 148 — 149. §-ra, valamint a 169 —
176. §-ra tekintettel hatdrozta meg. Rogzitette, hogy az igényelhetd kartérités Osszegének
fels6 hatara 12 havi tavolléti dijnak felel meg, amely 6 960 000 forint volt. 2019. szén a
felperes szolgélati jaranddsdga ugyanakkor mar sziinetelt, ezt kdvetden pedig nem részesiilt



Kuria 4
VIILMfv.10.101/2022/9-11

munkabérben, ezért 2019. november 4-t61 2019. december 31-ig brutté 580 000 forint
alapbértdl esett el. Ebbol az 6sszegbdl az Mt. 172. § (2) bekezdése alapjan levonta a 18,5%-0s
mértékll tarsadalombiztositasi ellatdsok Osszegét. A jovedelempodtld kartéritésbol a személyi
jovedelemadorol szold 1995. évi CXVIL. torvény 3. § 21. pont f) pontja értelmében személyi
jovedelemadot kell fizetni, igy az elmaradt bruttdé 1132380 forint Osszegli munkabér
korrigalt Osszege, annak 81,5%-a, kerekitve 922 890 forint volt 2019. évre. Ugyanezen
szamitasi modszer alapjan 2020. évre a felperes szdmitott jovedelemvesztesége, elmaradt
korrigalt jovedelme 4 321 731 forint volt, ugyanakkor a felperes keresetében igényelt
Osszeget ez meghaladta, ezért az alperest a kereseti kérelem korlatai kozott, az Mt. 82. § (2)
bekezdése alapjan 4 420 000 forint megfizetésére kotelezte.

[14] Az elséfoku birdsag melldzte az allaskeresési jaradék megallapitasara jogosult
szakigazgatasi szerv megkeresését, valamint a szakigazgatdsi szerv tisztviseldinek tantikénti
meghallgatasat, mert a foglalkoztatas eldsegitésérdl és a munkanélkiiliek ellatasardl szolo
1991. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Flt.) 26. § (1) és (5) bekezdése alapjan az allaskeresési
jaradék osszegét adatkozlés nélkiil is megtudta allapitani. Ramutatott arra, hogy a szolgalati
jarandosag teljes egészében jarulék- és adomentes, ellentétben az allaskeresési jaradékkal, igy
a bruttositott szolgélati jarandosag Osszege meghaladja a felperes altal elérhetd allaskeresési
ellatas 0sszegét. A felperes a karenyhitési kotelezettségének eleget tett, mert az allaskeresési
jaradék folyositasa érdekében regisztralt, azonban a hatosag a kérelmét elutasitotta.

[15] Az alperes fellebbezése alapjan eljart Pécsi [télétabla az Mf.1.30.009/2022/3/1.
szamu itéletével az els6fokl birdsag itéletét helybenhagyta. Kotelezte az alperest az allam
javara 353 600 forint fellebbezési eljarasi illeték megfizetésére.

[16] ftéletének indokolasaban - a fellebbezésre reagalva - kifejtette, hogy az Mt. a
felmondas jogszeriiségét nem a kartéritésnél iranyado feleldsségi szabalyok alapjan itéli meg,
a kartérités szabalyait kizarélag a munkaviszony jogellenes megsziintetése esetére, a
munkaltatoval szemben a munkavallal6 karigénye kapcsan rendeli alkalmazni Ezért nem volt
annak jelentdsége, hogy a munkaltatd onhibajan kiviil orvosszakmai véleményekre alapozva
mondott fel a felperesnek ugy, hogy a munkavallalo altal kezdeményezett munkajogi
jogvitaban ezek a vélemények a birdsag altal kirendelt igazsagiigyi orvosszakértdi vélemény
megallapitasaira tekintettel utobb megalapozatlannak mindsiiltek. Az alaperes ezért
alaptalanul hianyolta a sajat részérdl fenndllo felréhatosagot, mert az Mt. 64. § (2)
bekezdésének rendelkezéseibdl fakaddan neki kellett viselnie annak kockazatat, hogy a
felmondas oka a peres eljarasban lefolytatott bizonyitds eredményeként utobb valdtlannak
bizonyult.

[17] Az itélotabla allaspontja szerint az ligyben az Eurdpai Unid Birdsaganak eldzetes
dontéshozatal iranti megkeresésére nem volt sziikség.

[18] Kifejtette, hogy az alperes jogorvoslathoz fiiz6d6 joga nem sériilt azaltal, hogy a
munkaalkalmassagi vélemény alapjan kiadott munkaltatoi intézkedés miatt a munkavallald
birésaghoz fordulhat. Ebben a perben a munkaltaté bizonyithatja, hogy a felmondas indoka
valos, azaz a munkavallald egészségiigyi okbdl valoban alkalmatlan a munkakor betoltésére.

[19] Az els6fokt birosag altal beszerzett igazsagiligyi orvos és pszichologus szakértdi
vélemény, valamint annak kiegészitése megfelelt a jogszabalyi feltételeknek, az alperes
allaspontjaval szemben a Pp. 316. § (1) bekezdése értelmében nem volt aggalyos, ezért a
birésag itéletének alapjaul szolgalhatott. A masodfokt birésag kiemelte, hogy a foglalkozas
egészseégligyi orvosok véleménye nem tekinthetd egyenértékiinek a perben kirendelt szakértd
véleményével. Az igazsagiigyi szakérté ugyanis a Pp. 300. §-a alapjan csak az igazsagiigyi
szakértokrdl szolod torvény szerinti névjegyzékbe bejegyzett szakértd lehet, arra pedig nem
meriilt fel adat, hogy a foglalkozas-egészségligyi szakorvosok olyan kiilonleges
szakértelemmel rendelkeznének, amely szakteriileten eseti szakértoként szoktak eljarni.



Kdria 5
VIILMfv.10.101/2022/9-11

[20] Az itéldtabla utalt arra, hogy az 1/2004. szaml Kozigazgatasi-polgari jogegységi
hatarozat nem zarta ki, hogy az alkalmassagrol szold vélemény alapjan megtett munkaltatoi
intézkedést a felperes munkaiigyi perben vitathassa, amelynek nyoman a Pp. bizonyitasra
vonatkoz6 szabdlyai szerint igazsagiigyi szakértdi bizonyitasra keriilhetett sor. Ha ennek
alapjan az bizonyosodik be, hogy a munkaltatoi intézkedés alapjaul szolgald alkalmassagi
vélemény nem volt megalapozott, a kdvetkezményt az intézkedést kiadé munkaltatonak kell
viselnie, vagyis a felmondas jogellenes volt.

[21] A masodfoku birosdg egyetértett az elséfoku birdsdg Osszegszerli szamitésra
vonatkoz6 kiinduldpontjaval, amely szerint az Mt. 82. § (2) bekezdésében irt korlat nem
iddbeli, hanem Osszeghatart maximalizal, ezért ennek figyelembevételével kellett elbirdlni a
felperes 4 420 000 forintban megjelolt karigényét. Ennek sordn az alperes érvelésével
szemben az els6foku birdsag nem Iépte tul a kereset, illetve az ellenkérelem Pp. 342. § (1)
bekezdésében irt korlatot. Figyelembe vette a kotelezd levonédsokat, a szamitasat részletezte
¢s az allaskeresési jaradék Osszegét a jogszabaly alapjan szamolva értékelte. A végkielégités
Osszegét valoban nem vonta le, azonban az elséfoku birdsadg szamitdsai szerint a felperesnek
jard kartérités és a kereseti kérelemben megtériteni kért kar dsszege kozotti kiilonbség a
végkielégités Osszegét is elnyeli. A méasodfoku birdsag ezért az elséfokt birdsag szamitasi
modjat elfogadta, az alperes fellebbezésében irt levezetést pedig téves kiinduldsa okan
figyelmen kiviil hagyta.

[22] Az elséfoku birosag altal megallapitott tényallast annyiban pontositotta, hogy a
Somogy Megyei Korményhivatal Kaposvari Jarasi Hivatala 2020. jalius 13-t6] a felperest
allaskeresoként nyilvantartasba vette.

[23] Az itélotabla utalt arra, hogy az els6fokil birdsdg jogerds végzéseivel elbiralt
eljarasjogi kérdésekben a Pp. 358. § (1) és (2) bekezdésébol kdvetkezoen mar nem volt helye
tovabbi vizsgalatnak, a masodfoku birdsag e végzésekrdl dontott.

[24] A masodfokl birdsag allaspontja szerint az alperes a felperes egészségligyi adatait
tartalmazd okiratoktol, azok megismerésétdl nem volt elzarva, azokat az orvosszakértdi-
véleménybdl megismerhette. Az iratok kozott nem lelhetd fel olyan beadvany, amelyben az
alperes azok kiadasat kérte volna és azt a birésag megtagadta. Az elséfoku birdsag a
targyaldsok kezdetén ismertette a korabbi targyalast kovetden keletkezett iratokat, az alperes
ekkor sem jelezte, hogy van olyan irat, amit nem ismer és amelynek megkiildését kéri. Ebbol
kovetkezden ez okbdl sem volt helye az elézetes dontéshozatali eljaras kezdeményezésének.

[25] A masodfoku birdésag megalapozatlannak talalta a felperes jegyzOkonyvvezetést,
illetve a kép-és hangfelvétel egyidejii rogzitését kifogasolo érvelését és ramutatott arra, hogy
erre csak akkor van lehetdség a Pp. 159. § (4) bekezdése alapjan, ha annak technikai feltételei
fennallnak. Ennek utdlagos megallapitasara a masodfoku birosdgnak nem volt lehetsége, de
az irasba foglalt jegyz6konyv elkésziilt, ez pedig kdzokiratnak mindsiil.

A feliilvizsgalati kérelem és feliilvizsgalati ellenkérelem

[26] Az alperes a feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését és
az elséfoku birosadg itéletének megvaltoztatdsaval elsddlegesen a felperes keresetének
elutasitdsat, masodlagosan az alperes Kkartérités ¢és perkoltség fizetésére kotelezd
rendelkezéseinek melldzését kérte. Feliilvizsgalati kérelmében harmadlagosan inditvanyozta,
hogy a Kuria a Kaposvari Torvényszék 22.M.70.040/2020/12. szaml végzését, valamint a
Pécsi [télotabla Mpkf1.35.020/2020/2. szam végzését, a Kaposvari Torvényszék
22.M.70.040/2020/38/1. szamu végzését, valamint a Pécsi [tél6tabla Mpkf.1.35.008/2021/3.
szamu végzését, a Kaposvari Torvényszeék 22.M.70.040/48/1. szamu végzését és a Pécsi
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ftél6tabla Mpkf.1.35.017/2021/2. szamu végzését, a Pécsi [télotabla Mpkf.1.35.017/2021/5.
szamu végzését, tovabba a Kaposvari Torvényszék 22.M.70.040/2020/63/11. szamu itéletét és
a Pécsi 1téltabla Mf.1.30.009/2022/3/1. szam itéletét helyezze hatalyon kiviil és utasitsa az
els6foku birdsagot Uj eljarasra €s 0j hatarozat meghozataldra. Az el6z6 kérelmek elutasitasa
esetén negyedsorban az els6-és masodfoku itéletek hatalyon kiviil helyezését és az elséfoku
birdsag uj eljaras lefolytatasara és uj hatarozat hozatalara torténd utasitasat, tovabba a felperes
els6-, masodfoku, valamint feliilvizsgalati eljarasi koltségben torténd marasztalasat kérte.

[27] Az alperes elsddleges érvelése szerint az elséfokll birdsag a Pp. 2. § (2) bekezdése és
342. § (1) bekezdésének megsértésével tulterjeszkedett a felperes kereseti kérelmén. A
tényallas megallapitasa és a bizonyitékok értékelése sértette a Pp. 279. § (1) bekezdését, az
itélet indokolasa Osszefliggéstelen ¢€s félrevezetd. A torvényszEék az alperes jelentds
bizonyitasi inditvanyait mellézte, dontése meghozatala soran aggélyos szakvéleményt vett
figyelembe. A masodfoku birosag az elséfoku birosag itéletét a Pp. 380. § c) pontjanak, a
381. §-anak ¢és 383. § (2)-(3) bekezdésének megsértésével hagyta helyben, az anyagi jogi és
eljarasjogi jogszabalysértéseket nem orvosolta. A jogerds itélet indokolasa hianyos, az abban
foglalt jogértelmezés okszertitlen. A felperesi jogi képviseld jelenlétének hianyat kifogasolod
kérelmeit érdemben nem indokolta.

[28] Allaspontja szerint a perben megallapitott tényallas valotlan, figyelemmel arra, hogy
a tertileti vezetd munkakorben foglalkoztatott felperes tevékenysége szorosan kapcsolddott a
fegyveres biztonsagi Ori tevékenységhez, igy a fegyveres biztonsagi Orség Mikodési és
Szolgalati Szabalyzatanak kiadasarol szo6lo 27/1998. (VI.10.) BM rendelet ( a tovabbiakban:
BM rendelet) 11. § (1) bekezdése alapjan eldljaronak mindsiilt és el kellett latnia szdmos
fegyverrel Osszefiiggd feladatot. Az ideiglenes biztonsadgi hatarzar helységl szakaszan
l1étrehozott fegyveres biztonsagi drségek vonatkozasaban 2017-t61 tobb hétig a felperes latta el
az Orségparancsnoki feladatokat, majd késobb helyettesité jelleggel, amely idészakban
fegyverrel kapcsolatos tevékenységet végzett.

[29] Az alperes kifogasolta, hogy a felperes egészségi allapotaval kapcsolatos orvosi
iratokat az eljaras sordn nem ismerhette meg, az orvosszakértéi véleményben foglalt adatok
helyességét pedig nem tudta ellendrizni, igy a bizonyitasi eljarasbol ki volt zarva.

[30] Az alperes allaspontja szerint az adott esetben hidnyoztak a kartérités fogalmi
elemei. Nem jart el jogellenesen, figyelemmel arra, hogy a felperes munkaviszonyat a
munkakori, szakmai, illetve személyi higiénés alkalmassdg orvosi vizsgalatardl ¢és
véleményezésérol sz616 33/1998. (VI.24.) NM rendelet (a tovabbiakban: NM rendelet) 16. §-a
alapjan az . és II. foku foglalkozas-egészségiigyi szerv véleményére figyelemmel meg kellett
sziintetni. A felperes tovabbi foglalkoztatdsa esetén megsértette volna az Mt. 51. § (3)
bekezdését és az Mvt. 49. § (1) bekezdés a) pontjat, ezért okkal meriil fel az a kérdés, hogy az
Mt. 6. § (1) bekezdése, illetéleg (2) bekezdésének megfelelden mi lett volna az adott
helyzetben tdle elvarhatd magatartas. Hangsulyozta, hogy jogszabalyi kotelezettségét nem
szeghette meg, ugyanakkor az 1/2004. szamu kozigazgatasi-polgari jogegységi hatarozat
alapjan tovabbi jogorvoslattal mar nem ¢élhetett, a II. fokl foglalkozéas-egészségiigyi szerv
aktusat nem tamadhatta meg, ezért egyetlen jogi lehetdsége a felperes munkaviszonyanak
megsziintetése volt.

[31] Az Mt. 177. §-a folytan alkalmazand6 Ptk. 6:520. § d) pontja szerint a jogszabalyi
felhatalmazas alapjan esetlegesen okozott karért nincs helye kartéritési feleldsség
megallapitasanak. Jogszerlien okozott karért legfeljebb kartalanitasnak lehet helye, de a Ptk.
6:564. §-a alapjan csakis akkor, ha ezt jogszabaly kotelezden eldirja. Jogellenes magatartas,
mulasztas, kar bekovetkezése, illetve kartalanitasi kotelezettség hidnyaban ezért az alperest
azt Mt. 82. § (1) és (2) bekezdése alapjan nem lehetett marasztalni.
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[32] Az els6é és masodfoku birésag indokoldsa egy jogi csapdahelyzetet teremtett
szamara, mivel amennyiben az 1. és II. foku foglalkozas-egészségiigyi szervek aktusa ellenére
tovabb foglalkoztatja az alkalmatlannak mindsitett munkavallalét, akkor kozvetleniil és
ténylegesen kiteszik magukat azon jogi kockazatnak, hogy a munkavédelmi hatdsag birsagot
szab ki, és a munkavallalo azonnali hatdlyt felmondassal maga is megsziintetheti a
munkaviszonyat.

[33] Az alperes allaspontja szerint a magyar jogi szabalyozas nem veszi at megfelelden a
89/391/EGK irdnyelv 14. cikkét, mivel nem alakitott ki olyan intézményrendszert ¢és
eljarasrendet, amely alkalmas volna arra, hogy a munkaltatét és a munkavallalét megilletd
jogorvoslati jog mellett véglegesen megéllapithatd legyen a munkavallalo egészségligyi
alkalmassaga munkakorének ellatasara, ezért a Pp. 130. § (1) bekezdése alapjan az Eurdpai
Unid Birosaganal eldzetes dontéshozatali eljards kezdeményezését és a Pp. 131. § (1) és (2)
bekezdése alapjan az Alkotmanybirosagnal az 1/2004. Kozigazgatasi-polgari jogegységi
hatérozat alaptorvény-ellenességének megallapitasa inditvdnyozasat kérte. Az utdbbi kérelme
elutasitasa esetén azt kérte, hogy a birosagok szervezetérdl és igazgatasarol szolo 2011. évi
CLXI. torvény ( a tovabbiakban: Bszi.) 32. § (1) bekezdés a) és b) pontja alapjan a Kuria
tandcsa a jogegység érdekében terjesszen elo eldzetes dontéshozatali inditvanyt. Az alperes az
Eurdpai Unid Birosaganak eldzetes dontéshozatali eljarasait a GDPR 6. cikk (2) bekezdés és
(3) bekezdés b) pontja alapjan az orvosi adatok megismerhetdségének hidnya miatt is
inditvanyozta.

[34] Az alperes az els6-és masodfoku itélet marasztalasi Osszegét is kifogasolta. A
felperes a brutté 580 000 forint alapbére figyelembevételével brutto 4 420 000 forint
Osszegben jelolte meg az elmaradt jovedelem cimén 6t ért kar Osszegét. Az alperes is ezen
felperesi kereset keretei kozott terjesztette eld védekezését. A joger0s itélet 14 472 380 forint
elmaradt jovedelem alapulvételével hivatalbdl végzett szamitast az alperes marasztaldsdhoz,
ami ellentétes a 6/2016. (XI. 28.) KMK vélemény 5. pontjaval, jogkérdésben eltért a Ktirianak
a Bir6sagi Hatarozatban kozzétett dontéseitdl, igy megsértette a Pp. 2. § (2) bekezdését és a
Pp. 342. § (1) bekezdését is.

[35] Rogzitette, hogy a felperes bruttd 6sszegben kérte az alperest kartéritésre kotelezni.
Az Mt. 172. § (2) bekezdése alapjan azonban a kartérités alapjaul szolgdld jovedelem
meghatarozasanal a jovedelmet — a jogosultat a tarsadalombiztositasi szabalyok szerint
terhel6 — jarulékkal csokkentett 6sszegben kell figyelembe venni. Amennyiben a 4 420 000
forint Osszeget 18,5%-0s mértékben, azaz 817 700 forint Osszegben csokkentjiik, akkor ez
3 602 300 forintot tesz ki.

[36] Az alperes tovabbi érvelése szerint a kartérités Osszegének meghatarozasanal a
felperes részére folyositott szolgalati jaranddsagot az Mt. 172. § (1) bekezdés a) pontja,
tovabba az Mt. 177. §-a alapjan alkalmazand6 Ptk. 6:522. § (3) bekezdése alapjan levondsba
kell helyezni. A tarsadalombiztositasi jarulékkal csokkentett 3 602 300 forintos Osszeget ezért
csokkenteni kell a felperes részére 2020 — 2021. évben folyodsitott, dsszesen 3 991 760
forinttal, igy a levonasok Osszege mar meghaladja a felperes karigényét, vagyis
megallapithato, hogy a felperest nem érte kar.

[37] Az alperes allaspontja szerint a kartérités 0Osszegének meghatdrozasanal a
tarsadalombiztositasi nyugellatasrol sz6lo 1997. évi LXXXI. térvény (a tovabbiakban: Tny.)
83/B. § (1) bekezdése alapjan le kell vonni a 2020. junius honaptol €s a 2021. jalius honaptol
folyodsitott szolgélati jarandosag Osszegét is, amelyben a felperes a munkaviszonya
megsziintetésére tekintettel részesiilt. Igy amennyiben a tarsadalombiztositasi jarulékkal
csokkentett 3 602 300 forintbol levonjuk a 2 151 074 forintot, a fennmaradd Osszeg
1 451 226 forint. Allaspontja szerint tehat a felperes részére ténylegesen kifizetett szolgalati
jaranddsagot nem kell ,,bruttositani”, ezt az dsszeget le kell vonni a felperest ért karbol.
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[38] Az alperes érvelése szerint a felperes megsértette a karenyhitési kotelezettségét
avval, hogy az Flt. alapjan a munkaviszonya megsziinésekor nem kérelmezte az allaskeresési
jéradék folyositasat. A felperes ezirdnyl kérelmét a foglalkoztatasi szerv elsé alkalommal
azért utasitotta el, mert a felperes nem felelt meg az allaskeresé fogalmanak, az Flt. 58. § (5)
bekezdés d) pont 4. alpontja alapjan kereso tevékenységnek mindsiild mas jogviszonyban allt.
A Kaposvari Torvényszékhez benyujtott ligyiratbol megallapithat6d, hogy a felperest utobb
allaskeres6ként a foglalkoztatasi szerv nyilvantartasba vette. A felperes ekkor mar arra
hivatkozott, hogy az allaskeresési jaradék folyositdsa alatt sziineteltetni kell a szolgalati
jarandosdg folyositasat, ezért irraciondlis az 4llaskeresési jaradék irdnti kérelem
eloterjesztése. E korben az alperes ramutatott arra, hogy amennyiben a felperes a
munkaviszonya 2019. novemberi megsziintetésekor kérelmet terjesztett volna el az
allaskeresési jaradék irant, akkor a szolgalati jarand6sagat mar nem sziineteltették volna,
ugyanis 2019-ben ekkor mar nem folyositottak azt részére. Mindez azt jelenti, hogy a felperes
nem tett eleget a karenyhitési kotelezettségének, az 6t megilletd allaskeresési jaradék irant
nem terjesztett el kérelmet, ezért a felperes altal igényelt kartéritési 6sszegbdl 397 880 forint
+ 62 080 forint, sszesen 459 960 forint dsszeget le kell vonni.

[39] Az alperes tovabbi érvelése szerint az Mt. 83. § (4) bekezdés b) pontja alapjan a
kifizetett végkielégitést is le kell vonni a kartérités dsszegébdl, ezt 1 740 000 forintban jelolte
meg. Allitotta tovabba, hogy a felperes a munkaviszonya megsziintetését kovetéen keres
tevékenységet folytatott, amit a foglalkoztatasi szerv 2020. junius 29-én meghozott hatarozata
igazol, amellyel elutasitottak az allaskeresdként torténd nyilvantartasba vételét.

[40] Az alperes azt is kifogasolta, hogy az eljart birosagok a marasztalas
Osszegszerliségénél jogszabalysértden vették figyelembe a 12 havi tavolléti dij (6 960 000
forint) Osszegét, mert a felperes a kezdetektdl brutté 4 420 000 forintban jeldlte meg a
kereseti kérelme Osszegszertiségét. A felperes soha nem szamitotta ki és nem vonta le ebbdl
az 0sszegboOl az allaskeresési jaradék €s a szolgalati jarandosag cimén 6t megilletd juttatast,
kereseti kérelmét az eljaras soran nem modositotta.

[41] Az alperes allaspontja szerint az eljart birdsagok a Pp. 316. § (1) és (3) bekezdését
sértd modon itéletiik meghozatalakor aggalyos szakvéleményt vettek figyelembe. Egy olyan
személy, akinél még az elséfoku itélet szerint is hallasvesztés alakult ki, tovabba akinél
eszméletvesztéssel, agyi oxigénhidnnyal jard allapotot diagnosztizaltak, nem alkalmas a B
kategorias gépjarmiivezetésre, és a kézilofegyverek, 16szerek, gaz-és riasztofegyverek
megszerzésének ¢€s tartasanak egészségi alkalmassagi feltételeirdl és vizsgalatardl szolo
22/1991. (XI1.15.) NM rendelet (a tovabbiakban: fegyver NM rendelet) 1. szamt melléklet
I.1. pontja, illetve a III.1. pontja mérlegelés nélkiil kizarja a foglalkoztatasat. Aggéalyosnak
tekinthetd, hogy az orvosszakérté semmilyen vizsgalatot nem végzett a felperessel
Osszefliggésben, ¢és kiilonosen nem vizsgalta meg a hallasat. A II. fokt foglalkozas
egészségiigyi szerv éppen a felperes hallasvesztése miatt tartotta alkalmatlannak 6t a tovabbi
foglalkoztatasra, mindezt a felperes sajat nyilatkozata is megerdsitette. Nem egyértelmii az
sem, hogy mikdzben a Somogy Megyei Korhdz tobbszor is véglegesnek nyilvanitotta a
felperes halldsvesztését, ez utobbi milyen okbol valtozott meg. Az alperes allaspontja szerint
nem lehet kétséges, hogy egy katonai objektum fegyveres védelmét ellatdo fegyveres
biztonsagi Orségért felelds teriileti vezetdi munkakor nem tolthetd be tigy, hogy az adott illetd
hallasvesztett, eszméletvesztéssel, agyi oxigénhiannyal jaro tlinetekkel, illetve idegrendszeri
problémakkal kiizd.

[42] Az alperes azt is panaszolta, hogy a pszichologus szakértd személyében a peres
eljaras soran olyan kozremiikodod nyilvanitott véleményt a perben, akit a birésagok ki sem
rendeltek.
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[43] Kifogasolta az eljart birdsagok szakértéi dijat megéllapito végzéseit és azok
helybenhagyasat, a jegyzokonyvezés specidlis modjanak kizarasardl rendelkezo
hatarozatokat. Allaspontja szerint tovabba a felperesnek a Pp. 244. § (1) és (2) bekezdése
alapjan, figyelemmel a Pp. 509. § (1) bekezdésére, at kellett volna térnie a jogi képviseld
nélkiili eljarasra. A 2020. junius 24-én megtartott targyaldson ugyanis a felperes jogi
képviseldje a folyamatban 1év6 targyalast elhagyta és a targyalas ezt kdvetden az O jelenléte
nélkiil folytatodott. A Pp. egy alkalommal lehetdséget biztosit a jogi képviseldvel eljaro fél
szamara, hogy attérjen a jogi képviselet nélkiili eljarasra, igy 2020. junius 24-ét kdvetden a
felperes igy lett volna koteles eljarni. Mindez a Pp. 74. § (1) bekezdését is sértve a felperesi
nyilatkozatok hatalytalansagat eredményezi.

[44] A feliilvizsgalati érvelés szerint a felperes jogi képviseldje részére megallapitott
tigyvédi koltség mértéke - figyelembe véve a targyalasokon torténd részvételt - magas
Osszegli, ezzel sériilt a Pp. 86. § (2) bekezdése. Végiil kifogasolta azt is, hogy az elséfoku
birdsdg kérelmének nem tett eleget, amikor inditvanyozta az alperes hazi orvosanak
megidézését, ugyanakkor ennek elutasitdsat az itéletében sem indokolta. A masodfoka
birdsdg itéletében ugyan megallapitotta a mulasztast, de jogalap nélkiil okafogyotta
mindsitette a bizonyitas sziikségességét, ezzel sériilt a Pp. 265. § (1) bekezdése.

[45] A felperes a feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerOs itélet hatdlydban torténd
fenntartasat és az alperes feliilvizsgalati eljarasi koltségben torténd marasztalasat kérte.
Allaspontja szerint az eljart birésagok a bizonyitékok helyes és okszer(i mérlegelése alapjan
allapitottak meg a tényallast, dontésiik megfelel a jogszabalyoknak.

A Kuria dontése és annak jogi indokai
[46] A feliilvizsgalati kérelem az alabbiak szerint nem megalapozott.

[47] Az alperes a feliilvizsgélati kérelmében megalapozatlanul kérte az elsé- és
masodfokll birdsag szakértdi dijat megallapitd végzései, valamint a jegyzOkonyvvezetésre
vonatkozo végzések feliilvizsgalatat.

[48] A Pp. 406. § (2) bekezdésében foglalt kivételektdl eltekintve feliilvizsgalatnak csak a
joger0s itélet vagy az ligy érdemében hozott jogerds végzés ellen van helye a 406. § (1)
bekezdésének rendelkezése szerint. Figyelemmel arra, hogy az alperes altal kifogasolt els6- és
masodfoku végzések nem tekinthetdek az ligy érdemében hozott végzéseknek, tovabba azok
nem tartoznak a Pp. 406. § (2) bekezdésében felsorolt végzések kozé, e végzések ellen
feliilvizsgalati kérelem elSterjesztésének nem volt helye.

[49] A Kiuria nem értett egyet az alperesnek az eljaras felfliggesztésére és eldzetes
dontéshozatali eljaras kezdeményezésére iranyuld inditvanyaval. A 89/391/EGK iranyelv 1.
cikke szerint az irdnyelv célja a munkahelyi biztonsag €s egészségvédelem javitasat 0sztonzo
intézkedések bevezetése. Ennek érdekében az iranyelv munkaltatoi kotelezettségeket hataroz
meg, munkavallaloi kotelezettségeket rogzit. Az irdnyelv vegyes rendelkezései korében
talalhat6 a 14. cikk az ,,egészségiigyi feliilvizsgalat” cim alatt. Ennek 1ényeges szabdlya az,
hogy a tagallamnak — a nemzeti jogszabalyoknak és gyakorlatnak megfeleld intézkedésekkel
— biztositania kell azt, hogy a munkavallalokat megfeleld egészségiigyi feliilvizsgalatnak
vessék ald, lehetové kell tenni, hogy az ezt igényld munkavallalé rendszeres idokozonként
egészségligyi feliilvizsgalatnak vesse ald magat. Az egészségiigyi feliilvizsgalat a nemzeti
egészségiigyi ellato rendszer keretei kozott is megvaldsulhat.

[50] A feliilvizsgalati kérelem szerint a 14. cikket az EU Alapjogi Chartdjanak 47. cikke
fényében kell értelmezni. A Charta 47. cikke az ,,igazsagszolgéltatds” cim alatt (47-50.
cikkek) helyezkedik el, és ez a cim az igazsagszolgaltatasi rendszeren beliil érvényesitendd
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alapjogokat rogziti (a 47. cikk a hatékony jogorvoslathoz és a tisztességes eljarashoz valod
jogot).

[51] A Charta alkalmazasi korével kapcsolatban az 51. cikk azt rdgziti, hogy a
tagallamok annak annyiban cimzettjei, amennyiben az Unid jogat hajtjak végre. Az iranyelvet
az Mvt. hajtja végre, amely hatalyos 88. § (4a) bekezdés b) pontjaval ad felhatalmazast a
munkakori, szakmai, illetve személyi higiénés alkalmassagi orvosi vizsgalat ¢s véleményezés
rendeleti szabalyozéasara. Ez utobbirol a 33/1998. (VI. 24.) NM rendelet rendelkezik.

[52] Kétségtelen, hogy az irdnyelv végrehajtasi korében Magyarorszag a Charta
cimzettje, ugyanakkor annak 14. cikkébdl nem kovetkezik a tagallam szdmara olyan tartalmu
kotelezettség, hogy az Un. nevezett egészségiigyi feliilvizsgalatnak meghatarozott
kozigazgatasi jogi, kozigazgatasi eljarasi, esetleg az igazsagszolgéltatdsi rendszerre
vonatkoz6 szabalyait alakitsa ki. A 14. cikk csak az egészségiigyi feliilvizsgalat
,kockazatoknak megfelel6ségét” hatirozza meg, illetve a (2) bekezdés a rendszeresség
biztositasat rogziti, illetve a (3) bekezdés azt, hogy az egészségligyi feliilvizsgalat a nemzeti
egészségiigyi rendszer keretei kozott is megvaldsithatd. Amikor Magyarorszag az iranyelv
végrehajtasa érdekében megalkotta az Mvt.-t, illetve annak végrehajtasi rendeletét, akkor nem
volt koteles az iranyelvben meghatarozott kozigazgatisi vagy birdsagi eljarasi szabalyok
kialakitasara, mert ilyeneket az irdnyelv egyaltalan nem rogzit, az ilyen nemzeti eljarasokkal
szemben semmilyen kdvetelményt nem tartalmaz.

[53] Az alperes az Europai Uni6 Birosaganak eldzetes dontéshozatali eljarasat — a fent
kifejtettek alapjan — azért is megalapozatlanul kérte, mert az iranyelv a fliggetlen foglalkozas-
egészségiigyi orvos véleménye munkaltatora kotelezd véleménye figyelembevételérél nem
tartalmaz rendelkezést, igy a nemzeti jogszabalyok ilyen tartalmu rendelkezése nem az Unids
jog végrehajtasan alapul. Az NM rendelet 12. §-a a munkavallal6 és a munkaltatd szdmara is
lehetdvé teszi az 1. fok orvosi vélemény II. foku elbiralasat, amelynek az éallami szerv
kotelezettsége eleget tenni. Ugyanezen okbdl az alperesnek nem sériilt az Alaptorvényben
biztositott jogorvoslati joga sem, a foglalkozas-egészségiigyi vélemény megéllapitdsanak
vitatasara pedig a munkaiigyi perben lehetdsége volt. A fentiekbdl kdvetkezden az 1/2004.
szamu kozigazgatasi-polgari jogegységi hatarozat iranyelvbe, illetve Chartaba iitk6zése sem
volt felvethetd.

[54] Az alperes alaptalanul kérte a Bszi. 32. § (1) bekezdés a) pontjaban, illetve a 33. §
(1) bekezdés b) pontja alapjan eldzetes dontéshozatali inditvany el6terjesztését is az 1/2004.
szamu kozigazgatasi-polgari jogegységi hatdrozat vonatkozasdban, mert a Bszi. 41/B. § (1)
bekezdésben foglaltak szerint ennek eldzetes feltételei nem alltak fennt.

[55] Az Eurdpai Uni6 Birosaganak a GDPR 6. cikke (2) bekezdésébe torténd litkozése
kapcsan a masodfokt birésag helytalldban mutatott ra arra, hogy az alperes a peres eljaras
soran nem ellenezte a felperes orvosi iratainak zartan torténd kezelését, azok megismerésétol
nem volt elzarva €és azokat az orvosszakértdi véleménybdl megismerhette. Nem mell6zhetd
annak értékelése sem, hogy az alperes a felperes orvosi adatainak kiadasat az elséfoku eljaras
soran — sem irasban, sem szoban - nem kérte, ilyen tartalmu inditvanyt nem terjesztett elo. Az
orvosszakértdi vélemény alapjat képezd relevans egészségiigyi adatokat a szakvéleménybol
megismerhette, igy a peres eljarasban torténd védekezési joga nem sériilt. Ennek alapjan az
elézetes dontéshozatal irdnti inditvany eldterjesztésére vonatkozd kérelme megalapozatlan
volt.

[56] Az alperes a feliilvizsgélati kérelmében a tényallds helytelen megallapitasat
kifogasolta, és megsértett jogszabalyhelyként a Pp. 279. § (1) bekezdésére hivatkozott.

[57] A mérlegelési szabadsag a feliilvizsgalati eljarasban korlatozott. A Kuria a
bizonyitékok feliilmérlegelésére, a tényallds megvaltoztatasara kivételesen abban az esetben
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jogosult, ha a feliilvizsgalni kért hatarozat iratellenes vagy kirivoan okszertitlen, logikatlan,
ellentmonddsos megallapitdsokat tartalmaz (BH1995.193., BH1999.44.). Onmagaban tehét a
bizonyitékok mérlegelésének a kérelmezdre sérelmes eredménye nem lehet a feliilvizsgalati
kérelem alapja. Akkor sincs lehet6ség a bizonyitékok feliilmérlegelésére, ha az egyes
bizonyitékokbdl eltérd kovetkeztetés is levonhatd lett volna, kizarolag az mindsithetd
kirivoan okszeriitlen kovetkeztetésnek, amikor a bizonyitékokbol csak egyfajta, a
feliilvizsgalattal tdmadott hatarozattdl eltérd kovetkeztetésre lehet jutni (BH2013.119.11).
Ilyen eltérd kovetkeztetés a rendelkezésre 4ll6 adatokbol nem volt levonhato.

[58] Az Mt. 64. § (2) bekezdése rendelkezésének megfeleléen a perben a felmondas
indokanak valosagat és okszerliségét, vagyis azt, hogy a felmondas kozlésekor a felperes
alkalmatlan volt a munkakori feladatainak ellatasara, a nyilatkozattevd alperesnek kellett
bizonyitani. Az alperes a megel6zd eljards sordn ¢s a feliilvizsgalati kérelmében is arra
hivatkozott, hogy a munkakori egészségiigyi alkalmassagot igazold vélemény hianyaban a
felperest az Mt. 51. § (3) bekezdése és az Mvt. 49. § (1) bekezdés a) pontjanak rendelkezése
alapjan nem foglalkoztathatta, munkaviszonyat meg kellett sziintetnie. Az eljaré birésagok
ugyanakkor helytalléan allapitottdk meg, hogy a felmondas alapjaul szolgald foglalkozas-
egészségligyl orvos véleményét a felperes a perben vitathatta, annak megalapozatlansaga
érdekében inditvanyozhatta igazsagiigyi orvosszakértd kirendelését. A birdi gyakorlat szerint
(M£v.11.10.212/2017/4.) ugyanakkor, ha a perben elrendelt szakértdi bizonyitds nem tamasztja
ala a foglalkozas-egészségiigyi vélemény kovetkeztetését, ennek kdvetkezményét az alperes
viseli. A perben kirendelt szakérté a felperes munkakori feladatai €s egészségi allapotat
igazold orvosi iratok alapjan vizsgalta, hogy a felmondas iddpontjdban a munkavallalo
alkalmas volt-e a munkakori feladatainak ellatdsara. Az elséfoku birdsag a 34. alszamu
szakértd kirendeld végzésében a feltart tényallas alapjan — tobbek kozott - annak vizsgalatat
kérte, hogy a felperes 2019. 6szén alkalmas volt-e napi 100-200 km, havi 2000-4000 km
belfoldi személygépkocsi vezetésére, illetve megfelelt-e a fegyver NM rendelet 1. csoportos
16fegyvertartas kritériumainak. A felperes munkakori leirdsanak figyelembevételével késziilt
szakvélemény megallapitasa szerint a felperes sem testi, sem lelki (pszichés) okbdl nem volt
akadalyozva, az 1. alkalmassagi csoportii gépjarmiivezetésben €s egészségi allapota alapjan
megfelelt az I. csoportl 16fegyvertartasi alkalmassagnak is.

[59] A perben rendelkezésre 4llo iratok alapjan megallapithato, hogy a felmondas alapjat
képezd, a Nemzeti Népegészségiigyi Kozpont 2019. szeptember 3-an kelt véleménye a
gépjarmiivezetd 2. csoporti alkalmassiag hidnydban véleményezte a felperes adott
munkakorre vonatkozé alkalmatlansagat, holott — az eljart birosagok helytallo érvelése szerint
— a felperes munkakori leirdsa csupan B kategorids, vagyis . alkalmassagi csoporta
gépjarmiivezetdi engedélyt irt eld. Ebbol kovetkezéen az alperes foglalkozéds-egészségiigyi
vélemény kotelezd figyelembevételére €s az 1/2004. szamu Kozigazgatdsi-polgari jogegységi
hatarozatot panaszolo érvelése megalapozatlan volt. A foglalkozas-egészségiligyi vélemény
ugyanis a felperes munkakori kotelezettségei ellatdsdhoz feltételként nem meghatarozott
okbol - a 2. csoportu gépjarmiivezetdi alkalmatlansdg miatt — allapitotta meg, hogy a
munkakor betoltésére nem alkalmas, annak ellenére, hogy a munkakori leiras a foglalkoztatas
feltételeként csupan B kategorids jogositvanyt irt el6. Mindebbdl kovetkezden a foglalkozas-
egészségiigyi vélemény és a perben beszerzett szakvélemény végkovetkeztetése kozotti
ellentmondas nem a felperes egészségi allapotanak eltérd értékelésébdl, hanem a munkakor
betdltéséhez sziikséges feltételek eltérd meghatarozasabol eredt.

[60] A Pp. 413. § (2) bekezdése szerint a feliilvizsgalati kérelemben nincs helye kereset
¢és ellenkérelem valtoztatasnak, utdlagos bizonyitasnak és beszamitds eldterjesztésének. E
rendelkezésbol kovetkezOen a Kuria a feliilvizsgalati kérelemnek csak azon érveléseit
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vizsgalhatta, amely a megeldzd eljarasnak is targya volt, amelyben az eljard els6- és
masodfoku birdsag az alperes hivatkozasa alapjan mar dontést hozott.

[61] Ebbdl kovetkezden a Kuria nem vizsgélhatta az alperes Mt. 166. § (2) bekezdésére,
167. § (2) bekezdésére, 172. § (1) bekezdésére és 172. § (2) bekezdésére, 27/1998. (VI. 10.)
BM rendelet 11. § (1) bekezdésére, 38. §-anak és 44. § (2) és (6) bekezdésére alapitott
érvelését.

[62] A jogellenes felmentés jogkovetkezményeként a felperes az Mt. 82. § (2) bekezdése
alapjan elmaradt jovedelme megfizetésére kérte kotelezni az alperest. A jogerds itélet
helytalldan allapitotta meg, hogy az 0sszegszertiség korében az Mt. 82. § (2) bekezdésében irt
korlat nem idébeli, hanem Osszeghatart jelent, vagyis azt, hogy a felperes a marasztalas
alapjaul szolgalalo tavolléti dija tizenkétszeres Osszegének erejéig igényelhet kartéritést az
alperestdl. A felperes a kereseti kérelmét ennek megfeleléen a térvényi maximumban,
4 420 000 forintban jeldlte meg, amelynek Osszegszerli korlatjat a felperesi keresetben irtak
szerint nem Iépte tul az elsé- s masodfoku birdsag sem.

[63] A kartérités mértékének elbirdldsa soran az els6- ¢és mdasodfoku birésag sem a
kereseti kérelem korlatait, sem a kartérités szabalyanal levonand6d ¢és beszamitandd
kifizetéseket és beszdmithato jovedelmek szabalyait nem sértette meg. Az eljart birosagok a
felperesnek elmaradt jovedelembdl eredd kartérités jogcimén megitélhetd Gsszeg szamitasa
soran helytalldan allapitottdk meg, hogy a kiindulasi Osszeget nem a kereseti kérelemben
foglalt O6sszeg, hanem a tavolléti dij egy évi Osszege képezte, amelybdl levondsba kellett
helyezni a beszdmithatd és az alperes altal a feliilvizsgalati kérelemben is kifogasolt
Osszegeket. Az ekként szamitott kartérités nem lépte til a kereseti kérelemben foglalt
Osszeget, vagyis a birdsdgok a Pp. 342. § (1) bekezdésében foglalt dontési korlat szabalyait
megtartottak. A felperes a kdrenyhitési kotelezettségének eleget tett, az allaskeresési jaradékra
jelentkezett, amelynek utobb a szakigazgatasi szerv helyt is adott. Az elmaradt jovedelem
szamitasa soran — az alperes érvelésével szemben — a kifizetett végkielégités Osszegét
kizarolag a munkaviszony helyreallitdsa esetén kell levonasba helyezni. A perbeli esetben a
felperes munkaviszonya helyreallitdsat nem kérte, ilyen tartalmu dontést a birésdgok nem
hoztak, igy a kifizetett végkielégités, mint a munkaltatoi felmondas esetén jard juttatés
beszadmitasara nem kertilhetett sor.

[64] Az alperes a perben a felperes jovedelemszerzd tevékenységét, a megszerezhetd
jovedelem Osszegét nem bizonyitotta, igy annak levonasara sem keriilhetett sor (6/2016. (IX.
18. KMK vélemény a munkaviszony jogellenes megsziintetése jogkovetkezményei egyes
kérdéseirdl 7. pont).

[65] Az alperes alaptalanul panaszolta a Pp. 244. § (1) bekezdésének megsértését is. A
felperes a perben jogi képviselt vett igénybe, a meghatalmazas visszavonasara, és a
személyes eljarasra valo attérésre — az alperes érvelésével szemben — nem keriilt sor. Az a
koriilmény, hogy a jogi képviselé egy alkalommal a targyalds vége eldtt eltavozott és a
targyalason a felperes személyesen vett részt, nem jelenti a jogi képviseld nélkiili eljarasra
valo attérést. Az alperes érvelésével szemben az iligy nehézségi foka és a pertartam
figyelembevétele alapjan a megallapitott igyvédi koltség megfelel a 32/2003. (VIIL. 22.) IM
rendeletben foglaltaknak.

[66] A fentiekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 424. § (1) bekezdése alapjan
hatalyaban fenntartotta.

7.Aro0 rész
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[67] A pervesztes alperes a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan koteles a felperes
feliilvizsgalati eljarasi koltségének megfizetésére.

[68] A pervesztes alperes a Pp. 102. § (1) bekezdése alapjan koteles a feliilvizsgalati
eljaras illetékének megfizetésére.

[69] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet az alperes kérelmére a Pp. 405. § (1) bekezdése
alapjan alkalmazand6 Pp. 376. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a 2022. november 16-an
megtartott targyaldson biralta el.

[70] Az itélet ellen a feliilvizsgalat lehetdségét a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja zarja
ki.

Budapest, 2022. november 16.

Dr. Stark Marianna s.k. a tandcs elndke, Szolnokiné dr. Csernay Krisztina s.k. el6ado
bird, Dr. Hajdu Edit s.k. bir6



