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ITELET

Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belill fizessen meg az alperesnek 240 000
(kettészaznegyvenezer) forint masodfoku eljarasi koltséget.

Kotelezi a felperest, hogy a fizessen meg az dallamnak felhivasra 611 830
(hatszaztizenegyezer-nyolcszazharminc) forint le nem rétt fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas
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[.Mf£.40.024/2022/4.
A tényallas
[1] Az alperes gazdasagi tarsasag 1989-ben abbol a célbol alakult, hogy a (piac

cime) szam alatti piac (a tovabbiakban: piac) lizemeltetése érdekében ingatlan bérbeadasi
tevékenységet folytasson. A cég Tlzletrészének tobbségi tulajdonosa (varos neve)
Onkorményzata (a tovabbiakban: dnkormanyzat).

[2] (Felperesi jogeldd neve) (a tovabbiakban: a felperes jogelddje) 1993. oktober
1-t61 allt az alperes alkalmazasdban, 2009. majus 28-t6l iligyvezetd munkakdrben.
Munkaszerzédésében és annak késébbi modositasaiban rogzitették munkakori feladatait,
kotelezettségeit. Ezek kozott — egyebek mellett — szerepelt, hogy koteles minden tdle varhatot
megtenni a tarsasag miiszaki- gazdasagi érdekeinek megvalosulasa érdekében, kotelezettsége
a tarsasag vagyonanak megOrzése és gyarapitdsa, tovabba mindazon feladatok teljesitése,
ellatasa és betartasa, amelyeket a Gt., egyéb szabalyok, a tarsasagi szerzodés, a taggytilési
hatirozatok, a munkaltatd belsd szabalyzatai, valamint a munkaszerzédés az ligyvezetd
igazgatora harit. Koteles volt arra is, hogy sajat vezetéi és szakmai ismereteit fejlessze,
valamint gondoskodjon a tarsasag tlizleti konyveinek szabalyszerli vezetésérdl. A felek
megallapodtak: ha a munkaltatd a munkaszerzddését rendes felmondassal kivanja
megsziintetni, arrdl legalabb harom honappal korabban kéoteles tdjékoztatni a munkavallalot.
Ebben az esetben a munkavallald jogosult 12 havi tavolléti dijanak megfeleld Osszegi
dijazésra, amely magéaban foglalja a felmondasi iddre esd dijazast és végkielégitést is.

[3] A felperes jogelddje 2010-ben megbizasi szerzddést kotott (tanu 1 neve)-vel
konyvviteli szolgaltatas korébe tartozo feladatok ellatdsara, 100 000 forint + afa 6sszegll havi
megbizasi dij és egy honap felmondési id6 kikotése mellett. A szerzddésben a megbizott
adatait nem tiintette fel hidnytalanul, azonban szerepelt benne a neve ¢és vallalkozoi
igazolvanyanak szdma. A megbizas tartama alatt a (cég 1) nyujtotta be a megbizési dijra
vonatkoz6 szamlakat, amely tarsasag iizletrészének tulajdonosa (tanu 1 neve) volt. A felek a
megbizasi szerz6dést 2015-ben modositottdk: a megbizasi dijat 2015. aprilis 1-t6l havi
195 000 forint + afa 0sszegben hataroztak meg. Az errdl késziilt okiratot (tant 1 neve) a (cég
1) képviseldjeként irta ala.

[4] A felperes jogelddje 2013-2015. kozott kiilonbozd cégek altal szervezett
képzéseken, tréningeken, személyes konzultaciokon vett részt, amelyek kozt volt, ami a
vezetdi, szakmai ismereteit fejlesztette, €s volt olyan is, ami a személyiségfejlodést,
motivaciot segitette el6. Az alperes vagyonabdl kiilonbozo kiadvanyokat is vasarolt, koztiik a
(cég 2) (kiadvany 1 cime) cimii sorozatot a boldogsagrol, a parkapcsolati tandcsadasrol, a
Iélek és személyiségfejlesztésrdl; a (cég 3)-t6l 500 db (kiadvany 2 cime) cimi kiadvanyt,
amely utikalauz a jobb élethez, a boldogsadghoz, a magaddal torédéshez, a gyerekek, sziilok,
vallas, masok tiszteletéhez stb. Ez utobbi példanyait szétosztotta a piac vasarldi kozott.

[5] A felperes jogelddje 2014-ben az alperes székhelyének padlasterében fitness
termet alakittatott ki szaundval. A késdbbiekben a fitness terembe vasarolt gépeket — szamla
kibocsatasa ellenében — eladta.

[6] A piac teriiletén a bérlok egy része — engedély nélkiil — bodékat épitett az altala
bérelt teriiletre kereskedelmi tevékenység folytatasa céljabol. 2008-tol koziilikk tobben,
kiilonosen a kiilfoldiek, feltehetdleg a visszatérés szandéka nélkiil elhagytdk a piacot.
Tobbeknek bérleti dij hatraléka volt. A hatrahagyott pavilonok némelyike életveszélyes
allapotu volt. Mivel a taggyiilés a piac felujitasardl dontott, sziikségessé valt az elbontasuk.
Az aktualis bérldk egy része ezt maga tette meg, masok az alperes harom munkavallalojaval
kotottek erre nézve vallalkozési szerzddést, akik a bontdst munkaiddn kiviil végezték. Az
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elhagyott pavilonok bontasara pedig a felperes jogelddje adott utasitast ugyanezen
munkavallaloknak. A munkaltatoi utasitast a munkavallalok munkaidében hajtottak végre, az
igy elbontott anyagot egyik&jiik a sajat gépjarmiivével a MEH telepre szallitotta. Az itt kapott
pénzosszeggel elszamolt a felperes jogelddje, illetve egy altala megbizott alkalmazott felé
6000 forint fuvardij levondsa mellett. A pénzmozgast nem dokumentaltak. A befolyt Osszeg
egy részét a bérlok hatralékos bérleti dijara szamoltdk el, mig mas részét — a felperes
jogelddjének utasitasa szerint — egyéb célokra (karacsony, sziiletésnap, névnap) forditottak. A
bontassal kapcsolatos tevékenység a felperes jogelddjének iigyvezetdi jogviszonya
megkezdésétdl 2015. februar kdzepéig tartott.

[7] Id6kozben — 2015 juniusdban — (tant 2 neve) konyvvizsgdld kezdte meg a
tevékenységét az alperesnél, akinek tobbségi tulajdonosa 2015. november 30-an felszolitotta a
felperes jogelddjét a konyvvizsgéaloval valdo egyiittmikddésre. A konyvvizsgald
megallapitotta, hogy az alperes szabalytalanul végezte a szamlak kontirozasat, a nullara leirt
eszkozoket nem tartotta megfeleléen nyilvan, nem vezetett kiilon nyilvantartast a tarsasag
szerzOdéseirdl, azok részletes adatait a pavilon nyilvantartas nem tartalmazta.

[8] (varos neve) alpolgarmestere az Onkormanyzat mint tulajdonos
meghatalmazottjaként a 2015. december 29-én megtartott taggyiilésen tajékoztatta az alperes
tovabbi tagjait a felperes jogelddjének munkavégzésével kapcsolatban — feltart
kotelezettségszegésekrol. A taggylilés még ezen a napon dontott munkaviszonyanak azonnali
hatalyl megsziintetésérol.

[9] Az azonnali hatdlya felmondas indokolasaban rogzitették, hogy a felperes
jogelddje mint vezetd allasi munkavallald a munkaviszonyabdl szarmazéd Iényeges
kotelezettségét sulyos mértékben megszegte azaltal, hogy a tarsasag nevében rendelkezett
olyan vagyontargyakrol/értékekrdl (elbontott bddék), amelyek nem alltak az alperes
tulajdonaban. Az alperes nevében harmadik személyeknek kart okozott azzal, hogy a
tulajdonukban 1év0 vagyontargyakat a munkavallaloknak adta. Egyes vagyontargyak,
elbontott épitményrészek értékesitésre keriiltek, az abbdl befolyt pénz viszont nem keriilt a
munkavallalokhoz, az nincs meg.

—Ugyvezetdként rendszeresen olyan kifizetéseket teljesitett, amelyeknek semmi kdze nem
volt a tarsasdg milkodéséhez, ezek indokolatlanok voltak ¢és a tarsasdg vagyonat
csokkentették. Ilyenek voltak tobbek kozott:

o (cég?2): 14 dbiizleti konyv vasarlasa kiillonb6zo tematikakkal;

® (cég 3): 500 db (kiadvany 2 cime) cimll konyv vésarlasa és szétosztdsa a piac vasarloi
kozott;

o a (cég 4) szervezésében egész napos eldadassorozat, amelyen egy bérld részvételét is a
tarsasag fizette;

e (személy neve) eldadas, tréning;

® (cég S)-személyes konzultaciod;

® (cég 6) egész napos motivacios tréning.

— Nem muikodott egyiitt a konyvvizsgaloval.

— A konyvvizsgalat az aldbbi szabalytalansagot talalta:
e a szamlakat nem kontiroztak;

e atarsasag nem rendelkezik megfelel6 analitikus nyilvantartassal, melybdl megéllapithato
a havi bérletek teljeskort egyezhetdsége a fokonyvi adatokbol,

e nincsenek nyilvantartva a nullara leirt eszk6zok;
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° a tarsasag szerzddései nincsenek nyilvantartva, a szerzddéses allomany nem
ellendrizheto.

— 2014-ben egy fitness terem ¢€s szauna keriilt kialakitasra a tarsasdg székhelyének
padlasterében, amirdl a felperes jogelddje nem értesitette a tulajdonosokat €s a taggytilést. A
beruhdzéas indokolatlan volt. A fitness teremben két gép van, egy gép nem taldlhaté meg,
amellyel nem tudott elszdmolni.

— A piac teriiletén a felperes jogelddje utasitisara elbontasra kerliltek olyan
épitmények/bddék, amelyek nem a kft. tulajdonaban voltak. A bontasra a felperes jogelddje
adott utasitast a munkavallaloknak. A 2015. oktober 1-i meghallgatdson azt mondta, hogy az
alkalmazottak anyagért cserébe végzik a bontast. Megallapitotta, hogy az épitmények
tulajdonosai nem jarultak hozzd a bontashoz, a felperes jogelddje a tarsasag nevében olyan
vagyontargyakrol rendelkezett, amelyek nem alltak a tarsasag tulajdondban. Ha a bontas
szabalyosan tortént volna meg, akkor sem adhatta volna oda az anyagot a munkavallaloknak.
A felperes jogelddje azaltal okozott az alperes nevében kart harmadik személyeknek, hogy a
tulajdonukban 1év0 vagyontargyakat a munkavallaloknak adta. A vagyontargyak, elbontott
épitményrészek értékesitésre keriiltek, az abbol befolyd pénz viszont nem Kkeriilt a
munkavallalokhoz, az nincs meg.

— A kereskedelmi hatésag 2015. jalius 4-én ellendrzést tartott a hasznaltcikk piacon,
hianyossagokat tart fel, amelynek orvoslasara az ligyvezet6t kotelezte.

— A felperes jogelddje altal biztositott kedvezmények és a tarsasag konyvelése nincs
0sszhangban €és nem egységes a piacon a dijszabas sem.

— 2010. oktober 29-én megbizasi szerzddést kotott konyvviteli szolgaltatds korébe tartd
feladatok ellatasara, azonban a szerzédésbol nem deriil ki a megbizott személye, mivel azon
csak egy kézzel irott, nehezen olvashatd magannév szerepel €s nincsenek feltiintetve a
szem¢lyi adatok, valamint a lakcim. A szerzddést késébb az alperes szdmara eldnytelen
modon modositottak. A szabalytalan eljards miatt nem lehet megallapitani, hogy kivel van
szerzOdése az alperesnek a tarsasag konyvvezetésére, ami kimeriti a feleltlen gazdalkodas
fogalmat.

A kereset és az alperes védekezése

[10] A Szegedi Torvényszék 2.Mf.21.583/2019/5. szamt végzése — amellyel a
Szegedi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birésag 4.M.369/2016/60. szamu, keresetet elutasito
itéletét hatalyon kiviil helyezte — folytan megismételt eljarasban a felperes keresetében
elsddlegesen kérte, hogy a jogellenes azonnali hatalyu felmondas jogkdvetkezményeként
elsddlegesen a munkaszerzédés VI.2. pontja alapjan 12 havi tavolléti dij, azaz 5 281 200
forint és annak 2015. december 29. napjatol a kifizetésig jard torvényes mértéki késedelmi
kamata megfizetésére kotelezze a birosdg az alperest. Masodlagosan a Munka
Torvénykonyveérdl szoldo 2012. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Mt.) 82. § (1) bekezdése
alapjan 12 havi tavolléti dij, azaz bruttdé 4 947 877 forint elmaradt jovedelem mint kartérités
megfizetésére kérte kotelezni az alperest késedelmi kamatokkal novelten, tovabba 6t havi
végkielégitésre, vagyis 2 700 000 forintra €s késedelmi kamataira is igényt tartott.

[11] Allaspontja szerint az azonnali hatalyi felmondas indokolasaban foglaltak
valdtlanok, okszeriitlenek és tobb felmondasi ok vonatkozasaban elkésett a munkaltatoi
intézkedés, mert a cég korabbi atvilagitasa sordn késziilt anyagok, évenkénti belsd ellendri és
konyvvizsgaloi jelentések, éves beszamolok tartalmaztak adatokat a felmondasi okok
némelyikével kapcsolatban, igy azokrol az alperes mar korabban tudomast szerzett.
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[12] A felndttképzéssel kapcsolatban kifejtette:  jogelddjének  munkakdri
kotelezettsége volt vezetdi ¢és szakmai ismereteinek fejlesztése, ezért vett részt
tanacsadasokon és tréningeken, amikrdl a tulajdonosok tudtak.

[13] Az altala vésarolt konyvek, bar fantdzia cimet viseltek, valgjaban a cég érdekeit
szolgal6 marketing kiadvanyok voltak.

[14] Vitatta, hogy jogelddje nem miikodott egyiitt a konyvvizsgaldval.

[15] Allitotta, hogy a tarsasig szabalyosan miikodott: a szamlékat kontiroztak, a

nullara irt eszk6zok és a szerzodések nyilvantartasa megfeleld volt.

[16] Eldadasa szerint a felperes jogelddje a feliigyeldbizottsag egyetértésével
alakitotta ki a fitness termet és a szaunat, ami indokolt beruhdzas volt. Lényegesnek tartotta
azt is, hogy szamlaval értékesitette a fitness gépeket.

[17] Kiemelte: foként a kinai bérlok hagytak el a piacot, pavilonjaik némelyike pedig
¢letveszélyes volt és akadalyozta a felyjitast, mindezek kovetkeztében sziikségessé valt az
elbontasuk. Allitotta, hogy a bontott anyagbdl szarmazo bevételt a bérlok tartozasaiba tudtak
be.

[18] Nem vitatta, hogy a kereskedelmi hatdsag ellenérzést végzett a piac teriiletén és
hidnyossagokat tart fel, allitotta azonban, hogy ezeket megsziintették és az utdlagos ellendrzés
mindent rendben talalt. Kérte figyelembe venni, hogy jogelddje ellendriztette az arusokat, €s
ha szabdlytalansagot észleltek, intézkedtek.

[19] Allitasa szerint a felperes jogelédje egységesen kezelte a bérlket, kiszamithato
helypénzt allapitott meg.

[20] Vitatta, hogy a konyvelOovel a megbizasi szerzodést szabalytalanul kotétte meg
¢s azt is, hogy a megbizasi dij emelése indokolatlan volt.

[21] Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult.

[22] Allaspontja szerint a rendkiviili felmondas jogat hataridében gyakorolta, mivel a

munkaltatoéi jogkort gyakorld taggylilés az indokok Osszességérdl 2015. december 29-én
szerzett tudomast. A felmondasi okokat valosnak és okszeriinek tartotta. Az elsddleges
keresettel kapcsolatban arra hivatkozott, hogy a munkaszerzédés VI.2. pontja a munkaviszony
rendes felmondassal torténé megsziinése esetére ir eld fizetési kitelezettséget, jelen esetben
azonban a felmondds azonnali hatdlyu volt. A masodlagos keresetet Osszegszeriiségében is
alaptalannak tartotta, megitélése szerint az eltalzott.

Az els6foku birdsag itélete

[23] Az elséfokl birdsag a megismételt eljarasban meghozott itéletével a keresetet
elutasitotta, egyben a felmeriilt perkdltségekben marasztalta a felperest.

[24] Hatédrozatanak indokolasdban leszdgezte, hogy a Szegedi Torvényszék
2.Mf.21.581/2019/5. szamu végzésében egyetértett az azonnali hatdlyt felmondasi jog
gyakorldséara nyitva allé hataridé megtartasa korében a Szegedi Kozigazgatasi és Munkatigyi
Birésag 4.M.369/2016/60. szamu itéletében kifejtettekkel. Ramutatott: a felperes a hataridd
megtartasat utobb nem vitatta, ezért azt nem vizsgalta.

[25] A felnottképzéssel kapcsolatos felmondési okot illetden arra az allaspontra
helyezkedett, hogy a (cég 7) az (cég 8), valamint a (cég 4) altal szervezett képzések
coachingra, trainingre és iizletviteli tanacsadasra vonatkoztak, nem felnéttképzések voltak,
végzettséget nem adtak, hanem a meglévd ismeretek bdvitését, képességek fejlesztéseét
céloztak, ugyanakkor nem voltak feltétleniil sziikségesek az alperes tarsasag miikodéséhez.
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Kifejtette, hogy a (cég 4) egésznapos eldadassorozata, a (személy neve) training, a (cég 5)
személyes konzultaciok, valamint a (cég 6) egésznapos motivacios training kapcsan teljesitett
kifizetések nem fliggtek Ossze a tarsasdg mitkddésével, nem iizleti tevékenységre, marketing
célokra vonatkoztak.

[26] Az (kiadvany 2 cime) kiadvany tartalma ¢és a hatoldalan a kiado altal irt szoveg
— amely szerint ,,ez az els6 nem valldsos erkdlcsi szabalygylijtemény, amely teljes mértékben
a jozan ¢észen alapul” — alapjan megallapitotta, hogy a kdnyv nem tartozott az alperes
profiljaba, ezért olyan indokolatlan kiaddsnak tekintette, ami csokkentette a tarsasag
vagyonat. Az els6fokt birdsag nem annak tulajdonitott jelentdséget, hogy ezek a kiadasok az
alperes vagyonanak 0,5 %-at sem érték el, hanem annak, hogy a felperes jogelddjével mint
vezetd tisztségviselovel szembeni mérce az alperes iligyvezetésének a gazdasagi tarsasag
érdekei elsddlegessége alapjan vald ellatdsa, amelybe beletartozik a tarsasag vagyonanak
gyarapitasa is. Ha viszont a kiadas nem fligg 0ssze a tarsasag tevékenységével, ekként nem
elszdmolhato, akkor vagyonvesztést eredményez. Megitélése szerint a felperes jogelddje
ezekkel a kifizetésekkel szandékosan megszegte a munkaviszonyabol eredd Iényeges
kotelezettségét, mert ligyvezetoként feleldsséggel tartozott a tarsasaghoz bekeriild szamlakon
megjelend tartalmak valosagéaért, annak a cég miikodésével valo kapcsolataért. Hangsulyozta:
az ugyvezetd kizarolagos feleldssége a kifizetés engedélyezése, a szamviteli szabalyok
betartasa, amelynek megszegése 6nmagaban alapot teremt az azonnali hatalyt felmondasra.

[27] A konyvvizsgaldval vald egyiittmiikodés hidnya, a konyvvizsgalat soran feltart
szabalytalansagok tekintetében a peradatok alapjan megallapitotta, hogy a felperes
jogelddjének nem volt gordiilékeny a kapcsolata a kdnyvvizsgaloval, aki téle a kért iratokat
nem, vagy csak késve kapta meg. Ezzel Osszefliggésben bizonyitékként értékelte az alperes
tobbségi tulajdonosa képviseldjének 2015. november 30-an kelt levelét, amelyben
figyelmeztette, hogy munkakori kotelezettsége az egyiittmiikodés a konyvvizsgaloval és
felhivta, hogy ne akadalyozza az ellenOrzést.

[28] A lefolytatott bizonyitds eredményeként — figyelembevéve az igazsagiigyi
konyvszakértdi véleményt — arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a szamlak kontirozasa nem
felelt meg a szédmvitelrdl sz6lo 2000. évi C. térvény (Sztv.) 167. § (1) bekezdésében
foglaltaknak, tovabba a tarsasagnal nem voltak nyilvantartva a szerzddések sem, amely
mulasztasaival a felperes jogelddje a munkaviszonyabdl eredd lényeges kotelezettségeit
szegte meg, ez pedig onmagdban megalapozza az azonnali hatalyu felmondast.

[29] A bodék elbontasaval kapcsolatban kifejtette, hogy a felperes jogelddje mas
tulajdonaban 4all6 dolgokrol rendelkezett, amikor a bontdsokbdl szdrmazd anyagok
értékesitése soran befolyt pénz egy részét magancélra forditotta. Fontos koriilménynek
tartotta, hogy az ellenérték mar az azonnali hatalyt felmondasrél sz6l6 dontés
meghozatalakor sem volt meg. Annak nem tulajdonitott jelentdséget, hogy a felperes
jogeldédje azt mennyiben hasznélta fel egyéb célra, illetdleg mekkora Gsszeget forditott a
bérlok alperessel szembeni tartozasaira. Ramutatott: az egyéb célu felhasznalds jogellenes
magatartds, ami a munkaviszonybdl szarmazo6 lényeges kotelezettség szandékos és jelentds
megszegésének mindsiil, igy Onmagaban is kelld alapul szolgdl az azonnali hatalya
felmondéshoz.

[30] A fitness terem ¢és a szauna kialakitasara, a kereskedelmi hatosag ellendrzésére,
valamint a piaci arusito helyek dijszabasdval kapcsolatos szabalytalansagra alapitott
felmondasi okokat nem talélta valosnak.

[31] A konyvviteli szolgaltatas korébe tartozo feladatok ellatasara iranyuld megbizési
szerzOdéssel kapcsolatos felmondasi okot azonban részben valdsnak itélte. Kifejtette: a csatolt
szerz6désbal latszik, hogy megbizottként egyéni vallalkozé szerepelt a szerzodésben, ahogy
az alairasbol is ez kovetkezik, (tani 1 neve) azonban tanuként megerdsitette, hogy a
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megbizasi dijrol a szamldkat mindvégig a (cég 1) nevére Allitotta ki, nem egyéni
vallalkozoként. Megallapitotta, hogy a szerz6désben a megbizott adatai hianyosan kertiltek
feltlintetésre, ezért a megbizott személye beazonosithatatlan. Megitélése szerint a felperes
jogelddjének kotelezettsége volt a szerzédést ugy megkotni, hogy abbdl ez egyértelmiien
kidertiljon.

[32] Osszességében az volt az alldspontja, hogy az azonnali hatalyt felmonddsban
rogzitettek koziil a tevékenységhez nem kapcsolddd konyvek rendelése, az eldaddsokon,
motivacids trainingeken valo részvétel, a konyvvizsgaloval vald egylittmiikdodés hidnya, a
szerzOdések nyilvantartasanak, a konyvelésnek, valamint a bddék elbontasabol szarmazo
bevétel kezelésének szabélytalansdga kapcsan a felmondas indokai valosak és okszertiek,
amelyek kiilon-kiilon és  Osszességiikben is jogszervé teszik az alkalmazott
jogkdvetkezményt.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[33] Az elséfoku birosag itélete ellen a felperes €It fellebbezéssel, elsddlegesen
annak megvaltoztatasa €s az alperes kereset szerinti marasztaldsa, mig masodlagosan hatalyon
kiviil helyezése, valamint az elséfokt birésag 0j eljards lefolytatdsara és uj hatarozat
hozataléra utasitasa érdekében.

[34] A felperes — a fellebbezési hataridoben kiegészitett — jogorvoslati kérelmében
elsddlegesen arra hivatkozott, hogy az alperes azonnali hatalyu felmondasa elkésett, mivel a
2013. februar 28-an késziilt belsd ellendri jelentésben, valamint a 2015. marcius 30-an kelt
,El0készitd jogi atvilagitds vizsgalati eredmény" megnevezésli dokumentumban (a
tovabbiakban: Atvilagitis) a felmondas indokolasaban feltiintetettek szerepelnek. Kiemelte:
ez utdbbi irat 14. oldala tartalmazza, hogy a felperes jogelddje évente 3-4 alkalommal olyan
oktatason vett részt, amit az alperes fizetett, de a szallaskoltségeket nem szamolta el, ha a
rendezvény tobb napos volt.

[35] Kérte figyelembe venni, hogy az alperes évente konyvvizsgaldi ellenérzésen
esett at, az éves beszamolot pedig a taggylilés minden esetben jovahagyta.

[36] Csatolta a tobbségi tulajdonos képviseldje altal 2015. november 30-an irt
levelet, amely szerint — mint a taggylilésen dontd szavazati arannyal rendelkezd tag — a
konyvvizsgaloval valo egylittmiikodés hianyarol, mint felmondasi okrdl mar ekkor igazoltan
tudomast szerzett.

[37] Hangsulyozta: az Atvilagitas 14. oldalan a pavilonok bontasaval kapcsolatos
megallapodasok és tajékoztatdsok szerepelnek, de a 2015. oktdber 1-jei feliigyeldbizottsagi
jegyzokonyvbdl megallapithatd az is, hogy a késobbi felmondasi okokat a feliigyeldbizottsag
mar ekkor ismerte.

[38] Allaspontja szerint az elséfoku itélet a felnSttképzéssel és az egyéb
kifizetésekkel kapcsolatos felmondési okok korében iratellenes megallapitdsokat tartalmaz.
Hivatkozott (tanu 3 neve) kdnyvvizsgalo és (tanu 4 neve) tanuvallomdasara, valamint a 2012.
marcius 31-1 és a 2015. 4prilis 20-1 konyvvizsgaldi jelentésre. Kiemelte, hogy jogelddje az
elsofoku itélet [42] bekezdése szerint is tizletviteli tanacsadason vett részt, ezzel ellentétes
eldadast nem tett. Az lizletviteli tanidcsadas ugyanakkor az alperes profiljdba vag, és az
elszamolt oktatds alkalmas arra, hogy az tligyvezetd vezetOi képességét, készségét fejlessze.
Véleménye szerint ezért a részvételhez nem volt sziikség az alperes hozzéjarulasara.
Megjegyezte, hogy a felmondas indokaként megjeldlt (cég 7) altal szervezett iizletviteli
tanacsadason valo részvétel koltsége 12 573 forint, mig az (cég 8) szervezésében megtartotté
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25 000 forint volt. A felmondas alapjaul hivatkozott tanacsadasok évente atlagosan 150 000
forint koltséggel jartak.

[39] A megvasarolt kiadvanyokkal kapcsolatban eldadta, hogy azok szintén a
felperes jogelddje vezetdi képességének fejlesztését szolgaltdk, és munkdja eredményeként
folyamatosan nétt az alperes bevétele, kovetkezésképpen a nyeresége is. Allitotta, hogy a
felmondasban megjelolt négy iizleti konyv Osszesen 12 700 forintba keriilt, és azok az
alperesnél fellelhetok. Megvasarlasuk célja a csapatépités, a kollegak motivalasa volt, ami az
alperes miikodéséhez kapcsoldadik, tehat ezzel nem csdkkent indokolatlanul a vagyona. Az
(kiadvany 2 cime) konyv pedig a tarsasag marketing tevékenységét szolgalta: a piac vasarloi
kozott osztottak szét kb. 50 000 forint értékben. Megjegyezte: a felperes jogelddje latta at
igyvezetoként azt, hogy a piac torzsk6zonségére milyen témaju kiadvannyal lehet hatni.
Hivatkozott arra is, hogy a belsd ellendri jelentés 34. oldala szerint a ,,gazdalkodasa soran
elotérbe helyezte a koltségtakarékossagot, indokolatlan kifizetéseket nem eszk6zolt”.

[40] A konyvvizsgaloval valo egyiittmikodés hianyat és a feltart szabalytalansagokat
illetden azzal érvelt, hogy jogelddje nem szegett 1ényeges kotelezettséget, a szamviteli
szabalyok betartdsa ugyanis elsésorban a konyvelot terheli. Iratellenesnek tartotta az elsdfokt
itélet azon megallapitasat, hogy a tarsasag szerzddései nem voltak nyilvantartva, mert azok
valojaban ,,pavilonok nyilvantartasa” cimen szerepeltek, és volt ,,asztalok nyilvantartdsa™ is.
Hivatkozott (tant 5) és (tanu 6) tanuk vallomésara.

[41] A bodék elbontasat érintéen kifejtette, hogy az Atvilagitas 14. oldalan szerepelt
a ,,bérleteztetés” azon sajatossaga, amely szerint a bérldk a pavilonok altal elfoglalt teriilet
nagysaga alapjan fizettek bérleti dijat fliggetleniil attol, hogy az a sajat tulajdonukban, vagy a
tarsasdgéban volt. Ennek az volt az iizletpolitikai magyarazata, hogy a bérlék a régi,
elhasznalt, sajat tulajdont bodéikbol atkoltozzenek az alperes tulajdonaban 4lloé j
pavilonokba, igy az elhagyottakat el lehessen bontani és a helylikre — az alperes
beruhdzasaban — tjakat lehessen épiteni. Allitotta, hogy jogelédje megallapodott a
munkavallaloival a pavilonok szabadidejiikben torténd elbontasarol, az igy keletkezd hulladék
elszallitasarodl €s a teriiletnek az alperes részére vald atadasarol. A megallapodas értelmében
ezért a tevékenységért szamukra az alperes megbizasi, illetve vallalkozdi dijat nem fizetett. A
munkalatokat a munkavallalok a bontds soran keletkezett hasznosithaté hulladékért, illetve
épitési anyagért vallaltdk. Mindezeken t0l hivatkozott a Szegedi Torvényszék
2.Mf.21.583/2019/5. szamu végzésében irtakra, amely szerint az azonnali hatalya felmondas
ebben a részében részben nem vilagos, részben nem valos, valds részében pedig nem okszertl.

[42] A konyvviteli szolgaltatassal kapcsolatos felmondasi okot illetden nem vitatta,
hogy (tan 1 neve) neve szerepel a megbizasi szerzédésen az alairas helyén, aminek indoka,
hogy a konyvelést ténylegesen 6 végezte. Hangsulyozta ugyanakkor, hogy a késObbi
konyvvizsgalat nem tart fel problémat a konyvelési szolgaltatast, a hozzd kapcsolodd
szamlakat érintéen. Allitasa szerint az ezzel dsszefiiggésben megjelolt indok, magatartis nem
volt olyan kirivo, hogy azonnali felmondashoz vezessen. Ennek kapcsan is utalt a Szegedi
Torvényszék hivatkozott végzésére.

[43] Fellebbezési érvelését dsszegezve kifejtette: a jogelddje nem kovetett el olyan
kotelezettségszegést, amellyel az azonnali hatalyu felmondas Mt. 78. § (1) bekezdése szerinti
egyiittes feltételeket megvaldsitotta, ezzel az azonnali hatalyu felmondast megalapozta volna.

[44] Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara
iranyult.
[45] Ervelése szerint az azonnali hatdlya felmondés gyakorlasara nyitva 4ll6 hataridd

megtartottsdga mar nem lehet a masodfoku eljaras targya, mert a Szegedi Torvényszek
2.Mf.21.583/2019/5. szaml végzésében a Szegedi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdsag
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4.M.369/2016/60. szamu itéletének ezzel kapcsolatos allaspontjaval egyetértett, amit utobb a
felperes sem tett vitassa.

[46] Kifejtette: a bizonyitasi eljaras alatdmasztotta, hogy a felperes jogelddje altal
megvasarolt konyvek vételara, valamint a trainingek, eléadasok kapcsan teljesitett kifizetések
nem a tarsasag mikodésével Gsszefiiggd kiadasok voltak, nem iizleti tevékenységre, illetdleg
marketing célra irdnyultak. Irrelevansnak tartotta azt a felperesi hivatkozast, hogy
jogelddjének vezetése alatt az alperes sikeresen miikodott. Kiemelte: vele szemben elvaras
volt, hogy vezetd tisztségviseloként a tarsasdg ligyvezetését annak érdekei elsddlegessége
alapjan lassa el, amelybe beletartozik a cég vagyonanak megoOrzése, egyben gyarapitasa is.
Egy koztulajdonban all6 munkaltatonal megengedhetetlen a felperes jogelddje altal folytatott
gazdalkodas, beleértve az 6nkényes kifizetéseket és az alperes vagyonabol vasarolt konyvek
szétosztasat, valamint a cég profiljaba nem ill6 kiadvanyok vésarlasat.

[47] A felperes altal hivatkozott tanuvallomasokkal kapcsolatban hangsulyozta, hogy
(tanu 4 neve) ¢€s (tanu 3 neve) nem gyakoroltak munkaltatoi jogkort az alperesnél. Utdbbi tanu
vallomasabol pedig kitlint, a kdnyvvizsgalat nem terjedt ki a képzésekre, oktatdsokra,
el0adasokra, iizletviteli tanacsadasokra és a konyvvasarlasokra sem.

[48] Véleménye szerint iratellenes az a felperesi hivatkozas, hogy jogeldédje nem
allitotta a felndttképzésen vald részvételét, mivel a 2015. oktdber 1-jei feliigyeld bizottsagi
ilésrol késziilt jegyz6konyv ezt tartalmazta.

[49] Ugy vélte, mindezekkel a felperes jogelédje a munkaviszonybél szarmazod
Iényeges kotelezettségét stilyosan megszegte, mert az alperes vagyondat sajatjaként kezelve a
tarsasag profiljaba nem tartozo oncélu kifizetéseket teljesitett, amely magatartdsa onmagaban
megalapozza az azonnali hatalyu felmondast.

[50] A konyvvizsgaloval valo egylittmikodés hianyat és a feltart szabalytalansagokat
illetéen egyetértett az els6foku itéletben irtakkal.

[51] A tovabbiakban hangsulyozta: azonnali hatalyu felmondasaban részletesen
kifogésolta, hogy a felperes jogelddje ligyvezetdként utasitdst adott a munkavallaloknak a
pavilonok elbontasara, a bontott anyag értékesitésébdl befolyt Osszeggel mégsem tudott
elszamolni. Utalt a Békés Megyei Renddr-fékapitanysag 04-000/2015. szamua biintetd
igyének irataira, amelyek kozt szerepld szamlakbol lathatod, hogy 2013. és 2015. kozott
2203 647 forint keriilt kifizetésre, amit a felperes jogelddje kiilonbdzd rendezvényekre,
ajandékokra forditott.

[52] Az alperes a megbizasi szerzddéssel, a konyvviteli szolgaltatassal kapcsolatban
egyetértett az els6foku birdsag itéletével.

[53] Végiil ramutatott, hogy a kialakult birdi gyakorlat szerint onmagaban egy indok
bizonyitottsaga is megalapozhatja az azonnali hatalyu felmondas jogszeriségét, ugyanakkor
jelen esetben tobb felmondasi ok is bizonyitott, igy a felperes jogelddje munkaviszonyanak
megsziintetése jogszerl volt.

Az itélotabla dontése és annak indokai
[54] A fellebbezés alaptalan.

[55] Az itéldtabla eloljaroban leszogezi, hogy a felperes a fellebbezésében bar —
masodlagosan — kérte az els6foku itélet hatdlyon kiviill helyezését, ezt megalapozo
koriilményre azonban nem hivatkozott €s ilyen okot az itéldtabla sem talalt, ezért az els6foku
birdsag itéletét a fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem korlatai kozott biralta feliil.
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[56] A fellebbezés nem érintette az els6foku birdsag itéletének azon részét, amely az
azonnali hatalyu felmondas indokaibdl a fitness terem és szauna létesitésével, a 2015. julius
4-1 hatosagi ellenérzéssel, valamint a dijszabédsokkal volt kapcsolatos.

[57] Az itélétdbla a jogorvoslati kérelem hivatkozésait vizsgdlva arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy az elsdfokl birdsag itélete érdemben helyes, és annak indokaival
is tulnyomo részt egyetértett.

[58] Az Mt. 78. § (2) bekezdésében foglalt hatarid6 megtartasaval kapcsolatosan a
felperes a megismételt eljarasban kétségtelentil nem fejtette ki az érveit, azonban 11. szamu
beadvanydban — majd az eljards folyamén mindvégig — valamennyi korabbi nyilatkozatat
fenntartotta. Ilyen koriilmények kozott nem tekinthetd ugy, hogy a hatarid6 megtartasat a
megismételt eljarasban nem vitatta. Miutdn a masodfoku birdsadg a Pp. 253. § (3) bekezdése
értelmében olyan kérdésekben hatarozhat, amelyekben az els6foku birosdg nem hatarozott,
nem volt akadalya annak, hogy az itél6tabla a felperes ezzel kapcsolatos érveit érdemben
vizsgalja.

[59] Az Mt. 78. § (1) bekezdése lehetdséget biztosit a munkaltaté szaméra a
munkaviszony azonnali hatalyu felmondasara, megszabva annak feltételeit. Miutan az Mt. 33.
§-a szerint a munkaltatd az a jogképes személy, aki munkaszerzddés alapjan munkavallalot
foglalkoztat, a felperes jogelddje munkaltatéjanak testiilet, az alperes taggytilése mindsiilt,
ami a munkaszerz6déseébdl lathato. Ez azért 1ényeges, mert ha a munkaltatoi jogkort testiilet
gyakorolja, akkor a rendkiviili felmondas 15 napos szubjektiv hataridejének [Mt. 78. § (1)
bekezdés] kezdd idépontjaul a testiiletnek a felmondasra alapul szolgald okokrdl vald
tudomasszerzését kell tekinteni. EbbSl a szempontbol a testiiletet egységes egésznek kell
tekinteni, nem vehetd tehat figyelembe a hataridé kezdeteként, ha csupan a tagok — jelen
esetben a taggyilés — egy része szerez tudomast a felmondas okarol, vagy kizardlag a
munkaltatéi jogkdr gyakorldsira nem jogosult feliigyeldbizottsdg bir mindezekrdl
ismeretekkel. Az itélotabla ezzel Osszefliggésben maradéktalanul osztja a Szegedi
Kozigazgatasi és Munkaligyi Birosag 4.M.369/2016/70. szamu itéletében kifejtett érveket,
amelyekkel egyezd allaspontra helyezkedett a Szegedi Torvényszék is 2.Mf.21.583/2018/3.
szamlu végzésében. A fellebbezés kapcsan azonban sziikséges mindezek kiegészitése az
alabbiakkal.

[60] A jogorvoslati kérelemben hivatkozott Atvilagitas (varos neve) Kozgytilésének
pénziigyi és vagyongazdalkodasi bizottsdga megbizasdbol késziilt, mig a belsd ellendrzési
jelentést ugyanezen polgarmesteri hivatal belsé ellendrzési osztalya készitette. Emiatt ezek
alapjan nem lehet kovetkeztetést levonni arra, hogy a taggytilés tudomast szerzett volna az e
dokumentumokban szereplé barmely, a késobbi felmondas alapjaul szolgalo tényrdél. Az sem
hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy a vizsgélat nem volt részletekbe mend, igy nem értékelte
azoknak a képzéseknek a fajtajat, tartalmat, amelyeket megemlitett és amelyek a felperes
jogelddjének részvételével zajlottak.

[61] Tény, hogy az alperes minden évben konyvvizsgéldi ellendrzésen esett at,
azonban (tanl 1 neve) tanuvallomasa szerint sem a beszamolok, sem a mérlegadatok nem
voltak olyan részletesek, amelyekbdl a munkaltatd tudomast szerezhetett volna a majdani
felmondast megalapozo tényekrol.

[62] A felperes jogelddjét a konyvvizsgaloval valo egylittmiikddésre felszolitd 2015.
november 30-i levél ugyancsak nem alkalmas arra, hogy a taggyllés egylittmikodés
hianyarol valoé tudomasszerzését bizonyitsa, hiszen azt kizarolag a tobbségi tulajdonos irta.

[63] A pavilonok elbontaséval kapcsolatosan az Atvilagitas szintén nem igazolja,
hogy a taggytilés tudott az abban rogzitett tényekrdl, ugyanakkor az is megallapithato, hogy
az ott irtak a jelen perben feltart tényekhez képest hidnyosak. Nem szerepel ugyanis koztiik,
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hogy a feladatot ellatdé dolgozok a felperes jogelddjének rendelkezésére bocsatottak a bontott
anyag ellenértékét, és ennek mi lett a sorsa.

[64] A 2015. oktober 1-jén kelt feliigyeldbizottsagi jegyzOkonyv ugyancsak nem
bizonyitja a taggyiilés tudomésszerzésének allitott — korabbi — id6pontjat, ahogyan az is
megallapithatd beldle, hogy egyes felmeriilt problémak kapcsan meghallgattdk a felperes
jogelddjét, a tényeket azonban nem tartak fel teljeskoriien.

[65] (tanu 4 neve) tanuvallomasa sem igazolta azt, hogy a taggyiilés az elséfoku
itéletben megallapitottnal korabban tudomast szerzett az egyes kotelezettségszegésekrol:
maga sem tudott a bodék bontdsahoz kotddd pénzkezelési szabalytalansagokrol. Onmagaban
az, hogy egy testiilet targyal egyes, a késobbi felmondasi indokokkal érintett kérdéseket, nem
jelenti, hogy az ezek alapjaul szolgald konkrét tények is ismertté valtak a taggyiilés egésze
elott.

[66] A csatolt iratok nem voltak alkalmasak a taggyiilés mint testiilet felmondasi
okok alapjaul szolgdld tényekrdl vald tudomésszerzése idopontjdnak megvaltoztatdsara. A
taggylilés tehat egységesen 2015. december 29-én szerzett tudomast a felperes jogelddjének
kotelezettségszegéseirdl, és mivel még ezen a napon dontott a munkaviszonyanak azonnali
hatalylt megsziintetésérdl, az azonnali hatalyt felmondas Mt. 78. § (2) bekezdésben irt
szubjektiv hatarideje megtartott. Ez egyben — értelemszertien — azt is jelenti, hogy a vezetokre
iranyadd, az Mt. 210. § (2) bekezdésében szabalyozott hosszabb, objektiv hataridét sem
mulasztotta el.

[67] A tovabbiakban az itélotdbla a felperesnek az azonnali hatalyu felmondas
indokaival kapcsolatos fellebbezési hivatkozasait vizsgalta.

[68] Az Mt. 78. § (1) bekezdése szerint a munkaltatd vagy a munkavallalo a
munkaviszonyt azonnali hatalyu felmondassal megsziinteti, ha a masik fél

a) a munkaviszonybdl szadrmazd lényeges kotelezettségét szandékosan, vagy sulyos
gondatlansaggal jelent6s mértékben megszegi, vagy

b) egyébként olyan magatartast tanusit, amely a munkaviszony fenntartasat lehetetlenné teszi.

[69] Az alperes az azonnali hatalyu felmondasat az Mt. 78. § (1) bekezdés a) pontjara
alapitotta, tobb kotelezettségszegést rova a felperes jogelddje terhére. A munkaltato
intézkedései megalapozottsaganak megitélésekor abban a kérdésben kell allast foglalni, hogy
a felhozott indokok dsszességiikben, egyiittesen olyan stlyos kotelezettségszegést jelentenek-
e, hogy megalapozzak az azonnali hatalyun felmondast. igy eléfordulhat, hogy az indokok
onmagukban nem, hanem csak egyiittesen érik el a kotelezettségszegésnek azt a szintjét, ami
az alkalmazott jogkdvetkezményt megalapozza, de lehetséges az is, hogy mar egyetlen —
indokként megjelolt — sulyos kotelezettségszegés elégséges hozzd. Fontos kovetelmény
ugyanakkor az is, hogy az indokolt azonnali hatadlyi felmondasbdl annak oka vilagosan
kitinjon. Ha ezeket az érintett vitatja, az indokok valosagat és okszertiségét a munkaltatonak,
az alperesnek kell a perben bizonyitania [Mt. 64. § (2) bekezdés].

[70] A kiilonbozd képzésekkel, tanacsadasokkal kapcsolatosan az itélétabla
lényegesnek tartja kiemelni, hogy a felperes jogelddjének 2013. februar 15-én kelt
munkaszerzédése szerint kotelezettsége sajat vezetdi és szakmai ismereteinek a fejlesztése. A
jogeléd — a felperes véleménye szerint e célt szolgalé — konyvbeszerzésre, choachingra,
trainingre és iizletviteli tandcsaddsra 2013-ban 859 150 forintot, 2014-ben 37 573 forintot,
2015-ben pedig 376 241 forintot koltdtt. A képzések nem mindsiiltek felndttképzésnek,
végzettséget nem adtak, céljuk a felperes jogelddje meglévd ismereteinek bdvitése volt.
Lényeges, hogy a fellebbezésben hivatkozott konyvvizsgaloi jelentések nem terjedtek ki a
képzésekkel kapcsolatos Osszes szamla ellendrzésére, arra sincs adat, hogy a belsd ellenérzés
értékelte volna az egyes képzések tartalmat, céljat, igy ezek nem tamasztjak ala
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maradéktalanul a felperes allaspontjat, kizardlagos meérlegelési szempontként nem
szerepelhetnek. Ennek nem mond ellent (tanti 3 neve) tantivallomédsa sem annak ellenére,
hogy azt nyilatkozta, nincs tudomdsa szabdlytalansdgrol. Elmondta ugyanis, hogy a
konyvvizsgalat nem terjedt ki a fentiekre. (tani 4 neve) arr6l szamolt be, hogy a felperes
jogelddje tajékoztatta az eldadasokrol, képzésekrdl, arra azonban nem tudott nyilatkozni,
hogy az alperes koltségén jart-e tanfolyamra. Az igazsagiigyi konyvszakértd pedig azt emelte
ki, hogy az iizletvezetési tanacsaddsokra is utald éves beszamolokat a taggytilés 2013-2015.
évekre vonatkozoan jovahagyta, azonban allaspontja az volt, hogy azok nem voltak feltétlentil
sziikségesek a tarsasdg miikodéséhez. Nyilatkozata és a peradatok alapjan megallapithato,
hogy az iizletviteli tanacsadasok, trainingek részben a felperes jogelddjének érdeklddési
korébe tartoztak, de az alperesi cég lizleti profiljahoz, miikodéséhez nem feltétleniil voltak
sziikségesek. Konnyen belathatd azonban, hogy az ligyvezetovel kapcsolatos elvaradsok
nemcsak a cég tevékenységéhez, lizleti profiljadhoz kozvetleniil kotddd szakmai tudasra
vonatkoznak, hanem ehhez kapcsolodd, valdjaban ezeket eldsegité egyéb, személyes
készségekre, képességekre is. Ilyen iigyvezetdi képesség — egyebek mellett — a megfeleld
kommunikécio, beszédtechnika, igy bar ezek fejlesztése nem kapcsolddik szorosan az alperes
tevékenységéhez, az ligyvezetdi feladatok elvart szintli ellatdsat mégis eldsegitheti. Az ilyen
jellegl tanfolyamokon, képzéseken valo részvétel ezért dGnmagaban nem meriti ki az Mt. 78.
§-aban foglalt kritérium, azaz a munkaviszonybdl szarmaz6 1ényeges kotelezettség szandékos
vagy sulyos gondatlansaggal, jelentés mértékben valdo megszegését, de alkalmas lehet arra,
hogy a nem gondos gazdalkodas latszatat keltse, hiszen az {ligyvezetdnek ezekkel a
képességekkel alapvetden rendelkeznie kell mar ligyvezet6i jogviszonyanak keletkezésekor.
Tény emellett az is, hogy mindezeknek koltségvonzatuk van, amelyek a perbeli esetben az
alperest terhelték akkor is, ha ardnyaiban a tarsasag gazdasagi mutatdihoz képest azok nem
voltak kiugroak. Voltak ugyanakkor olyan képzések is, amelyek egyaltalan nem kapcsolodtak
a tarsasag uzleti tevékenységének eldsegitéséhez. Igy az azokon az eldadasokon vald
részvétel, amelyeket fOként életvezetési tandcsaddssal foglalkozd tarsasagok tartottak,
oncélunak tekinthetok, ezért helyesen foglalt allast gy az elséfoku birdsag, hogy a felmondas
indoka ebben a korben valos €s okszerl.

[71] A kifogésolt konyvvasarlasokat illetden az itélétabla maradéktalanul osztja az
elséfoku birosadg allaspontjat. Az (kiadvany 2 cime) kiadvany nem tartozik az alperes
profiljahoz, nincs koze a tarsasag miikodés¢hez, azt nem segiti eld, igy — még ha kismértéki
kiadasnak szadmit is — megvasarlasa indokolatlanul csokkentette a tarsasdg vagyonat. A
beszerzett példanyok elajandékozasa sem fogadhato el megfeleld, kelléen alatdmasztott a cég
érdekeit eldtérbe helyezé marketing eszkozként.

[72] A felmondasi okok koziil a kdnyvvizsgaloval vald egyiittmikodés hianya,
illetve a konyvvizsgéalat soran feltart szabdlytalansagok korében ugyancsak alaptalan a
felperes fellebbezése. Ezt tdmasztja ala (tanu 2 neve) konyvvizsgald tanuvallomasa, valamint
az a tény, hogy a tobbségi tulajdonos képviseldje 2015. november 30-an, azaz mar a
konyvvizsgalat folyamatban léte alatt levélben felszolitotta a felperes jogelddjét, hogy a
konyvvizsgaloval miikodjon egyiitt. Az itélétabla megitélése szerint a felperes jogelddje a
munkaviszonyabol szarmaz6 1ényeges kotelezettségét szegte meg ezzel a magatartasaval, az
ezt érintd felmondasi ok tényszert, valos.

[73] Megalapozott azonban a szamldk kontirozasaval, valamint a nullara leirt
eszkozokkel kapcsolatos fellebbezési érvelés. Ennek kapcsan 1ényeges, hogy ezek a konyveld
feladatkorébe tartozod, konyveldi szaktudast igényld tevékenységek, amelyek ezért
els6dlegesen az O feleldsségi korébe tartoznak, szakmai mélységli ellendrzésiik nem az
iigyvezetd feladata akkor sem, ha munkaszerzddése a tarsasag iizleti konyveinek szabalyszeri
vezetésérdl vald gondoskodast is eldirja.
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[74] Az tigyvezetd feladatai kozé, egyben feleldsségi korébe tartozik ugyanakkor a
szerz6dések nyilvantartdsa, a nyilvantartasi rendszer kialakitasa, miikddtetése, azaz annak
biztositdsa, hogy a tarsasdg egyes szerzOdései ellendrizhetok legyenek. A perben kirendelt
igazsagiigyi konyvszakértd a 2013 - 2015. évi analitikak alapjan megallapitotta, hogy a
pavilonok nyilvantartdsa, az asztal lista, valamint a vevd analitika megfeleltethetd
egymasnak, a szerz0dések nyilvantartdsa azonban nem volt megfeleld, adatai hidnyosak. (tanu
6) és (tanu 5) tanuvallomasa nem alkalmas arra, hogy a szakértd részletes vizsgalaton alapulo,
kelléen megindokolt megallapitasaitol eltérd kdvetkeztetésre jusson a birdsag. Mivel tehat a
szakértd szerint az alperesnél nem volt megfeleld a szerz6dések nyilvantartasa, az elséfoka
bir6sag ebben a kdrben helyes jogi allaspontot foglalt el.

[75] Az itélétabla megalapozottnak talalta a felperes fellebbezését a konyvviteli
szolgéltatdsra iranyuld megbizasi szerzddéssel kapcsolatban: egyetértett a Szegedi
Torvényszék 2.Mf.21.583/2019/5. szamu végzésében foglaltakkal, amely szerint a megbizasi
szerzOdés ¢és annak modositaisa nem mindsiill a munkaviszonybdl szarmazd Iényeges
kotelezettség szandékos vagy sulyos gondatlansdggal, jelentds mértékben torténd
megszegésének, mert nem volt vitas, hogy az ligyviteli szolgaltatast ténylegesen (tanu 1 neve)
latta el, utébb pedig a szerzddést megfeleld tartalommal modositottak. Ez a kisebb, a tarsasag
miikddésére 1ényegesen nem kihatod hanyagsag azonnali hatalyt felmondés alapja nem lehet.

[76] Alaptalan viszont a fellebbezés a bodék elbontasaval kapcsolatos felmondasi
okot illetéen. Kétségtelen, hogy az el nem hagyott pavilonokat az alperes munkavallal6i a
tulajdonosokkal kotott megéllapodds alapjan munkaidejilk utdn bontottdk el a bontasbol
szarmaz6 anyagért kapott ellenérték fejében, azonban az elhagyottakat a felperes
jogelddjének utasitasara bontottdk el munkaidoben. A munkaidoben ¢s munkaltatoi
intézkedés alapjan, emiatt Iényegében munkakdri kotelezettség keretében elvégzett
tevékenységért tehat munkabérben részesiiltek, az elbontott anyag értékével pedig a felperes
jogelddjének, illetve az ugyancsak az alperes alkalmazasaban all6 (tanu 6)anak szdmoltak el.
Ezzel az alpereshez bevétel folyt be, amelyet a felperes jogelddje szabalyszerien nem
bevételezett, annak kezelése, nyilvantartasa szabalytalan volt. A kdnyvelésbdl nem lehetett
megallapitani, hogy a bontott anyag értékesitésébdl szarmazd Osszeg befizetésre keriilt-e a
pénztarba és azt sem, hogy abbol hogyan és milyen kifizetések torténtek. Igazolast nyert
ugyanakkor, hogy annak egy részét a felperes jogelédje nem az alperes miikddéséhez
kapcsolodo célokra hasznélta fel €s az is, hogy a pénz nincs meg. Ezzel a magatartasaval
szabalytalanul, nem ellendrizheté modon rendelkezett a cég értékeivel. Helytalloan foglalt
allast tehat az els6fokt birdsag, amikor megallapitotta, hogy eljarasaval a munkaviszonyabol
szarmazd lényeges kotelezettségét szandékosan, jelentds mértékben megszegte, ami
onmagaban alapul szolgalhat az azonnali hatalyu felmondashoz.

[77] Az itélotabla Osszességében arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a fentiekben
felsorolt ¢és a felmondasban részletezett szabalytalansagok egyiittesen mindenképpen
megalapoztik az alperes azonnali hatalyu felmondasat, az jogszerd volt.

[78] A kifejtettekre tekintettel az itél6tabla az elséfoku birdsag itéletét a polgari
perrendtartasrol szolo 1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 253. § (2) bekezdése
alapjan helybenhagyta.

[79] A jogutod felperes nem volt jogosult munkavallaloi koltségkedvezményre, ezért
az itélotabla a fellebbezési érték alapulvételével kotelezte az illetékekrdl szolo 1990. évi
XCIIIL. torvény (Itv.) 46. § (1) bekezdése szerint meghatarozott, eldzetesen le nem rott
fellebbezési eljarasi illeték megfizetésére.

[80] Ezen feliil a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles a pernyertes alperes javara
megitélt, a jogi képviseletével Osszefliggésben felmertilt és a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet
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3. § (2) bekezdés a) pontja alapjan szamitott — altalanos forgalmi adoval novelt — masodfoka
eljarasi koltség megfizetésére.

Szeged, 2022. szeptember 20.

Dr. Kiss Gabriella s.k. Dr. Gal Attila s.k. Dr. Lengyel Nora s.k.
a tanacs elnoke eléado bird tablabiro



