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Rendelkezo rész

A Kuria a Pécsi Torvényszék 7.K.700.892/2022/20. szamt itéletét hatalyon kiviil helyezi, az
els6foku birdsagot 1 eljaras lefolytatasara €s 0j hatarozat hozatalara utasitja.

A végzés ellen tovabbi feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas
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A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo6 tényallas és az iigy el6zménye

[1] A Kuria az iigyben a rendelkezésre 4116 iratok, dokumentumok alapjan — az els6fokt
itélet tényallasat kiegészitve egyebek kozott a IV. rendli alperes tovabbi szerzddési
nyilatkozataval, a felperes altal a per soran csatolt iratok tartalméaval — a kdvetkezo tényallast
rogziti:

[2] Az L-III. rendl alperesi érdekeltek, mint eladok, valamint az eldvasarlasi joggal
rendelkez6 IV. renddl alperesi érdekelt, mint vevd 2022. februdr 21-én adasvételi szerzédést
kotottek a helységl kiilteriilet helyrajzi szam1 helyrajzi szam alatti erd6 miivelési agu, 42
hektar 0091 m? alapteriiletil, 67,21 AK értékii term6fold ingatlanban az I-1I1. rendi alperesi
érdekeltek tulajdoni illetéségei atruhdzéasa targyaban (a tovabbiakban: targyi szerzOdés).
Ennek 2. pontjdban az eladok nyilatkoztak, hogy a szerz8dés targyat képezd ingatlannak az
eladok tulajdonat képez6 tulajdoni hanyadai per-, igény- és tehermentesek, forgalomképesek,
azokra vonatkozdéan masnak jogos kovetelése, zalogjoga, vagy egyéb hasznalati, vagy
barmely jogcimen hasznositasi, haszonbérleti joga nincs bejegyezve az ingatlan-, illetdleg a
foldhasznalati nyilvantartasba.

[3] A targyi szerz6dés 6.A) pontjaban a vevd, azaz a IV. rendi alperesi érdekelt vallalta,
hogy a fold hasznalatat masnak nem engedi at, azt maga hasznalja, €s ennek soran eleget tesz
foldhasznositasi kotelezettségének, tovabba vallalta, hogy a foldet a tulajdonszerzés
1d6pontjatol szadmitott 5 évig mas célra nem hasznositja {a mezd-és erddgazdasagi foldek
forgalmardl sz616 2013. évi CXXIL. torvény (a tovabbiakban: Foldforgalmi térvény) 13. § (1)
bekezdése}.

[4] Tovabba a targyi szerzddés 6.J) pontja szerint a IV. rendl alperesi érdekelt
kijelentette, hogy amennyiben a fold harmadik személy hasznalataban van, - érvényes
haszonbérleti/megbizasi szerzodéssel, haszonbérleti, felesbérleti joggal terhelt — azon esetben,
mint vev0 a Foldforgalmi torvény 13. § (4) bekezdésben meghatarozottak alapjan
kotelezettséget vallal arra, hogy a fennalld foldhasznalati jogviszony a) idOtartamat nem
hosszabbitja meg, és b) megsziinését kovetd idére a 13. § (1) bekezdésben foglalt
kotelezettségeket vallalja. A TV. rendl alperesi érdekelt az eldvasarlasi jogat a Foldforgalmi
torvény 18. § (1) bekezdés e) pontjara és a (4) bekezdés b) pontjara alapitotta.

[5] A szintén eldvasarlasi joggal rendelkezé felperes 2022. majus 2-an elfogadd
nyilatkozatott tett a targyi adasvételi szerz0dés kifiliggesztése alatt; az elfogadd nyilatkozata
tartalmazta a Foldforgalmi torvény 13. § (1) bekezdése szerinti nyilatkozatat. A felperes az
eldvasarlasi jogat a Foldforgalmi torvény 18. § (1) bekezdés e) pontjara és a (4) bekezdés a)
¢€s b) pontjara alapitotta.

[6] Az alperes — a hozzd 2022. majus 6-an megérkezett iratok alapjan a mezo- ¢€s
erdégazdasagi foldek forgalmarol szold 2013. évi CXXII. torvénnyel Osszefliggd egyes
rendelkezésekrol és atmeneti szabalyokrol 2013. évi CCXII. torvény (a tovabbiakban: Fétv.)
30. § (3) bekezdése alapjan majus 7-én megindult eljarasban — miutan ugy itélte meg, hogy
joghatas kivaltasara alkalmas elfogad6 nyilatkozat nem érkezett, az errdl sz6lo tajékoztatas
mellett megkereste a Magyar Agrar-, Elelmiszergazdasagi és Vidékfejlesztési Kamara
Baranya Megyei Igazgatosagit (a tovabbiakban: Kamara), amelynek a szerzédés
jovahagyasat IV. rendl alperesi érdekelttel tamogatd allasfoglalasara figyelemmel a 2022.
julius 6-4n meghozott 573.803/6/2022. szamu hatdrozataval az adasvételi szerzddést a
szerz0do felek kozott jovahagyta. Hatarozata indokolasaban rogzitette, hogy a perbeli erdd
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miivelési agu ingatlan a Foldforgalmi torvény szerinti foldnek mindsiil és egyébl
hasznalataban all. A felperes rendelkezik eldvasarlasi joggal [a Foldforgalmi torvény 18. § (1)
bekezdés e) pontja és (4) bekezdés a) és b) pontja alapjan], elfogadd nyilatkozata a
Foldforgalmi torvény 13. § (1) bekezdése szerinti nyilatkozatot tartalmazza, de mivel a
perbeli ingatlan harmadik személy haszndlatdban van, a Fdldforgalmi torvény 13. § (4)
bekezdése szerinti nyilatkozatot kellett volna tennie. Indokai szerint a felperes elfogadd
nyilatkozata ezért nem felel meg a Foldforgalmi torvény 21. § (5) bekezdésében irt
érvényességi feltételeknek, igy joghatas kivaltdsara nem alkalmas. A szerzddéses vevd a
targyi szerzddésben a Foldforgalmi torvény 13. § (4) bekezdése és a 14. § szerinti
nyilatkozatait megtette, elévasarlasi joggal rendelkezik, a Kamara a szerz6dés szerinti
vevdvel tdmogatta az adasvételi szerz6dés jovahagyasat, ezért a Foldforgalmi térvény 25. §-
ara figyelemmel a szerz6dést a szerz6do felek kozott jovahagyta.

A Keresetlevél, a védirat, a per soran tett felperesi és I-IV. rendi alperesi érdekelti
nyilatkozatok

[7] A felperes az alperes hatarozataval szemben keresetlevelet terjesztett elo, amelyben
kérte a hatarozat hatdlyon kiviil helyezését és a kozigazgatasi szerv 0 eljarasra kotelezését.
Sérelmezte, hogy annak ellenére, hogy a targyi adasvételi szerzddést teljeskoriien elfogadta és
elévasarlasi joga megeldzi a IV. rendli alperesi érdekeltét, nem vele keriilt jovahagyasra az
adasvételi szerzodés, tovabba ra nézve a hatarozat nem tartalmazza a Kamaranak a
Foldforgalmi térvény 24. § (2) bekezdése szerinti értékelését. Vitatta, hogy a Foldforgalmi
torvény 13. § (4) bekezdése szerinti nyilatkozatot kellett volna megtennie, mert egy 2021.
julius 12-én kelt és kifliggesztett adasvételi szerz6désbdl mar értesiilt arrdl, hogy egyébl a
perrel érintett helységli helyrajzi szdml helyrajzi szam alatti ingatlanban fennall6 tulajdoni
illetoségét értékesitette. egyébl ebben a szerzddésben ugy nyilatkozott, hogy a vevd
tulajdonjoga bejegyzését kovetéen az erdégazdalkodoi jogardl lemond. Mivel a
foldhasznalonak 30 napon beliil kotelezettsége bejelenteni a valtozast, az értékesités tényébdl
kovetkezOen a foldhasznalati jogosultsaga is megsziint. Minderre tekintettel alappal bizhatott
abban, hogy egy késdbbi, 2022. februar 21-i szerz6dés kapcsan a vétel targyat képezd
ingatlan tulajdoni illetdségét foldhasznalat mar nem terheli. Keresetleveléhez csatolta egyébl
2021. julius 12-én kelt adasvételi szerz6dését.

[8] A per soran a 15. sorszamu periratban gy nyilatkozott, hogy egyébl korabbi
erdégazdalkodé tulajdonjoga az ingatlan-nyilvantartasbol a 120025/2022/2021.12.09. szamu
hatérozattal torlésre keriilt, és az alperes 2022. szeptember 21-én hozta meg a hasznalati
jogosultsag megsziinésére tekintettel az erd6gazdalkodoi nyilvantartasbol torténd torlésére
iranyul6 hivatalbdl inditott eljaras eredményeként a BA/52/07880-1/2022. szamu hatarozatot,
mellyel egyébl erdégazdalkodo a nyilvantartasbol torlésre keriilt. Csatolta torlési hatarozatot.

[9] Az alperes védiratdban fenntartotta a hatdrozatdban foglaltakat, kérte a kereset
elutasitasat. Eldadta, hogy az erddgazdilkoddi nyilvantartasbol vald kétszeri lekérdezés
[2022. februar 21-1 és 2022. szeptember 12-1 lekérdezés] adata alapjan az érintett helyrajzi
szamu ingatlan egyébl haszndlatiban volt. Onmagdban a 2021. julius 12-i szerzddés és az
abban foglalt elad6i nyilatkozat alapjan nem igazolt az erddgazdalkodéi nyilvantartasba
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tortént bejegyzés torlése, a foldhasznalat megsziinése, mert eléfordulhat, hogy a szerzédés
nem megy teljesedésbe.

[10] Az I-IV. rendi alperesi érdekeltek nyilatkozatukban csatlakozva az alpereshez, kérték
a kereset elutasitasat.

A jogerds itélet

[11] Az els6foku birosag a 7.K.700.892/2022/20. szamu itéletével az alperes hatarozatat a
kozlésére visszamendleges hatallyal megsemmisitette és az alperest uj eljaras lefolytatasara
kotelezte. Indokoldsdban a targyi szerzddés 2. pontjat és 6. pontjat {ténylegesen a 6.A)
pontjat} alapul véve a felperes és a IV. alperesi érdekelt nyilatkozatit egyezd tartalmunak
tekintette és megallapitotta, hogy a felperes — a targyi szerzOdés tartalmabol kiindulva —
alappal jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a perbeli ingatlanon harmadik személynek
foldhasznalati joga nem all fenn, és ezaltal elfogad6 nyilatkozataban a Foldforgalmi térvény
13. § (1) bekezdése szerinti nyilatkozatot kell megtennie (a IV. rendli alperesi érdekelttel
egyezden). Allaspontja szerint a felperes jogsérelme megalapozott volt, az alperes akkor jart
volna el helyesen, ha miutan megallapitotta, hogy a perbeli ingatlan harmadik személy
hasznalatdban all — figyelemmel arra, hogy IV. rendli alperesi érdekelt az adasvételi
szerz6désben a Foldforgalmi torvény 13. § (1) bekezdése és nem a (4) bekezdése alapjan
nyilatkozott — az adasvételi szerzddés jovahagyasat a Foldforgalmi torvény 23. § (2) bekezdés
b) pontja alapjan megtagadja.

[12] Az Uj eljarasra eldirta, hogy az alperesnek meg kell allapitania, hogy a IV. rendil
alperesi érdekelt Foldforgalmi torvény 13. § (1) bekezdése szerinti nyilatkozata a
Foldforgalmi torvény 23. § (2) bekezdés b) pontjaba iitkozik, és ennek jogkdvetkezményeit
kell levonnia.

A feliilvizsgalati kérelem, feliilvizsgalati ellenkérelem, az alperesi érdekeltek észrevétele

[13] Az alperes a jogerds itélet ellen benyujtott feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet
hatalyon kiviil helyezését és a kereset elutasitasat kérte.

[14] Kiemelten hivatkozott egyrészt arra, hogy a felperes és a IV. rendli alperesi érdekelt
jognyilatkozatait azonos elvek alapjan vizsgalta meg, masrészt mind az eljarasa soran, 2022.
februar 21-én az erdégazdalkodo6i nyilvantartasbol tortént lekérdezés, mind a védirat
elkészitésekor, 2022. szeptember 12-én végzett ismételt lekérdezés adataibol az volt
megallapithatd: a helységli helyrajzi szam1 helyrajzi szamu ingatlan 2021. februar 5. napjatol
egy¢bl hasznalataban volt. Az erd0gazdalkoddi nyilvantartdsba tortént bejegyzés is csak
akkor keriilhet torlésre, ha erre vonatkozo6, hasznalat felbontdsar6l, megsziinésérél szolo
megallapodas, szerzodés keriil benyujtasra, €s ebben kérik a bejegyzett jogviszony torlését,
ehhez a felperes altal a keresetlevélben hivatkozott 2021. julius 12-i szerzédési nyilatkozat
onmagaban nem elegendd. Eldadta, hogy mindezek alapjan az els6foku birésagnak a dontését
a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 85. § (2)
bekezdés szerint, a megvaldsitas idOpontjaban hatalyos szabalyok szerint kellett volna
meghoznia. Az itélet sérti a Foldforgalmi torvény 13. § (4) bekezdését, a fennalld
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foldhasznalat okan a Foldforgalmi torvény 13. § (4) bekezdése szerinti nyilatkozat megtétele
szlikséges lett volna. Ennek hidnyéaban a felperes elfogadd nyilatkozata hianyos volt, joghatas
kivéltasara nem volt alkalmas.

[15] Az els6foku birdsdg jogsértden jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a szerzddés
tartalmabol kell az elfogad6d nyilatkozatot tevonek kiindulnia, a szerzdédés 2. pontja
értelmében a foldhasznalati nyilvantartds alapjan az ingatlan nem all harmadik személy
hasznalatdban, a szerzddés tartalmat az elfogado nyilatkozatot tevonek nem kell ellendriznie,
igy a foldhasznalati nyilvantartds tartalmat nem kell ellendriznie ({itélet [35], [37]
bekezdései}. Ha a vevo is a Foldforgalmi tv. 13. § (1) bekezdése szerinti nyilatkozatot tette
meg (a szerzddés 6. pontjaban), akkor az elfogadd nyilatkozatot tevének is azt kell megtennie
{itélet [33]-[34] bekezdései}. Ugyanakkor az els6foku birdsag ezzel ellentmondéasban alloan
elfogadta az itélet [37] bekezdésében, hogy a foldhasznalati nyilvantartds adatai alapjan az
ingatlan harmadik személy hasznalatdban all, ezért sem a felperes, sem a IV. rendii alperesi
érdekelt eldvasarlasi jog nyilatkozata vonatkozasaban a Foldforgalmi tv. 13. § (4) bekezdés
szerinti nyilatkozat hidnya okéan a jovahagyast meg kellett volna tagadnia. Utalt arra is, hogy
az erdd ingatlanra a foldhasznalatot — az elséfoku birosag megallapitasaval szemben — nem a
foldhasznalati nyilvantartds, hanem az erd0gazdalkodoi nyilvantartas tartalmazza. Az
elséfoku birdsag tévedett, mert a vevd a Foldforgalmi tv. 13. § (4) bekezdése szerinti
nyilatkozatot a szerzddés 6.J) pontjaban megtette. Az erdégazdalkodo nyilvantartasbol vald
torléséig az eldvasarlasi jogot gyakorlonak a Foldforgalmi tv. 13. § (4) bekezdés szerinti
nyilatkozatot meg kell tennie. A felperes ennek nem tett eleget.

[16] A birésagnak az Uj eljarasra adott utasitasa is ebbdl kdvetkezden jogsértd, mert
amennyiben az els6foku itélet [41] bekezdésében foglaltak alapjan jarna el, a IV. rendii
alperesi érdekeltnek a targyi szerz6dés 6.J) pontja szerinti nyilatkozatdit nem venné
figyelembe, akkor a megismételt eljardsban az itéletnek megfelelden meghozott dontés a
Foldforgalmi torvény 13. § (4) bekezdését sértené.

[17] A felperes feliilvizsgélati ellenkérelemmel nem élt.

[18] Az I-III. rendi alperesi érdekeltek észrevételt nem nyujtottak be.

[19] A IV. rendi alperesi érdekelt észrevételében csatlakozott az alperes feliilvizsgalati
kérelmében foglaltakhoz, és hangsulyozta, hogy amennyiben a felperes a targyi szerzédés
tartalmabol indult volna ki, akkor ugyanazon nyilatkozatokat tette volna meg, mint 6. A
kialakult birdi gyakorlat alapjan az, ha az egész szerz6dést magéra nézve kotelezonek fogadja
el, nem poétolja a kotelezOden megteendd nyilatkozatokat.

A Kiria dontése és jogi indokai

[20] A jogerds itélet az érdemi feliilbiralatra alkalmatlan.
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[21] A feliilvizsgélati eljarasban a Kuria a jogerds itéletet a Kp. 115. § (2) bekezdése, 108.
§ (1) bekezdése értelmében csak a feliilvizsgalati kérelem és a feliilvizsgalati ellenkérelem
keretei kozott, a feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt jogszabalyok korében vizsgalhatja feliil
[KGD2002. 262.]. A perbeli esetben az alperes ¢élt feliillvizsgalati kérelemmel, a Kuria
eljarasanak kereteit ezért a feliilvizsgalati kérelem jeldlte ki.

[22]  Bizonyitas felvételének a feliilvizsgalati eljarasban nincs helye figyelemmel a Kp.
120. § (5) bekezdésére. A feliilvizsgalati kérelem korlataira tekintet nélkiil vizsgalanddak
azonban azok a kérdések, amelyek a Kp. rendelkezései folytan hivatalbol figyelembe veenddk
[pl. Kp. 14. § (1) bekezdése, 25. §, 108. §, 110. § (1) bekezdése]. Ezek koz¢ tartozik annak
esete, amikor az itélet olyan formai hidnyossagban szenved, amely miatt érdemi feliilbirdlatra
alkalmatlan [Kp. 110. § (1) bekezdés c) pontja].

[23] A perbeli esetben ennek a kérdésnek a hivatalboli vizsgalata alapjan a Kuria rogziti,
hogy a jogerds itéletnek nincs olyan tényalldsa, amely teljeskdrlien tartalmaznd a
kozigazgatasi cselekmény megvalositasanak idOpontjaban fennalld tényeket. Az els6foka
birdsdg azt ugyan helyesen rogzitette, hogy a felperes elfogadd nyilatkozatdban a
Foldforgalmi torvény 13. § (1) bekezdése szerinti nyilatkozatot tette meg, azonban a IV. renda
alperesi érdekeltnek mint vevonek a targyi szerzédésben foglalt nyilatkozatai koziil kizarolag
a szerz6dés 6.A) pontjaban tett nyilatkozatat {Foéldforgalmi térvény 13. § (1) bekezdésének
megfeleld nyilatkozatat} emelte ki, a 6.J) pontban irt vallalasait {Foldforgalmi térvény 13. §
(4) bekezdése szerinti nyilatkozat} nem jelenitette meg a tényallasi elemek kozott és ennek
nem adta indokat. A Kuria ezért az utobbi nyilatkozat tartalmaval kiegészitette az els6foku
birosag altal megallapitott tényeket. Mindebbdl kovetkezOen iratellenesnek taldlta az itélet
[33], [37] ¢és [38] bekezdésekben foglalt, a IV. rendi alperesi érdekelt altal tett nyilatkozatra
tett megallapitasokat.

[24] Az els6foku birdsag tovabba a kereseti kérelemben foglaltakat is hidnyosan ismertette
¢s igy egyes kereseti kérelmi elemeket nem vizsgalt, azokat nem vetette Gssze a jogvita
eldontése szempontjabdl relevans tényekkel. A Kp. 2. § (4) bekezdése értelmében, ha e
torvény eltéréen nem rendelkezik, a birosag a kdzigazgatasi jogvitat a kereseti kérelem, a
felek altal eldterjesztett kérelmek és jognyilatkozatok keretei kozott biralja el. A Kp. 85. § (1)
bekezdése szerint a birosag a kozigazgatasi tevékenység jogszeriiségét a kereseti kérelem
korlatai kozott vizsgalja.

[25] A Kuria kiemeli az idézett jogszabalyhelyek alapjan, hogy a kozigazgatasi perben is
érvényesiil a rendelkezési elv, amelyet a Kp. 2. § (4) bekezdése jelenit meg, és amelybdl
kitlinik, hogy a felperes az ligy ura, az altala megjeldlt jogsértés, kereseti kérelem, az abban
foglalt indokok hatdrozzak meg a kozigazgatasi hatarozat jogszerliségi vizsgalatanak
terjedelmét és iranyat.

[26] A kereseti kérelemhez kotottség egyfeldl meghatdrozza a birdsag feladatat, mert a
kereseti kérelmet ki kell meritenie, masfeldl be is hatarolja azt, mert az itéletében nem
terjeszkedhet tul azokon a kereteken, amelyeket a felperes keresetének tartalma szab meg.
Mindezekkel Osszefiiggésben a perbeli bizonyitas alapjat is a kereseti kérelem adja. A Kuria
ramutat, hogy a jelen iigyben ezen elvek egyike sem teljesiilt megfelelden, az els6foku
birosag ezeket figyelmen kiviil hagyva, jogsértden jart el, a kovetkezOk szerint.

[27] A felperesnek az egyik 6 érvelése azon alapult, hogy a targyi szerz6dés megkdotését,
ezaltal az elfogado nyilatkozat megtételét megeldzden egyéblnak az érintett ingatlanra
vonatkozo foldhasznalati jogosultsiga megsziint. Ennek bizonyitdsa érdekében a
keresetlevélben hivatkozott arra, hogy egy 2021. julius 12-én kelt és kifliggesztett adasvételi
szerzOdésbol mar értesiilt arrdl, hogy egyébl az érintett ingatlanban fennallé tulajdoni
illetoségét értékesitette, csatolta az adasvételi szerzédést, majd a 15. sorszdmu periratban
csatolta az erdégazdalkodoi nyilvantartasbol torténd torlésre vonatkozoan 2022. szeptember
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21-én hozott alperesi hatirozatot. Azéltal, hogy ezeket az els6fokli birdsdg nem ismertette,
nem targyalta meg a felekkel, az érdekeltekkel a jogvita kereteit illetden, elmaradt az érdemi
(anyagi) pervezetés, és nem teljesiilt a bizonyitasra kotelezett felperes iranyaban a birosag
tajékoztatasi kotelezettsége. A Kuria a kereseti kérelem ezen hivatkozasaival kiegészitette a
jogerds itéletben foglaltakat.

[28] Az eldzbekbdl az is kovetkezik, hogy az elséfoku birdsag elzarta a felperest a perbeli
bizonyitas lehetdségétol. A felperes a hivatkozott okiratokkal az alperesi hatdrozat
meghozatalanak id6pontjaban fenndlldo tények szempontjabol — kiilondsen azon tény
vonatkozasdban, hogy az érintett f6ld harmadik személynek a hasznalataban allt-e, vagyis
egyébl foldhasznalati jogosultsaggal rendelkezett-e — kivant ellenbizonyitdssal élni, az
elséfoku birosdg azonban ezt nem vette figyelembe, az ellenbizonyitds lehetdségével
kapcsolatban tajékoztatast nem adott, a jogerds itéletben a mell6zés indokara nem tért ki. Az
elséfoku birdsag figyelmen kiviil hagyta, hogy az erdd ingatlan esetében az erd6gazdalkodo
foldhasznalatat nem a foldhasznalati nyilvantartds, hanem az erddrdl, az erdd védelmérdl és
az erdégazdalkodasrol szolo 2009. évi XXXVII. térvény (a tovabbiakban: Evt.) és az egyes
erdészeti hatosagi eljarasok, bejelentések, valamint hatdsdgi nyilvantartdsok eljarasi
szabalyair6l szo6lo 433/2017. (XII. 21.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Komr.r.) altal
szabalyozott erddgazdalkoddi nyilvantartas tartalmazza. A nyilvantartas az Evt. 18. § (8)
bekezdés b) pontja alapjan kozhiteles hatosdgi nyilvantartds a hasznalat jogcime, a
nyilvantartasba vétel idOpontja, a haszndlat iddtartama tekintetében, azonban minden
kozhiteles nyilvantartas esettben mod van az adat kozhitelességével szemben
ellenbizonyitdsra, igy arra is, hogy a felperes bizonyitsa az erddgazdalkodd jogszerii
hasznalata idOtartama hamarabb szlint meg, mint ahogy a nyilvantartasbol torlésre keriilt. A
felperes a benytjtott iratokkal igazolta, hogy egyébl az erdd ingatlanban tulajdoni illetdségét
2021. julius 12-én kelt szerzddéssel értékesitette, az ingatlan-nyilvantartasbol a tulajdonjog
torlésére ezzel Osszefiiggésben 2021. december 9-én sor keriilt. Tulajdonjog megsziinés
folytan a haszndlati jog is megszilinik, emiatt az erdégazdalkodo6i nyilvantartasbol 2022.
szeptember 21-én kelt hatdrozattal egyéblt torolték [Evt. 18. § (3) bekezdés]. A felperes
hivatkozott az erddgazdalkodot terheld bejelentési kotelezettségre is [Komr.r. 23. § (2)
bekezdés]. Az elséfoktl birdsadg a felperes altal bejelentett, igazolt tények, koriilmények
ellenére nem vizsgalta, hogy az elfogado nyilatkozat tételekor, 2022. majus 2-4n, az erdd
teriiletnek volt-e erdégazdalkoddja, az erdé valamely személy haszndlataban allt-e, egyéblt
2022. majus 2-an jogszerlien lehetett-e erddgazdalkodonak tekinteni, hasznalati joga — és igy
erdégazdalkodoi mindsége — mikor sziint meg. Ehhez képest a felperesnek meg kellett-e
tennie a Foldforgalmi tv. 13. § (4) bekezdése szerinti nyilatkozatot vagy sem.

[29]  Ezen bizonyitasi eljaras lefolytatasa nélkiil, a kereseti kérelmen talterjeszkedve hozta
meg a dontését, amikor megallapitotta, hogy a IV. alperesi érdekelt, mint vevd a Foldforgalmi
torvény 13. § (1) bekezdése és nem a 13. § (4) bekezdés alapjan nyilatkozott, ezért az
adasvételi szerzodés jovahagyasat az alperesnek a Foldforgalmi torvény 23. § (2) bekezdés b)
pontja alapjan meg kellett volna tagadnia. A Kuria hangstlyozza, hogy a felperes keresete
nem vonatkozott arra, hogy a IV. alperesi érdekelt, mint vevd nyilatkozatat az alperesnek
hogyan kellett volna értékelnie, vagy, hogy e vevd vonatkozasaban a szerzddés jovahagyasat
meg kellett volna tagadni. A kereset kizardlag a felperesi nyilatkozat vizsgéalatanak jogsértd
voltara vonatkozott, azon allitast tartalmazta, hogy a felperes az elfogad6 nyilatkozatot a
Foldforgalmi torvény 13. § (1) bekezdésének megfelelden tette meg, ezért nem maradhatott
volna el a Kamara allasfoglaldsanak beszerzése €s azt kovetden az alperesi értékelés; a vevo
elévasarlasi jogat rangsorban megeldzo eldvasarlasi joga alapjan kellett volna az alperesnek a
targyi szerzddést vele szemben jovahagyni. A kereseti kérelmen valo tulterjeszkedéssel az
elsofoku birdsag sulyos eljardsi jogszabalysértést kovetett el. Az alperes helytalléan
hangsulyozta, hogy a jogerds itélet Uj eljarasra vonatkozo irdnymutatasa is jogsértd, azonban
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a jogsértés nem az altala hivatkozott okbdl kovetkezett be, hanem azt részben a kereseti
kérelmen val6 tulterjeszkedés, részben a bizonyitasi eljaras lefolytatdsanak hianya okozta.

[30] A Kuria hangsulyozza, hogy arra megfelelden utalt az alperes, hogy az eljarasa soran
az erddgazdalkodoi nyilvantartasbol tortént lekérdezés adatai alapjan hozhatta meg a
hatdrozatat, azonban a kozigazgatasi perben a felperest terheli annak bizonyitasa, hogy a
kozigazgatasi cselekmény jogsértd, és ennek keretében a Kp. szabta korlatok kozott
ellenbizonyithat, vagyis bizonyithatja, hogy az alperesi hatarozathozatalkor figyelembe
veendden az elfogadd nyilatkozata megtételekor mar eltérd tények alltak fenn ahhoz képest,
mint amit az alperes megallapitott.

[31] A fentiekben kifejtett és az ligy érdemére kihatd sulyos eljarasi szabalyszegések miatt
a Kuria a Kp. 115. § (2) bekezdése folytdn alkalmazandé 110. § (1) bekezdés c) pontjara
figyelemmel, a Kp. 121. § (1) bekezdés a) pontja értelmében az elséfoku itéletet hatalyon
kiviil helyezte, az els6foktl birdsdgot 0j eljaras lefolytatdsdra és 0j hatarozat hozataldra
utasitotta.

[32] Az 1j eljarasban az elséfoku birdsagnak a Kuria jelen végzésében foglaltak alapjan
kell eljarnia, az alperesi hatdrozat meghozatalakor fennalldo tényleges helyzet, a helyes
tényallas megallapitasa érdekében eldszor a felperesnek a hatdrozati tényekkel szembeni
ellenbizonyitassal eldadott, igazolt tényekre figyelemmel kell bizonyitast lefolytatnia.
Amennyiben annak eredménye alapjan az allapithatd meg, hogy az érintett fold adasvételére
vonatkoz6 targyi szerz0dés megkdtésekor, a felperesi elfogadd nyilatkozat megtételekor az
ingatlan nem 4llt egyébl hasznalataban, a tulajdonjog megsziinésébol eredden a hasznalati jog
megsziinése okan az erddgazdalkodoi jogosultsag megsziinése folytan csak egy esetleges
késedelmes bejelentés miatt az erdégazdalkod6i nyilvantartdsban valo atvezetésére, az
erdégazdalkodd torlésére keriilt késobb sor, akkor ez alapjan kell levonni a
jogkovetkezményeket (megsemmisités és 11j eljaras lefolytatasara kotelezés) és meghatarozni
az alperesi 0j eljarasra vonatkozo iranymutatast (a torvényszéknek tehat nem a IV. alperesi
érdekelt nyilatkozatat kell értékelnie).

A dontés elvi tartalma

[33]  Sulyos eljarasi szabalysértés, ha a birosag nem dllapitjia meg teljeskoriien a perben
iranyado ténydllast, és nem meriti ki a kereseti kérelmet, valamint, ha azon tulterjeszkedve
hoz dontést. Foldforgalmi iigyben a perben az elfogado nyilatkozatot tevo felperes
ellenbizonyitassal élhet az adasvételi szerzodés megkotésekor, az elfogado nyilatkozata
megtételekor fenndllonak tekintett, alperes altal figyelembe vett tényekkel (van
erdogazdalkodoi nyilvantartasban szereplo foldhasznalo) szemben abban a vonatkozasban,
hogy bizonyithatja, miszerint a fold mar akkor sem allt harmadik személy haszndlataban, csak
az erdogazdalkodoi nyilvantartasbol valo torlésre keriilt késobb sor, egy esetleges késedelmes
bejelentés miatt. Erdogazdalkodoi nyilvantartasnak a haszndlat idotartamara vonatkozo
adata kozhiteles, amellyel szemben ellenbizonyitasnak van helye.
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Z.4ro0 rész

[34] A Kuria a Kp. 115. § (2) bekezdése folytan iranyado 107. § (1) bekezdése alapjan
targyalason kiviil hatdrozott, figyelemmel arra, hogy a peres felek nem kérték targyalas
tartasat.

[35] A Kurianak a Kp. 115. § (2) bekezdése folytan iranyado 110. § (3) bekezdése alapjan
a felek feliilvizsgélati eljarasban felmeriilt perkdltségének megallapitdsar6l nem kellett
rendelkeznie, mert a felperes és az I-II1. rendi alperesi érdekeltek a feliilvizsgalati eljarasban
beadvanyt nem terjesztettek eld, koltségiik nem meriilt fel, az alperes és a I'V. rendii alperesi
érdekelt pedig csak a kért perkoltség Osszegét jelolte meg, és utalt a birdsagi eljardsban
megallapithat6 tigyvédi koltségekrdl szold 32/2003. (VIII. 22.) IM rendeletre, azonban ez a
megjelolés €s hivatkozas - a meg nem hatarozhato pertargyértékre tekintettel - munkaorak
feltiintetése hidnyaban a perkoltség felszamitasa szabalyanak nem felel meg. Felszamitas
hidnyaban ezért résziikre perkoltség nem volt megallapithatd {a polgari perrendtartasrol sz6lo
2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 81. § (1)-(2) bekezdése}.

[36] A Kuria végzése ellen a tovabbi feliilvizsgalatot a Kp. 116. § d) pontja kizarja.

Budapest, 2023. jalius 6.

dr. Méarton Gizella Saginé dr. Markus Anett dr. Darék Péter
a tanacs elnoke eléado biro bird
dr. Demjén Péter dr. Stefancsik Marta

biro biro



