Févarosi [tél6tabla mint masodfoku birdsag
6.Bf.207/2024/15.

A Fovarosi [télétabla mint masodfoku birdsag a Budapesten, a 2024. november 8. napjan
megtartott nyilvanos lilésen meghozta a kovetkezd

végzést:

Az ¢életveszélyt okozo6 testi sértés blintette miatt Terhelt]l vadlott ellen inditott biintetdligyben
a Fovarosi Torvényszék 2024. majus 7. napjan kihirdetett 41.B.196/2023/59. szamu itéletét
helybenhagyja azzal, hogy a vadlott 2021. oktober 8. napjaig volt letartoztatasban, majd 2021.
oktober 9. napjatol 2023. oktdber 23. napjaig allt lakdshoz kotott biiniigyi feliigyelet hatalya
alatt, ezt kovetden 2024. oktdber 24. napjatol volt drizetben.

A vadlott altal az els6foku birdsag itéletének kihirdetésétdl a mai napig letartoztatasban toltott
1dSt a kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitja.

Indokolas

[1] A Fo6varosi Torvényszék a 2024. majus 7. napjan kelt 41.B.196/2023/59.
szamu itéletében Terheltl vadlottat bindsnek mondta ki ¢€letveszélyt okozd testi sértés
blntettében [Btk. 164. § (1) bekezdés ¢és (8) bekezdés 1. fordulat], ezért 6t 5 év 5 honap
szabadsagvesztés biintetésre €s 6 év koziigyektol eltiltasra itélte. A szabadsagvesztés biintetés
végrehajtasi fokozatat bortonben hatarozta meg és rendelkezett arrol, hogy abbdl a vadlott a
kétharmad részének kitoltését kovetd napon bocsathatd feltételes szabadsagra. A
szabadsagvesztés biintetésbe a vadlott altal elézetes fogvatartasban, valamint bilniigyi
feliigyeletben toltott idot beszamitani rendelte. A birdsag elrendelte a Pesti Kozponti Kertileti
Birésag 2018. junius 19. napjan jogerds 21.B.22410/2015/57-11. szam itéletével kiszabott 1
évi és 6 honapi borton fokozati szabadsagvesztés végrehajtasat. Rendelkezett tovabba a
nyomozas soran lefoglalt biinjelekrél és kotelezte a vadlottat az eljards soran felmertilt
595.711 forint biliniigyi koltség viselésére.

[2] A targyalason jelenlévd ligyész az ligydontd hatarozatot tudomasul vette, mig a
vadlott az ok ¢és cél megjelolése nélkiil, véddje pedig téves jogi mindsités &Es
megalapozatlansag okén, valamint a kiszabott biintetés enyhitése érdekében jelentett be
fellebbezést.
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[3] A védé a fellebbezése irasbeli indokolasdban azt inditvanyozta, hogy a
masodfokl birdsdg az itéletet akként valtoztassa meg, hogy a vadlottat a Btk. 164. § (3)
bekezdése szerinti sulyos testi sértés biintettében mondja ki blindsnek és vele szemben a
kiszabott szabadsagvesztés tartamat 1ényegesen enyhitse. Inditvanyozta tovabba, hogy a Pesti
Ko6zponti Keriileti Birosag 2018. junius 19. napjan jogerds 21.B.22410/2015/57-11. szamu
itéletével kiszabott 1 évi és 6 honapi borton fokozatii szabadsagvesztés végrehajtasanak
elrendelését melldzze, tekintettel arra, hogy annak végrehajtasa a Bv. tv. 28. § (1) bekezdése
alapjan eléviilt. A védd hangstlyozta, hogy az eljards soran megismert tényekbdl mind a
mindsités, mind az akarati oldal azonositasa megkérddjelezhetd. Az életveszeély mint mindsitd
feltétel megallapitdsa esetén erre a vadlottnak kizardlag a gondatlansaga terjedhetne ki,
azonban tényként kell régziteni, hogy ¢letveszélyes allapotban nem volt a sértett. Ezen
tulmenden a védé az eljards jogszeriitlenségére is hivatkozott az altaluk beszerezni
inditvanyozott tovabbi kamerafelvételek beszerzésének elmaradasa miatt. Hangsulyozta, hogy
a rendelkezésre 4allo6 kamerafelvételek sem egyenes, sem eshetdleges szandékot nem
bizonyitanak a Btk. 164. § (8) bekezdése vonatkozdsaban. Ramutatott arra, hogy a sértett
tarsasagaban tartdzkodd személyek nem tettek mindvégig hatirozott és kovetkezetes
vallomast, tovabba nem tekinthetok elfogulatlannak, valamint, hogy a vadlott eljaras soran
mutatott viselkedése, illetve személyes neheztelése a sértett iranydba dnmagaban még nem
igazolja a sulyosabb mindsités megallapithatosdgat. A védo érvelése szerint a kameraképek
altal megerdsitett tantvallomas-részek, tovabba a szakvélemény a sériilésekrdl, illetve
azoknak tipikus eredetérdl nem tesznek lehetévé zart lancolat megallapitasat a vadlott altali
tités tekintetében. Miutdn kamerafelvétel nem 4ll rendelkezésre magarol az iitésrdl, a kétséget
kizar6 bizonyitottsag nem all fenn. A megalapozott tényallds megallapitdsdhoz a védo
fenntartotta az els6fokl eljardsban megtett és a birdsdg altal azonban nem megalapozottan
figyelmen kiviil hagyott bizonyitasi inditvanyait. A biintetés enyhitésére vonatkozo
inditvannyal kapcsolatosan a védo kitért arra, hogy a vadlott 32 éves, rendezett csaladban ¢l
¢s nott fel, letartdztatasat megelézden egyetemi tanulmanyokat folytatott, amit folytatni is
kivan. Pozitiv irdnyt személyiségfejlédésének megtorését jelentené a vele szemben kiszabott
aranytalanul sulyos, hosszu évekig tarté szabadsagvesztés blintetés. Megbanta €s sajnalja,
amit elkovetett.

[4] A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség a BF.759/2023/9. szamu atiratdban
kifejtette, hogy allaspontja szerint a Fovarosi Torvényszék az eljarast a perrendi szabalyok
maradéktalan betartasaval folytatta le, ligyfelderitési kotelezettségét teljesitette, beszerzett és
megvizsgalt minden olyan bizonyitékot, amely a vad targyava tett buncselekmény
elbirdlasahoz sziikséges volt. A bizonyitasi eljaras eredményeként talnyomorészt
megalapozott tényallast allapitott meg, az csupan — hidnyossaga okan — a Be. 592. § (2)
bekezdés a) pontja alapjan csekély mértékben szenved részbeni megalapozatlansdgban, mely
az lgyiratok tartalma alapjan, a Be. 593. § (1) bekezdés a) pontja értelmében a fellebbviteli
eljarasban kikiiszobolhetd. A torténeti tényallas [13] pontjaban dr. szakértdl igazsagiligyi
orvosszakértd targyalason tett nyilatkozata alapjan a Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség
indokoltnak tartotta feltiintetni, hogy a sértett]l sértett altal elszenvedett sériilések koziil az
agyzuzodassal jaro sériilés kozvetlen €letveszélyes sériilésnek mindsiil; mig az itélet személyi
részében indokoltnak tartotta a vadlott elmeallapotara vonatkozo ténymegallapitasokat.
Kifejtette, hogy a torvényszék indokolasi kotelezettségét megfelelden teljesitette, az a Be.
561. § (3) bekezdés f) pontjdban irtaknak megfeleléen kiterjedt a birdsdg altal mell6zott
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bizonyitasi inditvanyok elutasitasara is. A megallapitott tényallasbol a térvényszék okszerlien
kovetkeztetett a vadlott blindsségére €s a biincselekmény mindsitése is torvényes. Az enyhébb
jogi mindsités megallapitasat célzo védelmi fellebbezés az itélet [39]-[46] pontjaiban irtak
okan nem foghat helyt. A fellebbviteli foligyészség a biintetés kiszabasa korében utalt arra,
hogy az iranyad6 fels6birdsagi gyakorlat értelmében az életveszély kozvetlen voltat tovabbi
stlyositd tényezoéként kell figyelembe venni. Allaspontja szerint a torvényszék a stlyositd
koriilmények tilsulyara tekintettel helyesen helyezkedett arra az allaspontra, hogy a vadlottal
szemben a Btk. 79. §-aban meghatarozott biintetési célok kizardlag a kdézépmértéket
meghaladé tartamu, szigort biintetéssel érhetdk el, a kiszabott biintetés 1ényeges enyhitésére
igy torvényes alapot nem latott. Az els6foku itéletnek az egyszerisitett feliilvizsgalat targyat
képezd rendelkezéseit ugyancsak torvényesnek tartotta. Utalt azonban arra, hogy a terhelt
ugyanazon a napon kiillonboz6 kényszerintézkedések hatalya alatt nem allhat, ilyen esetben az
adott napra vonatkozéan mindig a stlyosabbat kell megjelolni. Igy allaspontja szerint
Terheltl vadlott helyesen 2023. oktober 22. napjaig volt ingatlanra korlatozott bliniigyi
feliigyeletben. Mindezek alapjan azt inditvanyozta, hogy a masodfoku birdsag az elséfoku
itéletet a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan hagyja helyben azzal, hogy a kiszabott
szabadsagvesztés biintetésbe rendelje beszamitani a vadlott altal a madasodfoka eljaras
befejezéséig letartoztatasban toltott idot.

[5] A védo a masodfoku nyilvanos iilésen megtartott perbeszédében fellebbezését
¢s annak irasbeli indokoldsat valtozatlanul fenntartotta. Elore bocsatotta, hogy allaspontja
szerint a vadlott aranytalanul stilyos biintetést kapott, a biintetést egyéniesiteni kell. Ervelt
azzal, hogy a vadlott 32 éves, 2015-ben kovetett el olyan blincselekményt, amiért
felfiiggesztett szabadsagvesztést kapott, utdna nem indult biintetdeljaras vele szemben a
bliniigyi feliigyelet alatt elkdvetett rongalas kivételével, ami a szomszédokkal fennalld rossz
viszonyara volt visszavezethetd. Hangsulyozta, hogy a vadlott pozitiv személyiség-valtozason
ment keresztiil az utobbi években, tobb informatikus diplomat szerzett, nemzetkozi egyetem
hallgatoja, szoftverfejleszté szakember. Nem vitatva, hogy az Okdlcsapas megtortént,
ramutatott arra, hogy a vadlott szdndéka arculcsapasra irdnyult, de nem terjedt ki
¢letveszélyes sériilés okozasara. A Btk. Nagykommentar (kiadas éve 2016.) 494. oldalat
ismertetve hangsulyozta, hogy a vadlott bantalmaz6 magatartasa kovetkeztében nem allt el
¢letveszélyes allapot, annak megakadalyozasara nem kertilt sor orvosi beavatkozasra, csupan
megfigyelésre tartottdk benn a korhazban a sértettet, miitétre nem volt sziikség. A fellebbviteli
foligyészség atiratara reagalva kiemelte, hogy az életveszély kozvetlen volta nem stlyositd
koriilmény. Mindezek alapjan inditvanyozta, hogy a masodfoku birésag valtoztassa meg az
elsofoku itéletet, a vadlott blindsségét stilyos testi sértés biintettében allapitsa meg és ezért a
vele szemben els6fokon kiszabott biintetést 1ényegesen enyhitse, mellozve a felfiiggesztett
szabadsagvesztés végrehajtasanak elrendelésére vonatkoz¢ itéleti rendelkezést.

[6] A vadlott az utolsé sz6 jogan csatlakozott véddjéhez. Maga is hangsulyozta,
hogy folyamatosan tanul, a fogvatartasa alatt nemzetk6zi tanulmanyokat folytatott, szoftver
tesztel6 képesitést szerezve. Ugy érzi, hogy személyisége pozitiv iranyban valtozott,
fegyelmezettebbé valt. Enyhitd koriilményként kérte figyelembe venni, hogy korabban testi
sértést nem kovetett el, bortonben nem volt, a sértettel megbocsatottak egymasnak, meg nem
torténtté tenné a cselekményt, ha tehetné. Hangsulyozta megbanasat, sajnalatat.
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[7] A vadlott és a védd altal bejelentett fellebbezés tartalmara figyelemmel a
Févarosi [tél6tabla az elséfoku itéletet és az azt megel6z6 birdsagi eljarast a Be. 590. § (1) és
(2) bekezdése alapjan teljeskortien biralta feliil. Ebbdl kovetkezéen a masodfoku birdsag
vizsgalta az ligyben az eljarasi szabalyok megtartasat, az itélet megalapozottsagat, a blindsség
megallapitdsara, a bilincselekmény mindsitésére, a biintetés kiszabdsara vonatkozo
rendelkezéseit, valamint az indokolas helyességét.

[8] A fellebbviteli birosag a feliilbiralat soran megallapitotta, hogy a Fdévarosi
TorvényszEk eljarasa soran a perrendi szabalyokat megtartotta, hatalyon kiviil helyezésre okot
ado abszolut, illetve relativ eljarasi szabalysértésre egyik érdekelt sem hivatkozott. A
torvényszék a Be. 499. § (2) bekezdésében foglaltaknak megfelelden tartott elokészitd iilést,
ahol a vadlott nem ismerte el a blindsségét és nem mondott le a targyaldson valo jelenlét
jogardl, ezért az elséfoku birdsag az tligyet a Be. 508. § a) pontja alapjan torvényesen utalta
targyalasra. A Fvarosi [télétabla a feliilvizsgalat soran azt is megallapitotta, hogy az
elséfoku birdsag a targyaldsa soran a bizonyitds torvényességére vonatkozd szabalyokat
betartotta, a vadlott és a védo az eljarasban torvényes jogaikat maradéktalanul gyakorolhattak,
az eljarasban résztvevo személyek — a vadlott, a kihallgatott tantk ¢és az igazsagiigyi
szakértok — figyelmeztetése a torvényi eldirasoknak megfelelden tortént.

[9] A perbirosag az itéleti tényallast mérlegelési jogkorében eljarva allapitotta
meg. A fellebbviteli birosdg allaspontja szerint a térvénysz€k a tényallds maradéktalan
tisztazasara torekedett, igyfelderitési kotelezettségének eleget tett, a fellelhetd bizonyitékokat
szamba vette. Ennek keretében kihallgatta a vadlottat, aki a nyomozés sordn a nyomozasi
birdi ilésen, illetve elsé gyanusitotti kihallgatdsa alkalmaval az {igy érdemében nem
nyilatkozott, joval késObb, folytatdlagos gyanusitotti kihallgatasatol kezdve tett részletes
vallomésokat. Erdemi védekezésének lényege szerint a sértetti tarsasag provokalta és kovette
Ot végig, lemaradni t6liik nem tudott, és a sértett iitdtte 6t meg eldszor, amire 6 valaszul
visszaiitott. A vadlott védekezésének ellendrzése és a tényallas tisztdzdsa érdekében a
torvényszek a targyaldson kihallgatta sértett]l sértettet, illetve tani6 Eszter tanut, a sértett
¢lettarsat, tovabba a Be. 527. § (1) bekezdés a) pontja alapjan felolvasta tan5 és tantil tant
nyomozati vallomadsait, mig a Be. 527.§ (2) bekezdés b) pontja alapjan tani2, tana3 és az 1.
szamu tanu nyomozati vallomasat. Ezen tilmenden a torvényszék lejatszotta a rendelkezésre
allo kamerafelvételeket, és Osszevetette a latottakat az azokrol késziilt jelentésekkel, hivatalos
feljegyzésekkel. A torvényszék a tényallas tisztazasa érdekében kihallgatta a nyomozés soran
kirendelt igazsagiligyi orvos-, elmeorvos ¢és pszichologus szakértoket, akik irdsban
beterjesztett szakvéleményeiket fenntartottdk, ismertetéssel tette a bizonyitas anyagava a
szakértdi véleményeket — koztik a magan szakértéi véleményt -, tovabba a relevans
nyomozati iratokat, kiilondsen a segélyhivora tett bejelentés hanganyagat, a kamerafelvételek
elemzését.

[10] Az elséfokt birdsag itélete [19]-[32] bekezdésében ismertette, valamint
egyenként és Osszességében értékelte a bizonyitékokat. Az elséfoku birdsag meggy6zd
indokat adta annak, hogy a vadlott vallomasaval szemben az itéleti tényallast miért a
kovetkezetes, egybehangzd tantvallomdsokra, valamint az azokkal egybecsengd
kamerafelvételeken latottakra, a szakértéi véleményekre ¢és kiilonosen a torténésekkel
parhuzamosan zajlo telefonos bejelentés hanganyagara alapitotta. Megjegyzi a fellebbviteli
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birdsag, hogy a védo altal csatolt magan szakértdi vélemény és a hatdsag altal kirendelt orvos
szakértd véleménye lényegét illetden nem kiilonbozott: a magéan szakértdi vélemény 13. oldal
4. pontjaban rogziti, hogy az agy sériilései életveszélyes sériilések, mig a 2. pontjaban azt,
hogy a sértetti sériilések a tantivallomasokban szerepld lehetséges bantalmazasi
mechanizmusra, az ismert jellegzetességeire €s anatomiai elhelyezkedésére figyelemmel
nagyobb valdszinliséggel iités soran keletkeztek. Az els6foku birdésag tehat mérlegelési
jogkorében eljarva itélete [6]-[13] bekezdésében marasztald torténeti tényallast allapitott meg.

[11] Az elséfoku birosag altal megallapitott tényallas azonban a Be. 592. § (2)
bekezdés a) pontja alapjan részben megalapozatlan, mert hidnyos. A masodfokt bir6sag ezért
a Be. 593. § (1) bekezdés a) pontja alapjan az elséfoku itélet torténeti tényallasanak [13]
bekezdését — a fellebbviteli foligyészség inditvanyaval egyetértve — azzal egésziti ki dr.
szakértd1 igazsagiigyi orvosszakértd targyaldson tett nyilatkozata alapjan, hogy: ,,A sértettl
sértett altal elszenvedett sériilések koziil az agyziuzddassal jaro sériilés kozvetlen életveszélyes
sérilésnek mindsil”. Itt jegyzi meg az itéldtabla, hogy a kovetkezetes birdi gyakorlatra
figyelemmel - amelyre a Kuria Bhar.1.1552/2012/5. szamu hatarozataban ramutat -, miszerint
itéletszerkesztési hiba folytan nem a torténeti tényallasban, hanem az itélet indokolasaban
rogzitett tények is a tényallas részét képezik, sziikségtelen az itélet személyi részében
feltiintetni a vadlott elmeallapotara vonatkoz6 ténymegallapitasokat.

[12] A fenti kiegészitéssel az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallds mar
mindenben megalapozott, mentes a Be. 592. § (2) bekezdésében irt hidnyossagoktol, ezért azt
a Fovarosi [télotabla feliilbiralata alapjaul elfogadta.

[13] A fellebbviteli birosadg elutasitotta a védo altal elbterjesztett bizonyitas
inditvanyokat. Maradéktalanul osztotta az elséfoku itélet [33] bekezdésében irtakat. A
kozvetlen észleld tanuk kihallgatasa megtortént, kdzvetett tanuk kihallgatasa, akik a vadlottol
szereztek tudomast a cselekményrdl, nem indokolt. Tovabbi relevans kamerafelvételek az
ligyészség és a nyomozo hatdsag tajékoztatasa szerint nem allnak rendelkezésre. A vadlott
mozgasanak nyomon kovetése megtortént. Ugyan tény, hogy a konkrét cselekményt rogzitd
kamerafelvétel nem all rendelkezésre, de nem meriilt fel kétely a kozvetlen tanuk
vallomaséanak hitelességét illetden, hiszen azokat alatamasztotta a segélyhivora tett bejelentés
hanganyaga, gyakorlatilag kozvetitették a torténteket. Az igazsagiligyi orvosszakértoi
vélemény litkoztetése azért indokolatlan, mert mind a maganszakértd, mind a hatosag altal
kirendelt szakért6i vélemény lényegét tekintve azonos. A védé megalapozatlan bizonyitasi
inditvanyai csupan az eljaras indokolatlan elhuzddasat eredményezték volna.

[14] A Be. 591. § (1) bekezdésében foglaltak szerint a masodfoku birdsag a
hatarozatat az els6foku birdsag altal megéllapitott tényallasra alapitja, kivéve, ha az elséfoka
birosag itélete megalapozatlan, illetve a fellebbezésben 1j tényt allitottak vagy 0j bizonyitékra
hivatkoztak €és ennek alapjan a masodfoku birdsag bizonyitési eljarast folytat le. A vadlott és a
védo fellebbezésében uj tényre, j bizonyitékra nem hivatkozott, ezért a bizonyitékok
ujraértékelésére, a tényallas feliilmérlegelésére ¢és ezen keresztiil eltérd tényallas
megallapitdsara iranyuld fellebbezése eredményre nem vezethetett. Az els6foka birosag a
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ténybirosag, feladata és kotelessége, hogy a vad targyava tett tények szempontjabol Iényeges
bizonyitékokat hidnytalanul, egyenként és 0sszhatdsaban értékelje, amelynek eredményeként
az itéletben a vad targyava tett cselekmény torténeti tényallasat, valamint az elkdvetd
személyével Osszefiiggd, a cselekményére kihato, azt befolyasold tényeket megallapitsa. Az
itélotabla allaspontja szerint a torvényszék e kotelezettségének eleget tett.

[15] A védo eltérd jogi mindsités megallapitasara iranyuld fellebbezése nem alapos.

[16] A Btk. 164. § (1) bekezdésébe iitk6z6 és a (8) bekezdés I. fordulata szerint
mindsiild testi sértés biintettét az koveti el, aki mas testi épségét sérti, ha a testi sértés
¢letveszélyt okoz. A Btk. 7. §-a szerint szandékosan koveti el a biincselekményt, aki
cselekményének kovetkezményeit kivanja, vagy e kovetkezményekbe belenyugszik. A sértett
fejére mért 6kolcsapas kétségtelen akaratlagos, szandékos magatartas, a kéz 6kolbe szoritasa
eleve akaratlagos cselekvés, az iités ereje, a tdmadott testtajék pedig kizarja a gondatlan testi
sértés megallapitasat, a vadlott testi sértés okozasara iranyuld egyenes szandéka nem kétséges
[BH2004.89.]. Abban kétségkiviil helytalld a védo érvelése, hogy a kozonséges élettapasztalat
szerint egy Okolcsapas sulyos, 8 napon tal gyogyuld sériilés eldidézésére alkalmas. A
fellebbviteli birdsag allaspontja szerint is az eredmény, az ¢életveszély tekintetében hidnyzott a
vadlott részér6l a szadndékossag, e tekintetben hanyag gondatlansag terheli, mivel a
cselekménye kovetkezményeit azért nem latta elére, mert a tdle elvarhatd figyelmet,
koriiltekintést elmulasztotta. A vadlott altal elkdvetett cselekmény tehat vegyes blindsséggel
megvalositott bilincselekmény: az alapcselekmény tekintetében egyenes szandék, mig az
eredmény tekintetében gondatlansag terhelte. A Btk. 9. §-a szerint az eredményhez, mint a
blincselekmény mindsité koriilményéhez flizott sulyosabb jogkdvetkezmények akkor
alkalmazhatdak, ha az elkovetdt az eredmény tekintetében legalabb gondatlansag terheli. A
vadlott konnyelmiien bizott a kdvetkezmények, az életveszélyes sériilés bekodvetkeztének
elmaradasaban, amikor nem vette figyelembe, hogy a bantalmazédsa kovetkeztében a sértett
eleshet, fejét a betonjardaba beverheti. Az 0 magatartdsa és az eredmény — az agy
zuzodasanak — bekovetkezte kozott van okozatossdg, az aggyal Osszefiiggésbe hozhatd
sériilések életveszélyes sériilések, fiiggetleniil attol, hogy az életveszély orvosi beavatkozas
eredményeként vagy anélkiil harul el. A vadlott bantalmazasa kovetkeztében a sértett
agyzuzodason kiviil — tobbek kozott - pokhalohartya alatti vérzést, darabos orrcsonttorést,
csontos homlokiireg faltorést, jobboldali csontos szemiireg faltorést, jobboldali arciireg
faltorést, baloldali csontos szemiireg faltorést is elszenvedett. A koponyéanak alig maradt
olyan része, ami nem sériilt meg: nincs érdemi jelentdsége annak, hogy az életveszélyes
sériilés kozvetlenill az {ités vagy esetleg esés eredménye, mert a vadlott inditotta el az
okfolyamatot, amellyel okozati 6sszefiiggésben az életveszélyes sériilés bekdvetkezett.

[17] A fellebbviteli birdsag allaspontja szerint a biréi gyakorlat alapjan az
életveszélyre kiterjedd eshetdleges szandék megallapitasanak feltétele, hogy a bantalmazas
olyan eszkozzel, intenzitdssal és modon valosuljon meg, amely a kozonséges élettapasztalat
szerint alkalmas életveszély eldidézésére. Ezért tévedett az elséfoku birdsag, amikor az
eredmény tekintetében a vadlott eshetbleges szandékara vont le kovetkeztetést.
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[18] A vadlott tehat azzal a magatartassal, hogy rendkiviil nagy erejii 6kdlcsapassal
arcon litotte a sértettet, aki elesett és a bantalmazassal O0sszefliggésben — tobbek kozott —
kozvetlen életveszélyesnek mindsiild agyzizodast szenvedett el, megvalositotta a Btk. 164. §
(1) bekezdésébe iitk6z6 és a (8) bekezdés 1. fordulata szerint mindsiil életveszélyt okozo testi
sértés blintettét.

[19] A védonek az enyhitésre iranyul6 fellebbezése nem alapos.

[20] A Fovarosi Torvényszek itélete [47] bekezdésében helyesen sorolta fel a
bilintetés kiszabdsa soran figyelembe vehetd bilinosségi koriilményeket. Az életveszély
kozvetlen volta nem, ugyanakkor a felfiiggesztett szabadsagvesztés probaidejének hatalya
alatti elkdvetés tovabbi sulyositd koriilmény.

[21] A Btk. 80. § (2) bekezdése szerint hatarozott ideig tarté szabadsagvesztés
kiszabasakor a biintetési tétel kozépmértéke az irdnyado. A kdzépmérték a biintetési tétel alsd
és felso hatara 6sszegének a fele (jelen tigyben 5 év.) A masodfoku birdsag allaspontja szerint
nem tévedett az elséfoku birdsag, amikor a kordbban irtak szerinti kdozépmértéktdl eltérd
mértékben, a sulyositd koriilmények tulstlyara tekintettel, illetve a specidlis és generalis
prevencios célokra tekintettel a vadlottal szemben 5 év 5 hénap borton fokozatu,
végrehajtando szabadsagvesztést szabott ki.

[22] A masodfoku birésag allaspontja szerint a kozépmértéket kis mértékben
meghaladé tartamban kiszabott bortonbiintetés €s a hozzd igazodd mértékben alkalmazott 6
év koziigyektol eltiltds mellékbiintetés igazodik ténylegesen a vadlott személyiségében és
cselekményében rejlé tarsadalomra veszélyességhez, a bindssége fokahoz, az enyhitd és
sulyosito koriilmények szdmahoz és nyomatékahoz. A fellebbviteli birosag allaspontja szerint
a vadlott esetében az igy kiszabott f6- és mellékbiintetés szolgalja megfeleléen a Btk. 79. §-
aban irt specidlis €s generalis biintetési célokat egyarant.

[23] A védd a Pesti Kozponti Keriileti Birosag 2018. junius 19. napjan jogerds,
21.B.22.410/2015/57-11. szamu itéletével kiszabott 1 év 6 honap, 3 ¢évi probaiddre
felfliiggesztett szabadsagvesztés végrehajtasanak melldzésére tett inditvanya nem alapos.

[24] A biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések €s a szabalysértési
elzaras végrehajtasarol szold 2013. évi CCXL. toérvény (a tovabbiakban: Bv. tv.) 29.§ (1)
bekezdése értelmében ugyanis, ha a szabadsagvesztés végrehajtasat felfiiggesztik, a biintetés
eléviilésének hatarideje a probaidd leteltének napjaval kezdddik. A Bv. tv. 28. § (1)
bekezdésének b) pontja értelmében az 6t évet el nem érd tartamu szabadsagvesztés esetén
annak végrehajthatosaga o6t év elteltével éviil el. A jelen iigyben ezen felfliggesztett
szabadsagvesztés biintethetdsége — a probaido 2021. junius 19-i leteltére figyelemmel — 2026.
Jjunius 19. napjan éviilne el.
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[25] Az els6foku birdsag a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat a Btk. 37. § (2)
bekezdés a) pontja, a feltételes szabadsdgra bocsatas legkorabbi idépontjat a Btk. 38. § és a
(2) bekezdés a) pontja alapjan torvényesen hatarozta meg.

[26] Ugyanakkor a Fovarosi Torvényszék itéletének egyéb, a blinjelekre €s a biiniigyi
koltség viselésére vonatkozé rendelkezései is torvényesek, ezért a Fovérosi [télstabla az
elsofoku birosag itéletét — helyes indokai alapjan — helybenhagyta azzal, hogy az el6zetes
fogvatartasban toltott id0 beszamitdsdra vonatkozo itéleti rendelkezést — részben a
fellebbviteli foiigyészség inditvanyanak megfelelden — az tigyiratok alapjan helyesbitette,
miutan maga is észlelte, hogy azt a térvényszék pontatlanul és hidnyosan tiintette fel.

[27] Az itélotabla a Btk. 92. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett a vadlott altal az
els6foku birdsag itéletének a kihirdetésétdl a masodfoku itélet kihirdetéséig letartoztatasban
toltott idonek a kiszabott szabadsagvesztés tartamaba torténd beszamitasarol.

[28] A Févarosi [tél6tabla végzése a Be. 599. § (1) bekezdésén és a Be. 605. § (1) és
(4) bekezdésén alapul.

Budapest, 2024. november 8.

Dr. Torok Zsolt s.k.

a tanacs elnoke

Dr. Szab6 Eva s.k.
Dr. Belovai Henriette s.k.

el6ado bird
biro

A Févéarosi Torvényszék 41.B.196/2023/59. szamu itélete a Févarosi [tél6tabla mint
masodfoki birésag 6.Bf.207/2024/15. szamu végzése folytdn 2024. november 8. napjan
jogerdre emelkedett és végrehajthatova valt.

Budapest, 2024. november 8.
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Dr. Torok Zsolt s.k.

a tanacs elnoke



