Balassagyarmati Torvényszék
24.B.10/2023/9. szdm

A 2022. oktober 3. napjatdl blinligyi érizetben, majd 2022.oktober 6. napjatdl letartoztatasban
1évo

Terheltl vadlott - aki datuml napjan sziiletett, anyja neve: XY, magyar allampolgar,
sz.ig. szama: szam, lakcime: Cim1 szam alatti lakos, tartdzkodasi helye: beny(jto1 -

bilnos: terrorcselekmény elkdvetésével fenyegetés buintettében [Btk. 316. §],

Ezért 6t a birosag 2 (kettd) év szabadsagvesztésre itéli.

A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata borton.

A birdsag a szabadsagvesztés végrehajtasat 4 (négy) év probaidore felfiiggeszti.

A szabadsagvesztés utolagos elrendelése esetén a vadlott a szabadsdgvesztés biintetés
kétharmad részének, de legkevesebb harom hoénap kitdltését kovetdé napon feltételes
szabadsagra bocsathato.

A szabadsagvesztés utdlagos elrendelése esetére a birdsag a szabadsagvesztés tartamaba az
itélet kihirdetéséig eldzetes fogvatartasban toltott idot beszamitja.

A Balassagyarmati Torvényszék Gazdasagi Hivatalanal Bj.15/2023. szamon bevételezett és 1-
2. szam alatt nyilvantartott kamerafelvételek iratok melletti kezelését rendeli el.

A védlott koteles az eljards soran felmeriilt 320.360. ft. (haromszazhlszezer-
haromszazhatvan) forint bilniligyi koltséget megfizetni a Magyar Allam javara a
Balassagyarmati Torvényszék Gazdasagi Hivatalanak kiilon felhivasara.
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Indokolas

[1] A Nograd Varmegyei Foiigyészség B.350/2022/29.BTO. szam alatt 2023. januar 20.
napjan emelt vadat Terheltl vadlottal szemben a Btk. 316. §-aba {itk6z6 terrorcselekmény
elkovetésével fenyegetés biintette miatt.

[2] Terheltl vadlott a vadiratban terhére rott cselekmény elkOvetését a vadirat
tartalmaval egyezden elismerte, blindsségét beismerte és e kdrben a targyalashoz valo jogarol
is lemondott. Az {igy iratai és a vadlott kihallgatasa alapjan a torvényszék megallapitotta,
hogy a biindsséget beismerd és a beismeréssel érintett korben a targyalashoz vald jogrol
lemond6 nyilatkozat elfogadadsanak a Be. 504. § (2) bekezdésében foglalt feltételei
fennallnak, ezért beismerd nyilatkozatat elfogadta.

[3] A torvényszék a Be. 521. § (1) bekezdés alapjan a vadirati tényallas
megalapozottsagat ¢€s a bilndsség kérdését a tovabbiakban nem vizsgalta. A vadlott
blindsségét a Be. 565. § (1) bekezdése alapjan a blindsség beismerésére, a bilindsséget
beismerd nyilatkozat elfogadasara és az eljaras ligyirataira alapitotta. Ezért a torvényszék a
torténeti tényallast a vaddal egyezden allapitotta meg, mig a vadlott személyi koriilményeit a
vadlott el6készito iilésen tett nyilatkozata alapjan rogzitette.

[4] Terhelt] vadlott elvalt, bv. intézeti befogadasaig élettarsi kapcsolatban allt tanu3val.
Az ¢lettarsi kapcsolat fennallasa alatt gondoskodott tani3 négy kiskori gyermekének
eltartasarol, tartdsukhoz hozzajarult. Terheltl vadlott kiskorti gyermek eltartasara nem
koteles. Az altalanos iskola 8 osztalyat végezte el, acs-allvanyoz6 szakmai végzettséggel
rendelkezik. A bv. intézeti fogvatartdsit megelézden hetente 1-2 nap alkalméval végzett
munkat, melybdl havonta 150.000.- forint bevétele szdrmazott. Vagyona nincs. Tartozasat
mobilszolgaltatoval szemben fennalld 377.000.- forint tartozasa képezi. Biintetlen.

[5] A torvényszék a vaddal egyezden az alabbi torténeti tényallast allapitotta meg:

[6] Terhelt]l védlott 2022. év 0szén élland6 munkahellyel nem rendelkezett és
hajléktalan életvitelt folytatott. Az ittas allapotban 1évé Terheltl vadlott 2022. oktober ho 03.
napjan 18 6ra 21 perckor a cim9 szdm alatt taldlhaté Nemzeti Dohdnyboltbol, a szam-es
hivoszdmi mobiltelefonrol felhivta az Orszagos Rendor-fokapitanysag Segélyhivo
Kozpontjat és a hivast fogadod diszpécserrel kozolte, hogy ki akartam rabolni a tari
dohényboltot, és ki is fogom, mondom ki is fogom, ha nem jonnek ki fél percen beliil,
leszurom a pultos not is, oszt elviszek mindent, ami van”, valamint az is mondta neki, hogy
,ha nem érnek ide fél percen beliil, lesziirom az eladét”, ,,mer kirabolom meg lesziirom a nét,
most”. Terhelt] vadlott a hivas atkapcsolasat kovetden a Nograd Megyei Rendor-
fokapitanysag Tevékenység-Iranyitasi Kozpontjaban hivast fogadd féllel kozolte, hogy ha a
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rendérség nem megy ki a Nemzeti Dohanyboltba, akkor ,kirabolja a dohdnyboltot” és
»leszurja” az ott tartozkodoé eladot.

Bejelentését vadlott annak érdekében tette, hogy a Nograd Megyei Renddr-fokapitanysag,
mint allami szerv a cim9 szam alatt taldlhato Nemzeti Dohanyboltnal intézkedjen. Ezt
kovetden Terheltl vadlottat a Pasztéi Renddrkapitanysag helyszinre érkezd jarérei a ¢im9
szam alatt talalhatdo Nemzeti Dohanyboltnal elfogtak.

Terhelt] vadlott antiszocialis személyiségzavarban szenved, mely a koros elmeéllapot szintjét
¢s sulyat nem ¢éri el.

[7] A torvényszék a megallapitott tényallas alapjan aldbbi moédon vont kdvetkeztetést a
vadlott biintetdjogi feleldsségére:

[8] A Btk. 314. § (1) bekezdés a) pontja szerint, aki abbol a célbol, hogy allami szervet,
mas allamot, vagy nemzetkozi szervezetet arra kényszeritsen, hogy valamit tegyen, ne tegyen
vagy eltlirjon, a Btk.314. § (4) bekezdésében meghatarozott személy elleni erdszakos,
kozveszElyt okozo vagy fegyverrel kapcsolatos bilincselekményt kovet el terrorcselekmény
blintettét valositja meg. A (4) bekezdés a) pontja értelmében személy elleni erdszakos
blincselekmény a Btk. 160. § (1) (2) bekezdés szerinti emberdlés €s a Btk. 164. § (2) - (6) és
(8) bekezdés szerinti testi sértés.

[9] Allami szervnek minésiil a birdi gyakorlat alapjan tobbek kozott az Alaptorvényben
felsorolt intézmények, igy az Alaptorvény 46. cikkében megjelolt renddrség is.

[10] A Btk. 316. §-ban foglaltak szerint, aki terrorcselekmény elkdvetésével fenyeget
blintett miatt 2 évtdl 8 évig terjedd szabadsagvesztéssel bilintetendo.

[11] A Btk. 459. § (1) bekezdés 7.) pontja szerint a fenyegetés olyan stlyos hatrany
kilatasba helyezése, mely alkalmas arra, hogy a megfenyegetettben komoly félelmet keltsen.

[12] A Kuria 3/2019.BJE. jogegységi hatarozata részletesen kifejti, hogy a biincselekmény
elkovetésére iranyuld szandék a biincselekmény elkovetésére iranyuld felhivas nélkiil,
egyoldali akaratnyilvanitas Utjan is alkalmas lehet a blincselekmény megéllapitasara,
amennyiben a szandék meghirdetdje sajat elszantsdgat jelenti be egyoldalian ¢és a
koriilmények alapjan egyaltalan nem tekinthetd abszurdnak vagy tréfanak.
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[13] A Btk. 316. § szerinti terrorcselekmény elkovetésével fenyegetés blintette, -
amennyiben a nyilatkozat a tartalma alapjan tényallasszeri — a fenyegetés cimzetthez
juttatasaval befejezetté valik. Terhelt]l vadlott szandékat a Nemzeti Dohanyboltbol, a szdm1-
es hivoszaml mobiltelefonon, az Orszagos Renddr-fékapitanysadg Segélyhivo Kozpontjaban
hivast fogado diszpécserrel kozolt nyilatkozataban fejezte ki, mellyel az élet elvételének
hatranyat helyezte kildtasba az ott tartozkodo eladot érintéen, annak érdekében, hogy a
renddrok a helyszinre kiérkezzenek és intézkedjenek.

[14] A terrorcselekmény elkovetésével fenyegetés blintett targyi sulya kapcsan nem
hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy a jogalkot6 a fenti blincselekményt 2 évtdl 8 évig terjedd
szabadsagvesztéssel rendeli biinteti, mellyel kifejezi, hogy a bilincselekmény konkrét targyi
sulyat az elkovetésének modja és koriilményei sokféleképpen alakithatjak. Jelen esetben az
iizlet eladoja az ittas allapotban 1évé vadlottat a nyilatkozat komolysaga szempontbdl is
figyelte, igy fellépése, illetve megfeleld eszkdz birtokdban képes-e a nyilatkozatanak
megfeleld magatartas tanusitasara. Ennek sordn jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a kozolt
hatrany kilatasba helyezése ellenére sem tesz eleget a hozza ugyanilyen tartalommal intézett
felhivasanak, egyben — a telefonzar feloldasat kovetden — a vadlott kezébe nyomta a Nemzeti
Dohanybolt céges telefonjat. Kétségtelen, hogy a cselekmény tényallasszeriségét nem az
eladd, hanem a hivast fogadd diszpécser szemszogébdl sziikséges vizsgalni, aki ezen
koriilmények észlelése nélkiil a nyilatkozat tartalma alapjan kdteles intézkedni. Azonban ezen
tényallason kiviili koriilmények a biincselekmény alacsonyabb targyi stlyat tiikkrozik a
torvényszék allaspontja szerint.

[15] A torvényszék az elOkészitd {ilésen a biintetés kiszabdsa soran irdnyado
koriilményeket a vadlott kihallgatasaval és az iigy iratai alapjan tarta fel. Enyhitd
koriilményként értékelte a terhelt beismerd vallomasat, a megbanast kifejezd, biintetdjogi
felelosség elismerését tartalmazod nyilatkozatat, a biintetlen eldéletét, valamint a vadlott
antiszocialis személyiségzavarat. A torvényszék stlyositd koriilményként értékelte a
terrorcselekmény elkdvetésével fenyegetés helyi és orszdgos szintli elszaporodottsagat és a
vadlott elkovetéskori ittas allapotat. Sulyositd koriilményként értékelte tovabba, hogy a
vadlott mintegy féléven beliil hét blincselekmény elkdvetése miatt 6t biintetoeljaras hatalya
alatt allt a vad targyava tett bincselekmény elkovetésekor.

[16] A biintetés kiszabasanal az elkovetett cselekmény targyi sulya alapvetd jelentdségi, a
biintetés kiszabisa soran azonban nem valaszthaté el — ahogy az egyéb bilindsségi
koriilmények sem - az elkdvetd személyében rejld tarsadalomra veszélyességétol. Jelen
esetben a vadlott a cselekmény elkdvetésének idépontjaban bar biintetlen elééletii volt, ezen
¢életszakaszaban a személyében fennallo fokozott tdrsadalomra veszélyességét jelezte, hogy
gardzdasag vétsége, lopas vétsége, testi sértés bilintette, valamint zaklatds vétsége miatt is
eljaras folyt vele szemben. A rovid idén beliil elkdvetett blincselekmények miatt indult
eljarasok sulyosité koriilményéhez mérten a torvényszék a bilintetlen el6élet enyhitd
koriilményét nagyobb nyomatékkal értékelte.
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[17] A fenti koriilmények szdmbavételével a torvényszék ugy itélte meg, hogy Terheltl
vadlottal szemben a specialis, és a generalis prevencio is elérhetd az alsétételnek megfeleld
tartamban kiszabott szabadsagvesztés biintetéssel.

[18] Mindezek alapjan a torvényszék a vadlottal szemben a Btk. 33. § (1) bekezdés a) és a
34. § alapjan 2 év szabadsagvesztés biintetést szabott ki, melynek végrehajtasi fokozatat a
Btk. 37. § (2) bekezdés a) pontja alapjan borton fokozatban hatarozta meg. A vadlott személyi
koriilményei alapjan lehetdséget latott a Btk. 85. § (1) bekezdése alapjan a kiszabott
szabadsagvesztés blintetés végrehajtasanak, a Btk.85.§ (2) bekezdésben meghatarozott
tartamban vald felfiiggesztésére. A szabadsagvesztés végrehajtasanak utdlagos elrendelése
esetére rendelkezett a Btk. 38. § (2) bekezdés a) pontja alapjan a feltételes szabadsag
lehetdségének legkorabbi iddpontjardl, valamint a Btk. 92. § (1) és (2) bekezdése alapjan
szamitotta be az eldzetes fogvatartasban toltott idot

[19] A torvényszék a Be.320.§ (1) bekezdése alapjan rendelkezett a lefoglalt biinjelekrdl és
a Balassagyarmati Torvényszék Gazdasagi Hivatalanal BJ.15/2023. szdmon bevételezett 1- 2.
szam alatt nyilvantartott kamerafelvételek iratok mellékletekénti kezelését rendelte el.

[20]  Mivel a torvényszék megallapitotta a vadlott biintetdjogi felelésségét, ezért a Be. 574.
§ (1) bekezdés alapjan az eljaras soran felmeriilt biiniigyi koltség megfizetésére kotelezte.

Balassagyarmat, 2023. aprilis 25.

dr. Szepesi Agnes s.k.

biro



