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Rendelkezo rész

A Kuria

— a Budapest Kornyéki Torvényszék 15.K.701.587/2024/6. szamu itéletét hatalyaban
fenntartja;

— megallapitja, hogy a 70.000 (hetvenezer) forint feljegyzett feliilvizsgalati eljarasi illeték
az allam terhén marad.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalati kérelem alapjaul szolgalo tényallas

[1] A felperes a 2024. évi altalanos felsGoktatasi felvételi eljaras soran rogzitette
kozépiskolai adatait, kozépiskolai eredményeit és feltoltotte a felvételi eljarasrol szolo
423/2012. (XII. 29.) Kormanyrendelet (a tovabbiakban: Fkr.) szerint a kozépiskolai
bizonyitvanyat. Mivel 2024. évben tett érettségi vizsgat, a 12. év végi bizonyitvanyat nem
tudta feltolteni, ezt az Fkr. 12. § (4) bekezdése értelmében legkés6bb a besoroldsi dontés
idépontjat megeldz6 14. napig kellett benyujtania.

[2] Az alperes 2024. junius 24. napjan kelt, FFF/128-28660/2024. szamu
végzésében Ot napos hataridével felhivta az utols6d tanult év osztalyzatainak rogzitésére,
tovabba tajékoztatta a valasztott 6tddik tdrgy modositasanak vagy potlasanak lehetdségérdl.
Indokolésa szerint a kozépiskolai bizonyitvanybdl a bizonyitvany bal és jobboldalat is fel kell
tolteni. A felperes 2024. junius 29. napjan csak az osztalyzatokat tartalmazo oldalt toltotte fel,
¢s a hianyos feltoltést késobb sem észlelte.

[3] Az alperes a felperes dokumentumat 2024. jalius 11. napjan dolgozta fel,
amely a felperes szdmara azonnal elérhetdvé valt.

[4] Az alperes 2024. julius 17. napjan a felperes 2024. julius 16-1 e-mailjére adott
valasza szerint a nemzeti fels6oktatasrol szolo 2011. évi CCIV. torvény (a tovabbiakban:
Nftv.) 41/F. § (3) bekezdése alapjan méltanyossdg nem gyakorolhatd, a dokumentumok
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pétlasi hatarideje lejart, ezért a felvételi Osszpontszam az érettségi pontok duplazasaval
szamitjak ki.

[5] Az alperes FFF/149-13600/2024. szamu besorolasi hatarozataval a felperest az
altala megjeldlt mésodik helyre, a Egyetem1 Karl nappali munkarendii, dnkoltséges altalanos
orvos osztatlan mesterképzés szakara sorolta be. Indokolasa ismertette az egyes jelentkezési
helyeken elért pontokat, a pontszdmitas modjat, amely az érettségi pont kétszerezése volt.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[6] A felperes keresetében az alperes hatdrozatdnak a megvaltoztatisat, az elsd
helyen megjeldlt allami 6sztondijas finanszirozasi Egyeteml Karl nappali munkarenda
altaldnos orvos osztatlan mesterképzés szakara besorolasat kérte.

[7] Eldadta, hogy a hatarozatbdl tudta meg, hogy a kdzépiskolai eredményeit nem
szamitottak be, ezért nem az allami 6sztondijas, hanem az Onkoltséges képzésre vették fel.
Hivatkozott arra, hogy az Fkr. 11. § (2) bekezdés g) pontja szerint az alperesnek hianypodtlasra
kellett volna felhivnia, ha a sziikséges kozépiskolai bizonyitvany megfeleld oldalairol késziilt
masolatok hianyat észleli, erre azonban nem keriilt sor. Kifejtette, hogy jelentds hatranyt
szenvedett, mert a kozépiskolai pontok szdmitasaval az allamilag finanszirozott képzésre
nyert volna felvételt. Ramutatott, hogy az alperes az érettségi bizonyitvanyat lekérte, igy
egyértelmi, hogy a 12. osztalyt elvégezte, amelynek ténye az alperes altal vezetett kdzhiteles
nyilvantartasban is rendelkezésre allt. Az alperes hivatkozasat és a kotelezd hianypotlas
elmulasztasat a johiszemi eljaras elvét sértonek és az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol
52016 2016. évi CL. térvény (a tovabbiakban: Akr.) 2. § (2) bekezdés a) pontjaba iitkozének
tartotta.

[8] Az alperes védiratdban a felperes keresetének elutasitasat kérte.

[9] Az Fkr. 3. §-a és 7. §-a alapjan arra hivatkozott, hogy a tajékoztatd részletesen
tartalmazta az erre vonatkozo rendelkezéseket, a csatoland6 dokumentum hidnyéat, valamint
tartalmazta, hogy mi mindsiil hianyos benyujtasnak, tovabba a hianypotlasi felhivasa
tartalmazta, hogy a kozépiskolai bizonyitvany minden olyan oldalat fel kell tolteni, amely
alatamasztja a tanulméanyi pontok szamitdsahoz sziikséges kozépiskolai eredményeket.
Minden, a pontszdmitashoz sziikséges évfolyamrol fel kell tolteni mindkét oldalt.
Hangstlyozta, hogy a felperes észlelhette volna, hogy az évvégi bizonyitvanyat a rendszer
nem fogadta el. A felperes csak 2024. julius 16. napjan emailben jelezte neki a problémat,
melyre valaszolva az alperes kozolte vele, hogy az Nftv. 41. § (3) bekezdése alapjan nem tud
méltanyossagot gyakorolni, a hianypoétlasra nyitva allo hataridd pedig eltelt.

[10] A felperes fenntartotta a hianypotlas elmaradésara vonatkozo allaspontjat azzal,
hogy a feltoltés eldtti hidnypotlas nem felel meg az Fkr. hidnypotlasra vonatkoz6 eldirdsainak.
El6adta, hogy az alperes nem kiildott hibaiizenetet a hianyos feltoltésrdl, és arra is
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hivatkozott, hogy az alperes hatarozata sérti az Akr. formai kovetelményekre vonatkozo
eldirasait.

[11] Az alperes az eljaras soran a dontésében ¢és a védirataban foglaltakat valtozatlan
tartalommal fenntartotta.

A jogerdos itélet

[12] Az elséfoku birosag az alperes hatdrozatat megsemmisitette és az alperest 1j
eljaras lefolytatasara kotelezte.

[13] A jogerds itélet szerint nem volt vitatott, hogy a felperes a 4. évfolyamra
vonatkozo évvégi bizonyitvanydnak csak az érdemjegyeket tartalmazo lapjat toltotte fel, a
masodik oldalat azonban nem. Tényként rogzitette, hogy az Fkr. 5. § (1) bekezdés h) pontja
szerint a felvételi tajékoztatd tartalmazta a benyujtandé dokumentumok korét, és az alperes az
FFF/128-28660/2024. szamu végzésben a jogkovetkezmény megjelolésével felhivta a
bizonyitvany mindkét oldalanak feltoltésére. Az elsdfoku birosag nem talalta alaposnak azt a
felperesi hivatkozast, hogy az alperesnek e végzésen tal tovabbi hianypdtlasra felhivo végzést
kellett volna kiadnia, mert ilyen kotelezettséget jogszabaly nem ir eld.

[14] A jogerés itélet megallapitotta, hogy az Fkr. 11. § (2) bekezdés g) pontja a
pontszamitashoz sziikséges oldalak benyUtjtasarol rendelkezik, a pontok szamitdsdhoz
sziikséges, a jogszabaly altal megkovetelt bizonyitvdnymasolat az alperes rendelkezésére allt,
mert a perbeli esetben a masodik oldalon a pontszamitas szempontjabol relevans bejegyzés
nem volt, és az Fkr. sem hiteles masolat benytjtasat irja eld. Az elséfoku birdsag szerint az
alperes nem jeldlte meg a jogszabalyi alapjat annak, hogy miért kérte a bizonyitvany minkét
oldaldnak a feltoltését. Alaposnak tartotta a felperes azon hivatkozasat, hogy az alperes az
Fkr.15. § (2) bekezdés alapjan a Fkr. 15. § (1) bekezdés a) pontja szerint is ki tudta volna
szamitani a felperes pontjait, mely alapjan a felperes az éltala els6 helyen megjeldlt képzésre
nyert volna felvételt. Utalt arra is, hogy az alperes rendszereiben kétség esetén valamennyi
adat megtalalhato.

[15] Az elséfoku birosdg a Kuria Kfv.37.398/2021/5. szdmu hatarozatat felhivva utalt
arra, hogy az Akr. szabalyait az alapelvek — igy az Akr. 2. §-a szerinti jogszerliség elve —
tekintetében alkalmazni kell. A jogerds itélet hangsulyozta, hogy a felperes pontjai
kiszamithatéak voltak a felperes tanulmanyi pontjainak a figyelembevételével is,
indokolatlanul zartdk ki a szamdara kedvezObb szadmitasi modot, amely a jogszeriiség és
egyenld banasmod elvét sértette.

[16] A megismételt eljarasra adott iranymutatasa szerint az alperesnek az 1j eljaras
soran mindezekre figyelemmel kell a felperes besorolasat elvégeznie, és felvételi pontszamat
a tanulmanyi pontok figyelembevételével is ki kell szdmitania és a besorolasi dontést ez
alapjan ismételten meg kell hoznia.
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A feliilvizsgalati kérelem

[17] Az alperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését
és sziikség esetén az elséfoku birdsag 0y eljaras lefolytatasara utasitasat kérte.

[18] Allaspontja szerint a jogerds itélet sérti a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi
CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 323. § (1) bekezdését, a nemzeti kdznevelésrol szolo
2011. CXC. torvény (a tovabbiakban: Nkt.) 57. § (4) bekezdését, tovabba az Fkr. 1. § (2)
bekezdését, 3. § (4) és (6) bekezdéseit, 5. § (2) bekezdésének h) pontjat, 11. § (2)
bekezdésének g) pontjat, valamint 12. § (6) bekezdését.

[19] Feliilvizsgalati kérelme befogadasat a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa)
alpontjanak els6 fordulatira — a joggyakorlat egységének biztositasara — hivatkozva kérte.
Eldadta, hogy a 2024. évi altalanos felsOoktatasi felvételi eljaras perorvoslati szakaszdban
minddssze négy itélet sziiletett ebben a jogkérdésben, ebbdl harom a keresetet elutasitotta, és
csak a feliilvizsgalati kérelemmel tdmadott jogerds itélet semmisitette meg az alperes
hatarozatat.

[20] Arra hivatkozott, hogy az Fkr. felhatalmazasa alapjan kozzétett FelsGoktatasi
felvételi tajékoztatd kiadvanyban foglaltakat a felvételi jelentkezOknek jelentkezésiik soran be
kell tartaniuk, a szabalyok elmulasztasanak jogkovetkezménye az Fkr. 11. § (3) bekezdésének
masodik mondata szerint az, hogy a ,hidnypotlas elmulasztasa, elkésettsége, hidnyos vagy
hibas volta esetén a rendelkezésre all6 adatok alapjan kell a felvételi eljarast lefolytatni vagy
megsziintetni”. A felperes hianypo6tlasi felhivasra hidnyos — a 12. év végi kozépiskolai
bizonyitvanyanak csak bal oldalat tartalmazé — okiratmasolatot toltott fel, az alperes pedig
ezért nem szamitotta ki a felperes tanulmanyi pontjait. Ennek okat a felperes
figyelmetlenségében, mulasztasaban latta.

[21] Jogszabalysértonek tartotta, hogy az elséfoku birésag — az Fkr. 11. § (2)
bekezdésének g) pontja alapjan — arra alapitotta itéletét, hogy az alperesnek nem volt
jogszabalyi felhatalmazasa arra, hogy az adott évfolyamrdl szold kozépiskolai bizonyitvany
mindkét oldalat bekérje a felperestdl a tanulmanyi pontok kiszamitasadhoz.

[22] A Pp. 323. § (1) bekezdése és az Nkt. 57. § (4) bekezdése alapjan arra
hivatkozott, hogy a kozépiskolai bizonyitvany kozokiratként két oldalon tanusitja az egyes
évfolyamok elvégzését. A bal oldalon taldlhatok — tobbek kozt — az év végi osztilyzatok, a
jobb oldalon pedig az esetleges zaradékok, valamint az adott évfolyamot hitelesitd pecsét €s
alairds. Nem hitelesitett masolatot kért a kdzépiskolai bizonyitvanyrél, hanem ,,az okirat
egységének megfelelden” azt, hogy az adott évfolyamrol a teljes okirat egyszerii masolatat
nyujtsa be. E korben idézte a Pécsi Torvényszék 6.K.700.906/2024/11. szamu itéletének
[117]-[118] bekezdését, miszerint a ,,kdzokirat fogalma egyértelmiilen magaban foglalja az
okirat egységének kovetelményét, amely targyi ligyre vonatkoztatva azt jelenti, hogy az adott
év végi eredmények tekintetében kizarolag abban az esetben igazolja azok valdsagat, abban
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az esetben van bizonyitd ereje, az adott évfolyam elvégzését kizarolag akkor tantsitja, ha a
keltezést, alairast, bélyegzot, vagyis a kiallitast igazold adatokat és az esetleges zaradékot
tartalmazd oldalt is feltoltotték. A birdsag egyetértett az alperessel abban is, hogy a
bizonyitvany maésodik oldala a fentieken tual azért is relevans, €s azért sem hagyhato
figyelmen kiviil, mert az EMMI rendelet értelmében el6fordulhatnak olyan zéaradékok,
megjegyzések, amelyek kozvetlenill érinthetik a bal oldalon rdgzitett érdemjegyeket,
ugyanakkor azok a jobb oldali, vagyis a bizonyitvany masodik oldalan keriilnek rogzitésre.
Ezen tulmenden az esetleges javitasokat szintén a jobb oldalon kell rogziteni”.

[23] Kifejtette, hogy a kozépiskolai bizonyitvany benyujtasanak modjat
meghatarozhatta, az nem sértett jogszabalyt. Allaspontja szerint tobb alkalommal — felvételi
tajekoztatd, majus 21-i felhivo tajékoztatas, junius 25-i hianypotlasi felhivas — is megfeleld
tajékoztatast nyujtott errdl.

[24] A felperes a feliilvizsgalati eljarasban nyilatkozatot nem tett.

A Kiria dontése és jogi indokai

[25] A feliilvizsgalati kérelem az aldbbiak szerint nem megalapozott.

[26] A Kuria a kozigazgatdsi perrendtartasrol szoldo 2017. évi 1. torvény (a
tovabbiakban: Kp.) 115. § (2) bekezdése alapjan alkalmazand6 108. § (1) bekezdése szerint a
jogerds itéletet a feliilvizsgalati kérelem elbiralasa soran a feliilvizsgalati kérelem keretei
kozott biralta fell.

[27] A Kp. 120. § (5) bekezdése értelmében a feliilvizsgalati eljarasban bizonyitas
felvételének nincs helye, a Kuria a feliilvizsgalati kérelem elbirdlasa sordn a jogerds hatarozat
meghozatalakor rendelkezésre allo iratok és bizonyitékok alapjan dont.

[28] A Kuria elétt fekvo feliilvizsgalati eljaras kozponti kérdése az, hogy miként kell
értelmezni az Fkr. 11. § (2) bekezdés g) pontjat, vagyis mikor mindsiil hianyosnak a
jelentkezés a tanulmanyi pontok szamitasdhoz sziikséges kozépiskolai bizonyitvany
megfeleld évfolyamainak oldalairdl késziilt masolatok hidnya miatt.

[29] Az alperes feliilvizsgalati kérelmének kozponti érve a ,,kozokirat egységének
elvére” vald, eldszor a feliilvizsgélati kérelemben eldadott hivatkozas volt. E korben kizarolag
a Pécsi Torvényszek itéletére hivatkozott, azonban ennek az elvnek a 1étezését sem tételesjogi
szabalyra, sem pedig felsbirdsagi hatarozatra hivatkozéassal sem tdmasztotta ald. A Pp. 323.
§-a valdban a kozokirathoz, nem pedig annak részéhez fiizi a teljes bizonyit6 erdt, azonban a
kozokiratrol késziilt egyszerti masolathoz a Pp. 324. § (1) bekezdése értelmében ez a hatés
nem flizédik. Ebbdl pedig az is kdvetkezik, hogy a bizonyitd erd szempontjabdl sem az egész
kozokiratrol, sem pedig annak részérdl késziilt egyszerli mésolat nem tekinthetd kozokiratnak,
¢s mint ilyen egyarant nélkiilozik a teljes bizonyitdé erdt. Erre figyelemmel a Kuria
megalapozatlannak taldlta az alperes azon hivatkozédsat, miszerint ,,a kozépiskolai
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bizonyitvany jobb oldaldn taldlhaté alairds és pecsét nem az adott dokumentum hiteles
masolati jellegét jelenti, hanem az adott évfolyamot igazold kozépiskolai bizonyitvany mint
kozokirat hiteles voltat és egységét”, mert az E-felvételi rendszerbe a bizonyitvanyokrol
feltoltott egyszerti masolat sem a kozokirat hiteles voltat, sem pedig annak ,,egységét” nem
igazolja.

[30] Az alperes ezzel Osszefiiggésben az Nkt. 57. § (4) bekezdésére is hivatkozott,
amely szerint ,,[a] tanulo az egyes évfolyamok, tovabba az érettségi vizsga, a miivészeti
alapvizsga ¢és a miivészeti zardvizsga tanulmanyi kovetelményeinek teljesitésérol
bizonyitvanyt kap. A bizonyitvany tartalmazza az altala tanusitott végzettségnek a Magyar
Képesitési Keretrendszer szerinti besoroldsat az e torvény felhatalmazasa alapjan kiadott
kormanyrendelet alapjan. A bizonyitvany és a bizonyitvany kidllitasanak alapjaul szolgélo
irat kozokirat.” Vagyis az egyes évolyamok tanulmanyi kovetelményeinek teljesitésérol
kiallitott — kétoldalas — bizonyitvany maga a kézokirat.

[31] Az Fkr. 11. § (2) bekezdés g) pontja szerint a jelentkezési kérelem hidnyos
benyujtasanak mindsiil a jelentkez6 4ltal a jelentkezési kérelemben tett nyilatkozata alapjan a
megjelolt, a tanulmanyi pontok szamitasahoz sziikséges kozépiskolai bizonyitvany megfeleld
évfolyamainak oldalairél késziilt masolatok hidnya. Ugyanezen bekezdés b), ¢) €s d) pontjai
korében az érettségi bizonyitavany masolatdnak hianyat mindsiti hidnyos benyujtasnak. Az
Fkr. a hianyos benytjtas egyik eseteként nem a ,,tanulmanyi pontok szamitasahoz sziikséges
kozépiskolai bizonyitvany maésolatdnak hidnyat”, hanem ,tanulméanyi pontok szdmitasahoz
szlikséges kozépiskolai bizonyitvany megfeleld évfolyamainak oldalairdl késziilt méasolatok
hiany[at]” hatarozza meg. Ebbdl pedig kényszeritdleg kovetkezik az az értelmezés, hogy nem
az adott évfolyam tanulmanyi kdvetelményeinek teljesitésérol kiallitott bizonyitvany egészét,
hanem kizarolag a pontszamitashoz sziikséges oldalak hidnya tekinthetd a kérelem hidnyos
benyljtasanak. Az alperes FFF/128-28660/2024. szamon kibocsatott ,,Hianypotlasi felszolitas
- kozépiskolai bizonyitvany” targyt végzésében sem ,a Dbizonyitvdny megfeleld
évfolyamainak oldalairol késziilt mésolat”, hanem a ,,bizonyitvany megfeleld évfolyamairol a
bizonyitvanymasolat” feltdltésére hivatkozott.

[32] A Kiria ezért egyetértett a joger6s itélet ilyen megallapitasaval.

[33] A fentiek alapjan a Kuria megallapitotta, hogy a jogerds itélet a feliilvizsgalati
kérelemben megjeldlt jogszabalyokat nem sérti, ezért azt a Kuria a Kp. 121. § (2) bekezdése
alapjan hatalyaban fenntartotta.

A dontés elvi tartalma

[34] A felséoktatasi felvételi eljarasrol szolo kormanyrendelet 11. § (2) bekezdés g)
pontja nem bizonyitvanymasolat, hanem a tanulmanyi pontok szdamitasahoz sziikséges
kozépiskolai bizonyitvany megfelelé évfolyamainak oldalairdl késziilt masolatok hianydhoz
fiizi a jelentkezési kérelem hianyossaganak jogkovetkezményét.
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Z.4ro0 rész

[35] A Kuria a felilvizsgalati kérelmet a Kp. 115. § (2) bekezdése alapjan
alkalmazando6 107. § (1) bekezdése szerint targyaldson kiviil biralta el, mert a felek targyalas
tartasat nem kérték és azt a Kuria sem tartotta sziikségesnek az tigyben.

[36] A felperesnek a feliilvizsgalati eljarassal 0sszefiiggésben koltsége nem mertilt
fel, ezért arrol a Kurianak rendelkeznie sem kellett.

[37] A feliilvizsgalattal az illetékekrdél szolo 1990. évi XCII. torvény (a
tovabbiakban: Itv.) 45/A. § (1) bekezdése, 39. § (3) bekezdés d) pontja és 50. § (1) bekezdése
szerint felmertlt illeték az alperes Itv. 5. § (1) bekezdés c) pontja alapjan fennalloé személyes
illetékmentességére tekintettel a Pp. 102. § (6) bekezdése alapjan az allam terhén marad.

[38] Az itélet ellen a feliilvizsgalat lehetdségét a Kp. 116. § d) pontja zarja ki.

Budapest, 2025. marcius 18.
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