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A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 (tizenot) napon beliil fizessen meg az alperesnek 381.000
(hdromszéaznyolcvanegyezer) forint masodfoki perkoltséget, ¢s az allamnak e hatarozat
jogerére emelkedésétdl szamitott 60 (hatvan) napon beliil 2.500.000 (kettémillio-6tszazezer)
forint feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket az allami ado- és vamhatosag 10032000-
01070044-09060018 szamu illetékbevételi szamlaja javara.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] A felperes moddositott keresetében kérte, hogy a birdsag kotelezze az alperest
34.021.612 forint, tovabba 18.472.654 forint utan 2018. november 16-t6l, 15.558.955 forint
utdn 2018. december 25-t61 a kifizetés napjaig a mindenkori jegybanki alapkamat 8
szazalékponttal novelt mértékii késedelmi kamat megfizetésére. Kérte tovabba az alperes
perkdltségben vald marasztalasat. Keresetének jogalapjaként a Polgari Torvénykonyvrol szol6
2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:579. § (1) bekezdését, 6:580. §-at, 6:215. § (1)
bekezdését €s a 6:155. § (1) bekezdését jelolte meg.

[2] El6adta, hogy a felek kozott 2017. oktober 1-tdl 2018. oktdber 1-ig terjedd
iddszakban adasvételi szerz6dés alapjan gazszolgaltatas tortént a részérdl, ezért az alperes
koteles annak a vételarat megfizetni. A 2018. szeptember havi gazfogyasztasa 18.472.657
forint volt, amelyet a 2018. oktober 15-ei esedékességili szamlak alapjan érvényesit. A 2018.
oktoberi gazfogyasztas értéke 15.558.955 forint. Utobbi 0sszeg tekintetében a jogalap nélkiili
gazdagodas szabdlyaira hivatkozott, mivel nem jott 1étre a felek kozott gazszolgaltatasra
vonatkozo6 irdsbeli szerzodés figyelemmel a foldgazellatasrol sz616 2008. évi XL. torvény (a
tovabbiakban: Get.) 28/A. § (1) bekezdésére és 36. § (1) bekezdésére. Vitatta az alperes
eléviilési kifogasat, mivel a Get. 28/A. § (6) bekezdését 2023. szeptember 1-t6l hatalyon kiviil
helyezték, ezért a kereset benyujtasakor az mar nem volt hatalyban, ennélfogva a Ptk. 6:22. §
(1) bekezdése szerinti altalanos Stéves eléviilési id6 iranyadd a kdvetelésre. Hivatkozott arra
is, hogy az el6zményi eljaras az eléviilés nyugvasat eredményezte.

[3] Az alperes modositott ellenkérelmében a kereset elutasitasat és a felperes
perkoltségben vald marasztalasat kérte. Nem vitatta, hogy 2017. oktober 1. és 2018. oktober
1. kozotti id6szakban gazszolgaltatasi szerz6dés llt fenn a felek kozott. Allaspontja szerint a
2018. oktéber 1-t61 2019. oktdber 1-ig terjedd idészak vonatkozdsdban is létrejott a
gazszolgaltatasi szerzodés, mivel a felek a Get. 28/A. § (2) bekezdése, illetve 36. § (1)
bekezdés a), d)-h), k, n) és p) pontja szerinti Osszes lényeges tartalmi elemben
megallapodtak, ugyanakkor hangstlyozta, hogy a Get. konkrét eldirast nem tartalmaz a
foldgazértékesitési szerzodés irasba foglalasara vonatkozdan. Ramutatott arra is, hogy a Ptk.
6:94. § (1) bekezdése értelmében az alakisag megsértése miatt semmis szerzodés a teljesités
elfogadésaval érvényessé valt. Nem vitatta, hogy a felperes gazt szolgaltatott a részére,
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azonban vitatta a kovetelés 0sszegszerliségét €s ezzel dsszefliggésben azt, hogy a szamlakban
hivatkozott gazmennyiség értékesitése ténylegesen megtortént.

[4] A Get. 28/A. § (6) bekezdése alapjan eléviilési kifogast terjesztett eld, és kifejtette,
hogy a Ptk. 6:22. § (1) bekezdése értelmében az eléviilés kezdd idépontja 2018. november
16., illetve 2018. december 25., ezért a felperesnek legkésdbb 2020. november 16., tovabba
2020. december 25-ig érvényesitenie kellett volna az igényét. Kifejtette, hogy a Budapest
XX., XXI. és XXIII. Kertileti Birosag elott indult peres eljaras nem zarult érdemi elbiralassal,
ezért nem allapithatd meg az eléviilés megszakadasa. Amennyiben az igényérvényesitési
kisérlet alkalmas volt arra, hogy az eléviilés nyugvasaval jarjon, ugy a Ptk. 6:24. § (1)
bekezdése értelmében az eléviilés legfeljebb 2020. december 10-ig nyugodhatott, amelytdl
szamitott egyéves hataridon beliil, azaz 2024. december 10-ig érvényesitenie kellett volna a
felperesnek a kovetelését, erre azonban nem keriilt sor.

[5] Az els6foku birosag a felperes keresetét elutasitotta, és kotelezte a felperest, hogy 15
napon belill fizessen meg az alperesnek 762.000 forint perkoltséget, tovabba az allamnak
1.500.000 forint els6foku eljarasi illetéket.

[6] Hatarozatanak tényallasaban megallapitotta, hogy a felperes, mint szolgaltato és az
alperes — korabbi nevén alperes régi neve — mint felhasznald kozott foldgaz-értékesitési
szerz6dés jott 1étre 2017. oktober 1-t61 2018. oktober 1-ig terjedd iddszakra.

[7] A 2018. szeptember honapban elfogyasztott géz tekintetében a felperes 2 darab
szamlat allitott ki az alperes részére: 2018. oktdber 16-an 201800002727 szdmon 2018.
november 15-1 fizetési hataridovel 8.354.418 forintrél, tovabba 2018. oktdober 16-an
201800002728 szamon 2018. november 15-1 fizetési hataridovel 10.108.239 forintrol.

[8] A felperes 2018. augusztus 16-1 datummal foldgaz-értékesitési szerzOdéstervezetet
kiildott az alperesnek a 2018. oktober 1-t6l 2019. oktober 1-ig terjedd iddészak
vonatkozasaban. A szerzddéstervezet 9. pontja szerint a gazdij 6859 HUF/MWh, az 5. pont a
teljesités helyét rogziti. A felperes részérél a szerzddéstervezetet felperesi vezérigazgatd
nevek vezérigazgatd aldirta. Az alperes a szerzddéstervezetet nem irta ala. Ennek ellenére a
felperes 2018. oktober 1-t6l tovabbra is gazt szolgaltatott az alperes részére.

[9] A felperes 2018. oktober 19-én értesitette az alperest arrdl, hogy a Magyar
Energetikai ¢s Kozmiiszabalyozasi Hivatal a foldgaz-kereskedelmi engedélyét 2018. oktober
25. 6:00 6ratol 90 napra, azaz 2019. janudr 23. 6:00 6raig terjedd hatarozott idétartamra
felfiiggesztette. A hatdrozat szerint a felfiiggesztett engedélyi foldgazkereskedd és a vele
szerz0dott felhasznalok kozott a fennalld foldgaz-kereskedelmi szerzédés a felek elszdmolasi
kotelezettsége mellett megszlinik.
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[10] A felperes a 2018. oktober 1-t6] oktober 25-ig szolgaltatott gdzrol szdmlakat allitott ki
2018. november 22-én 2018. december 24-i teljesitési hataridovel 201800002961 szamon
5.131.774 forintrél, 201800002962 szamon 6.103.506 forintrél, 201800002963 szamon 4.
309.059 forintrél, valamint 201800002964 szamon 14.616 forintrol. A szamlak ellenértékét
az alperes nem fizette meg, a szamlakkal szemben kifogassal nem ¢lt.

[11] A felperes 2019. majus 10-én fizetési meghagyas kibocsatasa iranti kérelmet
terjesztett eld kozjegyz6 neve kdzjegyz6 elott 11021/U/30580/2019. szamon indult eljarasban.
Az ezt kovetden kibocsatott birdsagi felhivo végzésnek a felperes nem tett teljeskortien
eleget, ezért az eljarast megsziintették. A felperes ismételten benyujtotta a keresetet
tartalmaz6 iratot, azonban a Budapesti XX., XXI. ¢és XXIII. Keriileti Bir6sag 2020.
szeptember 1-én kelt 3.G.XX1.21.310/2020/2. végzésével — amelyet a Févarosi Torvényszék
2020. november 10-én kelt 4.Gpkf.75.514/2020/3. szamu végzésével helybenhagyott — az
eljarast jogerdsen megsziintette.

[12] A felperes 2019. marcius 5-én felszodlitotta az alperest 34.021.612 forint
megfizetésére.

[13] A felperes felszamolasat a Budapest Kornyéki Torvényszék 2020. december 7-1 kezdd
id6ponttal rendelte el.

[14] Az els6foku birdsag hatarozatanak jogi indokolasaban annak megallapitasa mellett,
hogy 2017. oktober 1-t61 2018. oktober 1-ig terjedd idészakban a felek kozott foldgaz
értékesitési szerz6dés allt fenn, rogzitette, hogy a rendelkezésre allo adatok alapjan azt kellett
vizsgalnia, hogy 2018. oktober 1-t6] kezdédden létrejott-e a felek kozott gazszolgaltatasi
szerzOdés. Ennek korében utalt a Get. 2018. oktober 1-jén hatalyos 28/A. § (1) és (2)
bekezdésére, 36. § (1) bekezdésére és megallapitotta, hogy a jogszabaly ugyan meghatarozza
a gazszolgaltatasi szerzOdés tartalmat, ugyanakkor kifejezett irasbeliséget nem ir el a
szerzOdés érvényességi feltételeként, kiilonosen nem kozokirati vagy teljes bizonyitod erejii
okirati format. Utalt arra is, hogy a gazszolgaltatasi szerz6dés a Ptk. 6:215. § (1) bekezdése
értelmében az adasvételi szerz8dés specialis fajtajanak tekinthetd, amire vonatkozoan szintén
nem ir el kdtelezo irasbeliséget a Ptk..

[15] A Ptk. 6:6. § (1) bekezdése, 6:63. § (1) bekezdése, (5) bekezdése, 6:70. § (1)
bekezdése, ¢€s 6:94. § (1) bekezdése alapjan arra a megallapitasra jutott, hogy a felek kozott a
korabban fennallt gazszolgaltatasi szerzddésre, majd ezt kdvetden a felperes altal aldirt és
megkiildott szerzodéstervezetre tekintettel a felek kozott rautald6 magatartassal, az el6z6 évi
szerzOdéses feltételekkel egyezd tartalommal létre jott a gazszolgéltatdsi szerz6dés 2018.
oktober 1-t6] kezddédden. Az alperes nem kifogasolta ugyanis, hogy a felperes tovabbra is
nyujtja a szolgaltatast, és az ezzel Osszefliggésben kiallitott szdmlakat sem. A Ptk. 6:94. § (1)
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bekezdése alapjan megallapitotta, hogy a teljesités elfogadasaval a szerz0dés a teljesitett rész
erejéig érvényessé valt. Mindezek alapjan a felperes jogosult volt kdvetelni az alperestdl a
szolgéltatott gz ellenértékét.

[16] A Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. térvény hatalybalépésével 6sszefiiggd
atmeneti ¢s felhatalmazd rendelkezésekrdl szolé 2013. évi CLXXVIIL torvény (a
tovabbiakban: Ptké.) 50. § (1) bekezdése alapjan rogzitette, hogy a szerzddéseken alapuld
jogvitak tekintetében a szerzodéskotéskor hatdlyos jogszabalyi rendelkezések az iranyadodak.
Ennek megfeleléen a 2017. oktober 1. és 2018. oktober 1. kozott fennallt szerzodés
tekintetében a 2017. oktober 1-jén hatalyos jogszabalyi rendelkezéseket kell alkalmazni, mig
a 2018. oktober 1-t6l 2019. oktober 1-ig fennalld szerzddés tekintetében a 2018. oktdber 1-jén
hatalyos jogszabalyi rendelkezések az iranyaddak. A Get. 2017. oktodber 1-jén és 2018.
oktober 1-jén is hatalyos 28/A. § (6) bekezdése szerint a gazszolgaltatasi szerz6désbol eredo
polgari jogi igények 2 év alatt éviilnek el, az eléviilés a kovetelés esedékességének napjan
kezddédik. Ennek értelmében a felperes altal érvényesitett szamlak vonatkozéasaban az eléviilés
2018. november 16-an, illetve 2018. december 25-én elkezd6dott.

[17] A felek egyezd eldadasa szerint 2019. majus 10-t6l 2020. november 10-ig volt
folyamatban az az eljaras, amelyben a felperes az igényét megkisérelte érvényesiteni az
alperessel szemben. A Ptk. 6:22. §-a és a 6:25. § (1) bekezdése szerint a birdsagi eljaras csak
akkor eredményezi az eléviilés megszakitasat, ha a birésag érdemi hatarozatot hoz. A felek
egyezd eldadésa €s a csatolt birdsagi hatarozat alapjan azonban az volt megallapithatd, hogy a
birdsdg az eljarasa soran nem hozott érdemi hatarozatot, hanem az eljarast hivatalbol
megsziintette, amely nem eredményezte sem az eléviilés nyugvasat, sem az eléviilés
megszakadasat. A kétéves eléviilési idore tekintettel megallapitotta, hogy a felperes
kovetelése 2020. november 16-an, illetve 2020. december 25-én eléviilt, ezért az a Ptk. 6:23.
§ (1) bekezdése értelmében birdsagi titon nem €rvényesithetd, ennélfogva a felperes keresetét
elutasitotta.

[18] A felperes fellebbezésében elsddlegesen az itélet megvaltoztatasat kérte és az alperes
kotelezését 34.021.612 forint, és ebbdl 18.472.657 forint utan 2018. november 16-t0l,
15.558.955 forint utan 2018. december 25-t8l a kifizetés napjaig a mindenkori jegybanki
alapkamat 8 szazalékponttal novelt értékének megfeleld késedelmi kamat, valamint az els6-
¢s masodfoku perkoltség megfizetésére. Masodlagosan az itélet hatalyon kiviil helyezését és
az elséfoku birdsag 0 eljarasra és 1ij hatdrozat hozataldra utasitasat kérte. Az itélétabla
feliilbiralati jogkorét a polgari perrendtartasrol szolé 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 369. § (1) és (3) bekezdés c) pontjara alapitotta.

[19]  Allaspontja szerint az els6fokli birdsag itélete megalapozatlan és jogszabalysértd.
Hangsulyozta, hogy az alperes a 2019. szeptember 11-én kikiildott egyenlegk6zl6é alapjan a
megadott hatarid6ig nem nyilatkozott. Az egyenlegkdzld levélben egyértelmiien tdjékoztatta
az alperest arrol, hogy amennyiben a megadott idOpontig nem nyilatkozik, az egyenleget
elfogadottnak tekinti. A 2018. december 31-ei allapot szerint az alperes tartozasa 34.021.612
forint volt, az alperes viszont a tartozédsat ténylegesen nem vitatta, még akkor sem, ha
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egyébként a 2019. méjus 11-én kozjegyzd eldtt indult fizetési meghagyasos eljarasban
ellentmondott.

[20] Az alperes a konyveiben a szamlatartozast nyilvantartotta, mivel az alperes
konyvvizsgalatat végzd Kft. megkereste, és tajékoztatast kért a szdmla egyenlegérol. A
konyvvizsgald felhivasra a korabbival azonos tartalmu tajékoztatast adott, amelyet az alperes
nem vitatott. Minderre figyelemmel az alperes a szamlatartozast nem vitatta, tehat elismerte,
valamint a 2019. és a 2020. iizleti évek fokonyvi kivonata is igazolja az alperesi tartozas
fennallasat. A felperesi kovetelések az alperesi elismerés alapjan igy nem éviilhettek el,
figyelemmel a Ptk. 6:25. § (1) bekezdés a) pontjdban foglaltak szerinti eléviilés
megszakitasara, amelynek kovetkeztében az eléviilési 1d6 Gjraindult. Ramutatott arra is, hogy
az eljards soran az alperes nem a tartozast vitatta, hanem kizardlag a tartozés eléviilését
bizonyitotta.

[21]  Megitélése szerint a felek a szerzodést az 0 Ptk. hatalybalépését kovetden kotottek,
ennélfogva a Ptké. 50. § (1) bekezdését nem lehet figyelembe venni, kiilondsen nem az
eléviilés szamitasanal.

[22] Hangstlyozta, hogy a szerzddés kizardlag irasban johetett volna létre a Get.
szerzOdéskotés idején hatalyos rendelkezései alapjan. Mivel irasba foglalt szerz6dés nem jott
létre, igy szerzddés hianydban a jogviszonyra az altalanos szabalyok vonatkoznak, amely
alapjan az eléviilési 1d6 5 év. A tartozas elismerése is egy Ptk. szerinti fogalom, egyoldala
jognyilatkozat, ezért mar egy 6nallo jogi aktus, amelyre a vonatkozo eléviilési id6 az altalanos
szabalyok szerinti 5 év.

[23] Az els6foku itélet hatdlyon kiviil helyezését a Pp. 381. §-a alapjan kérte, mert az
elsofoku birdsag az eljarasa soran megsértette a Pp. 237. § (1) bekezdését, mivel az anyagi
pervezetése korében elmulasztotta a peres felek ellentmondd nyilatkozatainak tisztazasa
végett a felek tajékoztatasat a rajuk esd bizonyitasi teherrol.

[24] Hangstlyozta, hogy a felperes 2024. jinius 20-ai targyaldson a birdsag anyagi
pervezetésére tekintettel pontositotta szoban a keresetvaltoztatasat akként, hogy a keresettel
érvényesiteni kivant igény jogalapjat a jogalap nélkiili gazdagodas szabalyaira alapitotta,
mivel sem az alperes, sem a felperes nem tudta hitelt érdemlé mddon bizonyitani azt, hogy a
felek kozott szerz8déses jogviszony allt fenn és azt sem, hogy a szerzddés milyen tartalommal
jott 1étre. Az alperes a birdsag felhivasa ellenére sem csatolta a palyazat iratanyagat, amely
alkalmas lett volna arra, hogy megallapitsdk a szolgéltatds vételarat, hiszen a felek kozott az
is vitatott volt, hogy amennyiben a szerzddéses jogviszony fennall, gy milyen vételdron
szolgaltatta azt a felperes. A folytatdlagos perfelvételi targyalason az anyagi pervezetés
hianyaban a felperes a perfelvételi nyilatkozatat teljeskorlien nem tudta eléadni, hibait nem
tudta kijavitani. A birésdg nem kisérelte meg az esetleges ellentmondasokat feloldani a
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szerzOdéses jogviszony korében a vételar nagysagrendje, mig a szerzddés nélkiili jogviszony
esetén a jogalap nélkiili gazdagodas mértéke korében.

[25] Ugyancsak elmulasztotta a birésag a felperes szakértd kirendelésére vonatkozo
bizonyitasi inditvanyanak elbiralasat. Mindezek korében a Pp. 275. § (1) bekezdésének, és a
276. § (5) és (4) bekezdésének sérelmére hivatkozott. Mivel a birésag a szakértd kirendelésére
vonatkoz6 bizonyitasi inditvanyt nem biralta el, azt nem is indokolta itéletében, ezaltal a
felperes szabad bizonyitashoz fiiz6d6 joga sériilt. Allaspontja szerint tehat a Pp. 237. § (1)
bekezdés szerinti anyagi pervezetés hidnyossaga mint eljarasjogi szabalysértés az gy
érdemére kihatott.

[26] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoka birosag itéletének
helybenhagyasat kérte, valamint a felperes masodfokt perkoltségben valé marasztalasat a
birdsagi eljarasban megallapithatd tigyvédi koltségekrdl szold 32/2003. (VII. 22.) IM
rendelet (a tovabbiakban: Ukr.) 3. § (2) és (5) bekezdése alapjan.

[27] A felperesi fellebbezéssel dsszefiiggésben hangstlyozta, hogy a felperes az elséfok
eljaras soran a 2019. évi f6konyvi kivonat tartalmaval osszefliggd tényallitast nem tett. Ennek
korében a Pp. 373. § (2) bekezdésére hivatkozott és hangsulyozta, hogy ezen tényallitasat
hatalyosan a fellebbezési eljarasban nem is teheti meg. Eldadta, hogy a kovetelést soha nem
ismerte el, ahogy azt mar az irasbeli ellenkérelmében is kifejtette.

[28] Az eléviilés korében hangsulyozta, hogy a felperes az elséfoku eljarasban nem
hivatkozott az eléviilés megszakitasara, az csupan a korabbi perré alakult fizetési
meghagydsos eljards kapcsan keriilt szoba, amely a felperes mulasztdsa miatt érdemi
hatarozathozatal nélkiil zéarult. Mindezt az els6fokt birosdg részletesen indokolta az
itéletében.

[29] Helyesen tartalmazza az itélet azt is, hogy a szerzddéskotés idején hatalyban volt Get.
a szolgaltatasi szerzddésre irasbeli alakot nem ir el (amelyre egyébként a felperes sem
hivatkozott az els6foku eljaras soran) és annak 28/A. § (6) bekezdése pedig az eléviilési id6t 2
évben rogzitette. Minderre figyelemmel az elséfoku birdsag helytalldan allapitotta meg a
felperes altal érvényesitett kovetelés eléviilését.

[30] Az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezésére irdnyuld fellebbezési kérelemmel
Osszefiiggésben hangsulyozta, hogy a felperes a keresetét épp a torvényszék anyagi
pervezetésére tekintettel pontositotta és hivatkozott arra, hogy a jogalap nélkiili gazdagodas
szabalyai alapjan érvényesiti a masodik szamla tekintetében az igényét. Felhivta arra is a
figyelmet, hogy a birdsag a 2024. junius 20-ai targyaldson felhivta a felperest, hogy
nyilatkozzon a 2018. oktdberi idészakra vonatkozo altala beszerzett gaz egységarara €s arra,
hogy a szamlék alapjan az afa befizetése megtortént-e, tovabba nyilatkozzon a forgalmi dij és
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az MSZKSZ dij fogalma targyaban. A felperes azonban a felhivasra perfelvételi nyilatkozatot
nem terjesztett elo.

[31] Hangsulyozta, hogy a felperes arra az esetre kérte igazsagiigyi szakértd kirendelését,
ha a torvényszék a felperesnek a foldgdz beszerzési arara vonatkozo nyilatkozatat nem
fogadja el. Ramutatott arra, hogy a felperes altal tett feltételes inditvany nem felel meg a Pp.
275. §-anak, ugyanakkor olyan bizonyitasra iranyul, amely nyilvanvaldan sziikségtelen a
jogvita elbirdlasa szempontjabol, mivel az a kovetelés Osszegszeriiségére vonatkozik,
amelynek az eléviilését a birosag megallapitotta. Ennélfogva az elséfoku birdsag helyesen jart
el az inditvany mell6zése soran. Megitélése szerint a torvényszék az eljaras soran egyéb
Iényeges, illetve az ligy érdemi eldontésére kihat6 eljarasi szabalysértést nem kdvetett el.

[32] A felperes fellebbezése nem megalapozott.

[33] Az elséfoku birosag a tényallast helyesen allapitotta meg, helyes az abbol levont jogi
kovetkeztetése, dontésével a FOvarosi Itélotabla egyetért.

[34] Az itélotabla a fellebbezésben foglaltakbol kiindulva elsédlegesen a felperes 2018
oktoberére vonatkozd kovetelése korében érvényesitett jog (Ptk. 6:579. §) megalapozottsagat
vizsgalta, mivel az kihatassal van a fellebbezésben tamadott alperesi eléviilési kifogas
megitélésére. Ezzel Osszefliggésben alaptalanul hivatkozik a felperes fellebbezésében arra,
hogy a foldgazkereskedelmi szerzodést a Get. szabalyai szerint irasba kell foglalni — ahogyan
arra az alperes is ramutatott fellebbezési ellenkérelmében. Ugyanis a Get. nem tartalmaz erre
vonatkoz6 kifejezett jogszabalyi eldirast, ennek megfelelden a felperes ezen jogi allaspontjat
pontos jogszabalyi hivatkozassal — sem az els6foku eljarasban, sem a fellebbezésében — nem
is tdmasztotta ala.

[35] Ekorben azonban jelentdsége van annak, hogy az alperes elismerte a felperes altal F/2
alatt csatolt ¢és 2018. augusztus 16-an aldirt szerzddéses tartalomnak megfeleld
foldgazkereskedelmi szerzOdés létrejottét (alperes 17. szamu elOkészitd irata). Ez egyben
annak megaéllapitasat is jelenti, hogy a felek megallapodtak a foldgazkereskedelmi
szerzodésnek — a Get. 28/A. § (2) bekezdésében felhivott 36. § (1) bekezdés a), d) — h), k), n),
€s p) pontjaiban rogzitett — lényeges szerzOdési feltételeiben. Mindebbdl kovetkezden a
felperesnek a Ptk. 6:579. §-ara, a jogalap nélkiili gazdagodas szabalyaira alapitott elsddleges
kereseti kérelme megalapozatlan, a jogvitdit a felek jogviszonyara iranyadd specidlis
szabalyok szerint kell elbiralni.

[36] A fentiek értelmében a felek kozott 2018-ban Iétrejott foldgazkereskedelmi
szerz8désbdl eredd kovetelés eléviilésére a perbeli szerz6dés megkotésekor hatalyban volt
Get. 28. § (6) bekezdése az iranyadd, amelynek értelmében a foldgazkereskedd és a
felhasznalo kozotti foldgaz-kereskedelmi szerzodésbol eredd polgari jogi igények két év alatt
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éviilnek el. Annyiban helytallo a felperes fellebbezése, hogy a Ptké. 50. §-a a Ptk.
hatalybalépésekor mar fenndllo kotelmekre, és az azokat érintd, a Ptk. hatalybalépését
kovetden keletkezett tényekre és megtett jognyilatkozatokra tartalmaz rendelkezéseket, abbol
a szerzddések tekintetében a szerzOdéskotéskor hatdlyos jogszabalyok alkalmazasara nem
lehet kovetkeztetni.

[37] Ramutat azonban az itél6tabla arra, hogy ugyan a Get. 28. § (6) bekezdését a 2018.
évi XCIX. torvény 92. § 3. pontja 2018. december 19-i hatallyal modositotta, majd a 2023.
évi XXIX. torvény 4. § (14) bekezdése 2023. szeptember 1-vel hatalyon kiviil helyezte, ez
azonban nem eredményezi azt, hogy a perbeli kovetelés a Ptk. 6:22.§ (1) bekezdésében
rogzitettek szerint 6t év alatt éviil el. Ugyanis a jogalkotasrol szolo 2010. évi CXXX. torvény
(a tovabbiakban: Jat.) 2. § (2) bekezdése értelmében jogszabaly a hatalybalépését megel6zo
idore nem allapithat meg kotelezettséget, kotelezettséget nem tehet terhesebbé, valamint nem
vonhat el vagy korlatozhat jogot. Ennek megfeleléen a szerzédéskotéskori felperesi igény
elenyészéséhez valo jog sem vonhato el.

[38] Mindezek értelmében a felperes az igényét a szerzOdéskotéskor hatalyban volt Get.
28. § (6) bekezdése értelmében — a 2018. november 16-i és 2018. december 25-i
esedékességet figyelembe véve — 2020. november 16-ig, illetve 2020. december 25-ig
érvényesithette volna, azaz a felperesi kovetelés eléviilt — ahogyan azt az els6foku birdsag is
megallapitotta.

[39] Megalapozatlanul hivatkozik a felperes fellebbezésében a 2019. szeptember 11-i
egyenlegkozldjére, tovabbad az alperesi fOkonyvekre ¢és arra alapitottan az eléviilés
megszakadasara. Ramutat az itélétabla, hogy a felperesnek a fellebbezésben eldadott, a 2019.
szeptember 11-1 irasbeli felszolitassal és a fokonyvekkel kapcsolatos allitdsa olyan tényallitas,
amelyre a felperes az elsdfoku eljaras soran — az észrevételében kifejtettekkel szemben — nem
hivatkozott, ennélfogva a Pp. 373. § (2) bekezdése értelmében — az alperesi fellebbezési
ellenkérelemben foglaltaknak megfelelden — azokat nem lehet figyelembe venni. Ugyanakkor
onmagaban a fizetési felszolitds hataridejének nem teljesitése, vagy a tartozas fokonyvben
vald rogzitése nem jelenti a kovetelés elismerését. A Ptk. 6:25. § (1) bekezdés a) pontjaban
szabalyozott, a kovetelés eléviilését megszakitd, a tartozasra vonatkozd elismerésnek a
kotelezett részérél a jogosult iranyaban kifejezettnek kell lennie, ami jelen esetben nem
tortént meg, ezért a felperes fellebbezési érvelése ekorben is sulytalan.

[40] A felperes masodlagos fellebbezési kérelmével Osszefliggésben ramutat az itéldtabla
arra, hogy a Pp. 369. § (4) bekezdése értelmében a masodfoku birdsdg az elséfoku birdsag
itéletének, illetve eljarasanak anyagi pervezetéssel Osszefliggd részét csak az anyagi jogi
feliilbiralat részeként vizsgéalhatja és mindsitheti (és ennek kapcsan, ennek keretein beliil el
kell végeznie a sajat anyagi jogi alldspontja szerinti helyes anyagi pervezetést). Ez egyben
annak megallapitasat is eredményezi, hogy az anyagi pervezetés hibaja a Pp. 381. §-a szerinti,
eljarasi szabalysértésen, azaz eljarasjogi feliilbiralaton alapul6 hatalyon kiviil helyezést nem
alapozhatja meg. Ugyanakkor a fentickben az itélétabla az anyagi jogi feliilbiralat kdrében —
az elsofoktl birosaggal egyezden — Kkifejtette, hogy a felek kozott 2018. oktoberétdl a
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foldgazkereskedelmi szerzddés létrejott, ennek kovetkeztetésben a felek kozotti jogviszony
fennallasa korében az anyagi pervezetés sziikségessége — a fellebbezésben foglaltaktol
eltéréen — nem mertilt fel.

[41] A felperesi fellebbezés érvelésével szemben az els6fokt birosag a Pp. 276. § (5)
bekezdésének megfeleléen melldzte a felperesi bizonyitast annak sziikségtelensége okan,
mivel a fentiek értelmében a felperes kovetelése eléviilt. Ennek megfeleléen a Pp. 275. § (1)
bekezdésének, és a 276. § (5) és (4) bekezdésének sérelme nem allapithaté meg.

[42] A fentiek alapjan az els6fokl birosag eljarasa a Pp. szabdlyainak megfelelt, az itélet
hatalyon kiviil helyezése irdnti masodlagos fellebbezési kérelem megalapozatlan.

[43] Minderre figyelemmel a Févarosi [télétabla az elséfoka birdsag itéletét a Pp. 383. §
(2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[44] A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 83. § (1) bekezdésének
megfelelden koteles megfizetni a pernyertes alperes masodfoku perkoltségét, és az
illetékfeljegyzési joga folytan feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket figyelemmel a Pp. 101.
§ (1) bekezdésére és a 102. § (1) bekezdésében foglaltakra is. Az alperes masodfoki
perkdltségének mértékét az itéldtabla az Ukr. 3. § (2) bekezdés b) pontja, (5) és (6) bekezdése
alapjan allapitotta meg 300.000 forint + afdban, dsszesen 381.000 forint mérsékelt dsszegben,
mivel a masodfoku eljaras kisebb munkaterhére is tekintettel ezt latta aranyban allonak az
alperesi képviseld altal végzett munkaval.

[45] Az illeték megfizetésére vald felhivas a 2023. janudr 1-t6] hatélyos illetékekrdl sz6lo
1990. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban: Itv.). 78. § (4) bekezdésén és a 30/2017. (XII. 27.)
IM rendelet 3. § (2) bekezdésén alapul. Tjékoztatja az itéldtabla az felperest, hogy az illeték
megfizetése soran kozleményként fel kell tiintetni az illetékfizetési kotelezettséget tartalmazo
jogerds birdsagi hatarozatot hozd birdsdg megnevezését, a birdsagi ligyszamot, valamint a
fizetésre kotelezett addazonositd szamat. Amennyiben az illeték megtizetésére torténd
felhivasnak oOnként nem tesz eleget a megjelolt hataridében, az illeték behajtasara és
megfizetésére az Itv. és az adoigazgatasi eljarasokra iranyadd jogszabalyok rendelkezéseit
kell alkalmazni.

Budapest, 2025. februar 20.

Dr. Bugly6 Gabriella s.k.

a tanacs elnoke
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