A Kiria
mint masodfoku birdsag
végzése

Az ligy szama: Kpkf.IV.41.027/2021/2.
A tandcs tagjai:  Dr. Dob6 Viola a tanacs elndke

Dr. Varga Eszter el6ado biro

Dr. Balogh Zsolt bir6
A felperes: felperesl

(ciml.)
A felperes képviseléje: Dr. Toth T. Zsolt Ugyvédi Iroda
eljaro tigyvéd: dr. Toth T. Zsolt

(cim2)

Az alperes: Orszagos Idegenrendészeti Féigazgatosag

(cim3.)
Az alperes képviseldje: Dr. Toth Bernadett kamarai jogtanacsos
A per targya: 1degenrendészeti liggyel kapcsolatos kozigazgatasi jogvita
A fellebbezett hatarozat:  Fovarosi Torvényszék 12.K.705.633/2021/2. szamu végzése
A fellebbezést benyujto fél:  a felperes (5. €s 6. sorszam alatt)
Rendelkezo rész
A Kiria a Févarosi Torvényszék 12.K.705.633/2021/2. szamu végzését helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak — kiilon felhivasra — 15.000 (tizenotezer)
forint fellebbezési illetéket.

A végzés ellen tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.
Indokolas
A fellebbezés alapjaul szolgalo tényallas

[1] Az els6foku idegenrendészeti hatosag a 106-1-9001/16/2021-T. szamu hatarozataval
a felperes 2021. februar 11. napjaig érvényes 000787933 szamil, jovedelemszerzés célu
tartozkodasi engedélyét visszavonta tekintettel arra, hogy a felperes nem teljesitette a
tartozkodasi feltételeket, igy a tartozkodasi célja nem igazolt, megélhetése és
egészségbiztositasa nem biztositott, tovabba a széallashely vonatkozasdban hamis adatot
kozolt. A felperes fellebbezése folytan eljart alperes a 2021. augusztus 3. napjan kelt 106-T-
15141/1/2021. szadm hatarozataval az els6foku hatarozatot helybenhagyta és elrendelte a
felperes tartozkodasi engedélyének érvénytelenitését.

[2] A felperes az alperes hatdrozata ellen keresettel ¢lt, amelyben azonnali jogvédelem
keretében a dontés halasztd hatalyanak elrendelését kérte. Eldadta, hogy a hatarozat
végrehajtasa esetén el kellene hagynia Magyarorszagot, a kérelme alapjat képezé munkdjatol
elesne, igy a hatdrozat hatdlyon kiviil helyezése nem jelentene érdemi jogorvoslatot a
Magyarorszagon valo tartozkodasi jogara nézve.

[3] Az alperes a védiratdban az azonnali jogvédelem iranti kérelem elutasitasat kérte.
Az els6foki birosag végzése
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[4] Az els6foku birdsag a 2. sorszamu végzésével a felperes azonnali jogvédelem irdnti
kérelmét elutasitotta.

[5] A kozigazgatasi perrendtartasrol szol6 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.)
50. § (1)-(2), (4) bekezdéseire €s 51. § (1) és (3) bekezdésére hivatkozassal kifejtette, hogy a
tamadott dontés nem tartalmaz sem kiutasitast, sem orszagelhagyasra kdtelezést. Onmagéaban
a jelen perben a tartozkodasi engedély visszavonasa nem eredményez automatikusan
kiutasitast, nem konstitual orszagelhagyasi kotelezettséget még akkor sem, ha az alperes a
jovedelemszerzés célu tartdzkodasi engedély érvénytelenitésérdl rendelkezett. A felperes egy
bizonytalan, jovObeli kdvetkezményre alapitotta a kérelmét.

[6] Utalt a Kuria Kpkf.V1.39.015/2021/2. és Kpkf.V.39.152/2021/2. szamu végzéseiben
foglaltakra, mely dontések szerint a Kp. 50. § (1) bekezdése a keresettel tamadott
kozigazgatasi tevékenység vagy az azzal eldidézett helyzet fenntartdsa, valamint a jog, jogos
érdek sérelme kozott ok-okozati 0sszefliggés fennallasat kivanja meg. A sérelemnek nem egy
késobb keletkezd, hanem kozvetleniil a keresettel tamadott kozigazgatasi tevékenységbdl kell
kovetkeznie, annak ténylegesen fenn kell allnia a tamadott kozigazgatasi tevékenység
kovetkeztében. Az azonnali jogvédelem kivételes kedvezmény, az alkalmazasahoz az oksagi
kapcsolatnak kozvetlennek és ténylegesnek kell lennie. Amennyiben a felperest az
idegenrendészeti hatdésag a jovOben meghozott hatarozatdval kiutasitja Magyarorszag
tertiletérdl, ugy ezen hatosagi dontés ellen is jogorvoslati lehetdség all majd a felperes
rendelkezésére, ahol elOterjesztheti azonnali jogvédelem iranti kérelmét. Ez utobbi
megallapités tekintetében hivatkozott a Karia Kpkf.V1.39.147/2020/2. szamu dontésére.

A fellebbezés

[7] A végzés ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, melyben annak kérelme
szerinti megvaltoztatasat kérte. Arra hivatkozott, hogy az alperes a birésag hasonl6 targyu és
tartalma mas tigyekben hozott dontései miatt nem ad ki a harmadik orszagbeli allampolgarok
szamara ideiglenes tartozkodasra jogosité engedélyt. gy amennyiben az ideiglenes
tartozkodasra jogositd engedély kiadasat az alperes a jelen esetben is megtagadna, agy el
kellene hagynia Magyarorszagot és ezzel elesne a munk4jatol. A harmadik orszagbeli
allampolgéarok beutazasarol és tartozkodasarol szold 2007. évi II. térvény (a tovabbiakban:
Harmtv.) 30. § (1) bekezdésére hivatkozva eldadta, hogy a tartézkodasi engedély jogerds
visszavonasaval az ideiglenes tartozkodasi engedély kiadasanak alapja megsziinik. Allitasai
alatamasztasara az azonnali jogvédelem iranti kérelemnek helyt ad6 els6fokt birosagi
dontésekre hivatkozott.

[8] Az alperes észrevételt nem terjesztett elo.
A Kuria dontése és jogi indokai
[9] A fellebbezés nem megalapozott.

[10] A Kuria az elséfoka birdésag végzését a Kp. 112. § (3) bekezdése folytan
alkalmazando 108. § (1) bekezdése szerint, a fellebbezés keretei kozott biralta feliil.

[11] Az elséfoku birosag a végzésében helytalloan idézte a felperes azonnali jogvédelem
iranti  kérelme elbiralasa korében irdnyadd, relevans jogszabalyokat, és azok alapjan
megalapozott dontést hozott a kérelem elutasitasarol, dontésével a Kuria egyetért. A
fellebbezésben foglaltakra figyelemmel az alabbiakat emeli ki.

[12] A Kp. 50. § (1) bekezdése szerint, akinek jogat, jogos érdekét a kozigazgatasi
tevékenység vagy az azzal eldidézett helyzet fenntartdsa sérti, a kozvetleniil fenyegetd
hatrany elharitasa, a vitassa tett jogviszony ideiglenes rendezése, illetve a jogvitara okot add
allapot valtozatlan fenntartdsa érdekében a perre hataskorrel és illetékességgel rendelkezd
birosagtol az eljaras soran barmikor azonnali jogvédelmet kérhet.
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[13] Az idézett jogszabalyi rendelkezés a keresettel tdimadott kozigazgatasi tevékenység
vagy az azzal el6idézett helyzet fenntartasa, valamint a jog, jogos érdek sérelme kozott ok-
okozati Osszefliggés fennallasat kivanja meg. A sérelemnek nem egy tovabbi vagy majdani,
hanem kozvetlentil a keresettel tamadott kozigazgatasi tevékenységbdl kell kdvetkeznie, és
nem lehet hipotetikus, hanem annak ténylegesen fenn kell allnia a tdmadott kdzigazgatasi
tevékenység kovetkeztében. Az azonnali jogvédelem, mint kivételes kedvezmény
alkalmazdsihoz az okséagi kapcsolatnak tehat kdzvetlennek és ténylegesnek kell lennie.

[14] Az els6foku birosag helytalldan mutatott rd, hogy az alperes dontése nem kotelezi a
felperest semmilyen magatartasra, vagy attol valo tartézkodasra, igy 6nmagéban
orszagelhagyasi kotelezettséget sem keletkeztet. Olyan koriilményre a felperes nem
hivatkozott és nem is igazolt, amelyre figyelemmel — bar kdzvetlen kotelezést nem tartalmaz
— az alperes hatdrozata rd nézve mégis, kozvetleniil és ténylegesen olyan negativ joghatast
1déz eld, amely miatt a halaszto hataly elrendelésének lehetne helye. Egy esetleges jovobeni,
de még meg nem hozott kiutasitd, orszagelhagyasra kotelezé dontés e korben nem volt
értékelhetd, ezért a felperes kérelmének teljesitését sem alapozta meg.

[15] A Kuria a fentieken til hangstlyozza, hogy a visszavont tartozkodasi engedély
2021. februar 11. napjaig volt érvényes, azaz jelenleg a felperesnek nincs olyan, a jogszeri
magyarorszagi tartozkodast megalapozo jogosultsaga (engedélye), melyre a halaszto hataly
elrendelése kozvetleniil kihatassal lenne.

[16] A Harmtv. 30. § (1) bekezdésének a) pontjara alapitott hivatkozas sem tdmasztja ala
az elséfoku végzés jogszabalysértd voltat, mert e jogszabalyhely a per targyava tett dontéstol
eltérd jogintézményrdl, az ideiglenes tartdzkodasra jogositod igazolas kibocsatasarol
rendelkezik, tovabba e szabalyozasbol a felperes altal eldadott joghatas nem kovetkezik.

[17] A fenti jogértelmezést tdmasztjak ala a Karia Kpkf.111.40.873/2021/3.,
Kpkf.V.40.053/2021/2. és Kpkf.VI.39.015/2021/2. szamu végzései is. A Kuria a felperes éltal
hivatkozott elséfoku birdsagi végzések kapcsan megallapitotta, hogy azok részben mas
tényallason alapultak, részben pedig a fent megjelolt — egységes joggyakorlatot megtestesitd —
kariai végzésekkel ellentétesek, igy a felperes fellebbezésében foglaltak aldtdmasztdsdra nem
alkalmasak.

[18] A fentiekre tekintettel a Kuria az els6foktl birosdg végzését a Kp. 112. § (3)
bekezdése folytan alkalmazand6 Kp. 109. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Z3aro rész
[19] A Kuria a fellebbezés elbiralasarol a Kp. 114. § (1) bekezdése alapjan targyalason
kiviil dontatt.

[20] A Kuria az illetékekrol sz616 1990. évi XCIIIL. torvény 39. § (3) bekezdés d) pontja
€s 47. § (1) bekezdése szerinti mértékii fellebbezési illeték megfizetésére a polgari
perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. torvény 102. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezés
alapjan az eredményteleniil fellebbezo felperest kotelezte.

[21] Az alperes észrevételt nem terjesztett eld, ezért a masodfoku eljarasban
érvényesithetd koltsége nem meriilt fel.

[22] A Kuria végzése ellen a fellebbezést a Kp. 112. § (2) bekezdése, a feliilvizsgalatot a
Kp. 116. § d) pontja kizarja.

Budapest, 2021. december 7.

Dr. Dob6 Viola sk. a tanacs elndke Dr. Varga Eszter sk. el6adé bir6 Dr. Balogh Zsolt sk.
bird

A kiadmany hiteléil:



