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A Févarosi {tél6tabla az elséfoka birdsag itéletének fellebbezéssel meg nem tamadott részét
nem ¢érinti; fellebbezett rendelkezéseit megvaltoztatja és kotelezi az alperest, hogy 15 napon
beliil fizessen meg az [. rendii felperesnek 21.662.042 (Huszonegymillio-
hatszazhatvankétezer-negyvenkét) forintot és ennek 2017. julius 7. napjatol a kifizetésig a
késedelemmel érintett naptari félév elsd napjan érvényes jegybanki alapkamat nyolc
szazalékponttal novelt értékével megegyezd mértéki késedelmi kamatat.

Az 1. rendli felperest mentesiti a terhére megallapitott perkdltség megtéritése alol, valamint
mell6zi az elséfoku itéletnek 555.000 (Otszazotvendtezer) forint kereseti illeték allam altali
viselésére vonatkozo rendelkezését;

kotelezi az alperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil az 1. rendi felperesnek 1.274.390
(Egymillio-kétszazhetvennégyezer-haromszazkilencven) forint + afa 0sszegii egyiittes elso-
¢s masodfoku perkdltséget; tovabba az itélet jogerére emelkedésétdl szamitott 60 napon beliil
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555.000 (Otszazdtvendtezer) forint kereseti és 1.732.960 (Egymillio-hétszazharminckétezer-
kilencszazhatvan) forint fellebbezési illetéket az allami ado- €s vamhatosag illetékbevételi
10032000-01070044-09060018 szamu szamlaja javara.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] A felperesek keresetét — amelyben az 1. rendii felperes engedményesként
21.662.042 forint, a II. rendli felperes pedig szintén engedményesként 36.610.847 forint
szerzddéses ellenszolgaltatas és késedelmi kamata megfizetésére kérte kdtelezni az alperest —
az els6foku birdsag itéletében elutasitotta. Kdtelezte az I. rendii felperest 725.725 forint, a II.
rendli felperest pedig 1.235.695 forint perkoltség alperes részére 15 napon belil vald
megfizetésére, kotelezte a I1. rendli felperest az itélet jogerdre emelkedését kovetd hatvanadik
napig 945.000 forint eljarasi illetéknek a Nemzeti Ado- és Vamhivatal megadott eljarasi
illetékbevételi szamldjara vald megfizetésére, valamint megallapitotta, hogy a fennmarado
555.000 forint eljarasi illetéket az allam viseli.

[2] A hatarozat indokolasaban az okiratok tartalma €s a perben vitdssa nem tett
tények alapjan allapitotta meg, hogy a felperes jogelddje (a tovabbiakban: felperesek
jogelddje) és az alperes kozott 2012. augusztus 19-én 1étrejott, majd modositott szerzddés
szerint az alperes a ingatlan cime szam alatti ingatlanon talalhaté széalloda és étterem
hasznalatara, valamint lizemeltetésére volt jogosult havi 1.000.000 forint + afa 6sszegii dij
fizetése mellett. A felperesek jogelddje 2017. marcius 30-atol felszamolas alatt allt, a
szerz6dést a felszamolo 2017. junius 30-an felmondta. A felszdmolasi eljarast befejezo és a
felperesek jogelddjét jogutodd nélkiil megszinteté 2020. marcius 14-én jogerds végzésében a
birdsag a felperesek jogelddjének az alperessel szemben iizemeltetési dij cimén fennallo, a
felszamolasi zaromérlegben szerepld 78.300.940 forint kdvetelését a megnevezett hitelezok,
egyebek mellett az 1. rendii felperes és az hitelezd3 (a tovabbiakban: II. felperes jogelddje)
kozott felosztotta, amelynek soran a kovetelésbdl 21.662.042 forintot adott &t az 1. renda
felperesnek, 36.610.847 forintot pedig a II. rendii felperes jogelddjének, amely tarsasag e
kovetelését 2022. julius 5-én a II. rendi felperesre engedményezte.

[3] Az els6foku birosag megallapitotta, hogy az I. és II. rendl felperesek, mint a
felszamolasi eljaras hitelez61 a birdsag jogerds végzése alapjan jogosultak lettek a
kovetelésiik felosztott Osszegben torténd érvényesitésére, fliggetleniil a jogelddjiik altal
elOterjesztett kereset sszegétol.

[4] Az alperes védekezésére figyelemmel elsdsorban azt vizsgalta, hogy a
felperesek jogelddje és az alperes kozott 2015. marcius 4-én 1étrejott megallapodas (a
tovabbiakban: Megallapodas) alapjan megsziint-e a felperesek jogelddjének az alperessel
szemben fennallo iizemeltetési dij kdvetelése. Abbol indult ki, hogy a felperesek bizonyitasi
érdekébe tartozott annak bizonyitdsa, hogy az alperes dijtartozasa a keresetben megjelolt
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Osszegben fennall, amellyel szemben az alperes azt bizonyithatta, hogy a Megallapodasra
figyelemmel dijtartozésa nincs.

[5] A Megallapodast magaba foglald okirat szerint az alperes és a felperesek
jogelddje abban egyeztek meg, hogy az alperes vagy az altala kijelolt személy atvallalja a
felperesek jogelddjének a bankl fel¢ fennallo — 700.000.000—800.000.000 forint 6sszegben
meghatarozott — tartozasat akként, hogy a banki kdvetelést megvasarolja, amelynek fejében a
felperesek jogelddje kiilonb6zd vagyontargyak tulajdonjoganak az alperesre vald ingyenes
atruhazasat vallalta, tovabba elengedte az alperes lizemeltetési szerz6dés szerinti dijfizetési
kotelezettségét a szerzddés teljes idejére.

[6] Az els6foku birdsag értékelése szerint az okirat tartalméaval 6sszhangban 4llt
vezetO tisztségviseld1 (az alperes torvényes képviseldje) tantivallomésa, valamint a II. renda
felperesnek a perbelépését megeldzden a térvényes kdvetkezményekre figyelmeztetés mellett
tanuként tett vallomésa, amely utobbi tanuvallomasnak €s a tanu altal csatolt okiratok
bizonyitékként valo figyelembevétele mell6zésének nem latta indokat.

[7] A tanuk egyezden adtak eld, hogy a Megallapodas elézményét az jelentette,
hogy a felperesek jogelddjét az altala megvalositott projekttel Osszefiiggésben terheld
koltségeket részben az alperes viselte €s egyezOen vallottak abban a tekintetben is, hogy az
alperes a felperesek jogelddjének a bankl-vel szemben fenndlld tartozasat rendezte, amely
tartozas alperes altali atvallalasa kompenzalta az lizemeltetési dijat. Az els6foku birdsag
megitélése szerint a 2019. marcius 6-1 engedményezési szerzddést tartalmazé okirat, valamint
a tanuk vallomasa aldtdmasztotta, hogy az alperes a Megallapodasbol szarmazo
kotelezettségét teljesitette, vezetd tisztségviseldl 2019. marcius 6-an megvasarolta a bank1-
nek a felperesek jogelddjével szemben a 2010. szeptember 23-an kotott kdlesonszerzodésbol
fennall6 kovetelését annak jogosultjatol, a koveteléskezeld1tol, amely tarsasdg azt a bank1-tol
2018. oktober 10-én szintén engedményezés utjan szerezte meg. A II. rendi felperes és vezetd
tisztségviseld1 tantvallomasa azt is alatdmasztotta, hogy a fenti kovetelést 2019-ben vezetd
tisztségviseldl az alperesre engedményezte. Ezt erdsiti meg tovabba a tanu felszamoldnak
kiildott 2018. aprilis 23-1 elektronikus levele, melyben arra hivatkozott, hogy az alperesnek a
felperesek jogelddjével szemben nincs fizetési kotelezettsége.

[8] A felperesek  jogelddjének  felszamolobiztosa,  felszdmolodbiztos
taniivallomésabol — amely szerint a Megallapodast a felszamol6 részére nem adtak at, illetve
az a felszamolasi iratok kozott nem volt fellelhetd —, az elséfoku birdsag megitélése szerint
nem vonhat6 le az a kdvetkeztetés, hogy a Megéllapodas nem jott 1étre, kiilonds figyelemmel
arra, hogy a létrejottét a peres felek nem vitattadk. Abbodl pedig, hogy a felszamold dijhatralék
miatt mondta fel az iizemeltetési szerz6dést, nem kovetkezett, hogy az alperest a szerzddés
felmondasakor dijfizetési kotelezettség terhelte.

[9] Az elséfoku birésag a Megallapodés tartalma, tovabba vezetd tisztségviseldl
felszamolohoz irt 2018. aprilis 23-1 nyilatkozata és tantvallomésa, valamint a II. rendl
felperes tanuvallomasa alapjan kétséget kizdroan megallapithatonak latta, hogy a szerz6do
felek 2015. marcius 4-én az iizemeltetési szerzodést a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 1959.
évi IV. torvény (a tovabbiakban: rPtk.) 240. § (3) bekezdése szerint mindsiilé anyagi jogi
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egyezseégiikkel akként modositottak, hogy a felperesek jogelddje az alperessel szembeni
iizemeltetési dijkovetelését elengedte. E szerz6dés moddositasnak az a jogkovetkezménye,
hogy a felperesek jogelddjének a jelen perben érvényesitett lizemeltetési dij kovetelése
megszlint, igy az a felpereseket sem illeti meg.

[10] Az . rendi felperes Megallapodas szinleltségére és fedezetelvond jellegére valo
hivatkozéasaval kapcsolatosan idézte a rPtk. 234. § (1) bekezdését, tovabba kiemelte, hogy a
2/2010. (VI. 28.) PK vélemény 4.a) pontja szerint a birosagnak csak a rendelkezésre allo
bizonyitasi anyag alapjan egyértelmiien megallapithaté semmisséget kell hivatalbdl észlelnie.
A szerzddés rPtk. 207. § (6) bekezdése szerinti szinleltség miatti érvénytelensége csak akkor
allapithatdo meg, ha valamennyi szerz6do fél tudatosan szinlelte az ligyletkotési akaratat, ha a
felek ténylegesen nem akarnak egymassal szerzddést kotni, a szandékuk arra irdnyul, hogy azt
a szerzOdést, amely a jognyilatkozataik alapjan keletkezne, ne kossék meg. A Megallapodas
szinleltségére utald adat, bizonyiték nem allt rendelkezésre, ebben a kdrben az I. rendi
felperes konkrét tényeldadast nem tett, bizonyitasi inditvanyait pedig 2024. marcius 13-an
visszavonta, ezért az elséfoku birdsag szinleltség miatti semmisségi okot nem latott
megallapithatonak.

[11] A szerzddés fedezetelvono jellege ¢és a rPtk. 203. §-a szerinti relativ
hatalytalansaga, avagy a csddeljarasrol és a felszdmolasi eljarasrol szold 1991. évi XLIX.
torvény (a tovabbiakban: Csdédtv.) 40. § (1) bekezdése szerinti megtdmadasi okon alapuld
érvénytelensége alapjan az I. rendll felperes igényt nem tdmasztott. Nyilatkozata szerint az
érdemi targyaldsi szakban érkezett, 2023. november 30-i beadvanydban foglaltakat nem
keresetvaltoztatasként, illetve annak engedélyezése iranti kérelemként, csupan tovabbi jogi
érvelésként terjesztette eld, ezért erre iranyuld jogérvényesités hidnyaban a birdsag a
fedezetelvonasrol nem donthetett.

[12] Az els6foku birdsag az alperes kovetelés idoelottiségére alapitott védekezését
nem taldlta megalapozottnak. Az ilizemeltetési szerzddés szerint a dijat valdban szamla
alapjan kellett teljesiteni €s a rendelkezésre allo bizonyitékok szerint a felperesek jogelddje az
egyes dijrészletekrdl nem allitott ki szamlat. Ez a mulasztdsa azonban a rPtk. 302. § b) pontja
szerint jogosulti késedelemnek mindsiil, amelynek jogkdvetkezménye, hogy az alperes mint
kotelezett késedelmét kizarta [rPtk. 303. § (3) bekezdés], igy ennek a rPtk. 301. § (1)
bekezdése szerinti objektiv jogkovetkezménye sem volt alkalmazhatd. Mindez azonban nem
érinti a kovetelés esedékessé valasanak az iddpontjat, amely a GK 66. szamu allasfoglalasban
kifejtettek szerint nem a szdmlazassal, hanem a szolgaltatas teljesitésekor valik esedékessé, €s
ezzel nyilik meg a jog az ellenszolgéltatds teljesitésének kovetelésére. A szerzdés
megszinése kovetkeztében a feleket a rPtk. 319. § (2) bekezdése és 321. § (1) bekezdése
szerint elszamolasi kotelezettség terheli, az ennek alapjan jardé kovetelések iddeldttisége a
rPtk. 319. § (2) bekezdésére figyelemmel fogalmilag is kizart. Ebbdl kovetkezden
amennyiben a felperesek jogelddjének kovetelése a Megallapodds folytan nem sziint volna
meg, az alperes az lizemeltetési dij megfizetésére és a felmondas kézbesitésétol (2017. julius
7.) késedelmi kamat fizetésére lett volna koteles.

[13] Az alperes a védekezésével ellentétben szamla hidnyéban is koteles lett volna az
iizemeltetési dij utan jaro altalanos forgalmi ado fizetésére az altalanos forgalmi adordl szolo,
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a szerz6dés megkotésekor hatalyos 2007. évi CXXVIL. torvény (a tovabbiakban: Afa tv.) 2. §
a) pontja alapjan. A szamvitelrdl sz6l6 2000. évi C. torvény (a tovabbiakban: Szamv. tv.)
szamlaadasi kotelezettségre vonatkozo eldirdsai megsértésének kozigazgatasi tipusu
jogkovetkezményei lehetnek, de az nem mentesitette volna az alperest az lizemeltetési dij afa
tartalmanak megfizetése alol, kiillonds figyelemmel arra, hogy a pénzbeli ellenszolgaltatast a
felek a szerzédésben afa feltiintetésével hataroztak meg.

[14] A 2024. aprilis 16-an benyujtott okirati bizonyitékokat (a 2019. marcius 6-i
engedményezési szerz6désben kikotott vételar megfizetésére vonatkozo okirat) az elséfoku
birdsag a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 220.
§ (7) bekezdése alapjan figyelmen kiviil hagyta, mert az utélagos bizonyitas Pp. 220. § (1)
bekezdés a)-e) pontjaiban meghatarozott feltételei nem alltak fenn.

[15] A felperesek kozotti, a Pp. 37. § b) pontja szerint mindsiilé célszeriiségi
pertarsasag miatt a perkoltség viselésérol a perbeli érdekeltség aranyaban a Pp. 81. § (1)
bekezdése, 83. § (1) bekezdése és 87. § (2) bekezdése alapjan dontott.

[16] Az 1. rendli felperes fellebbezésében elsddlegesen kérte az elséfoku itélet
megvaltoztatasat €s az alperes kotelezését 21.662.042 forint és ennek 2017. julius 7. napjatol
a rPtk. 301/A. § (1) és (2) bekezdései szerinti késedelmi kamata, valamint az elsé- és
masodfoku perkdltség megfizetésére; masodlagos fellebbezési kérelme az elséfoku itélet Pp.
381. §-a alapjan valo hatalyon kiviil helyezésére irdnyult.

[17] Az elséfoka dontést els6sorban azért tartotta jogszabalysértonek, mert az
elséfoku birdsdg nem vizsgalta és nem allapitotta meg a Megallapodas érvénytelenségét,
holott a 2/2010. (VL. 28.) PK vélemény alapjan az 1. rendi felperes, valamint a II. rendii
felperes jogelddjének beadvanyai kello alapot szolgaltattak az érvénytelenség hivatalboli
vizsgalatara, tovabba az elsdfoku birdsdg az anyagi jogi jogszabalyok megsértésével jutott
arra a kovetkeztetésre, hogy az alperes a Megallapodasban foglaltakat teljesitette.

[18] Kiemelte, hogy a II. rendl felperes jogelddje a 2023. november 30-an kelt
beadvanyaban részletesen levezette, hogy a Megallapodast milyen okbodl tartja joghatas
kivaltasara alkalmatlannak, illetve érvénytelennek. A fellebbezésében ezeket az indokokat
megismételve hangsulyozta, hogy a Megallapodas nem felel meg a rPtk. és a Polgari
Torvénykonyvrél  szolo  2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) szerinti
tartozasatvallalasnak, mert ahhoz a rPtk. 332. § (1) bekezdése szerint a bank1 hozzajarulasara
is szlikség lett volna, amely nyilatkozatot a bank nem tette meg, sot a kdvetelését harmadik
személy részére engedményezte. Mindebbdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a
Megallapodas 1étre nem jott szerzodésnek mindsiil, illetve joghatéas kivaltasara alkalmatlan.

[19] Hivatkozott tovabba arra, hogy a felszamol6 2017. junius 30-i felmondasa az
iizemeltetési szerzOdést és annak modositasait — ezek kozott a perbeli Megallapodast is —
megsziintette még azeldtt, hogy azt az alperes teljesithette volna.
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[20] A II. rendli felperes jogelddje 4ltal megjelolt érvénytelenségi okokat
megismételve kiemelte, hogy a Megallapodasban foglalt kotelezettségek kozott jelentds
kiilonbség 4llt fenn, miutdn a felperesek jogelddjének kotelezettségei mar a Megallapodas
alairasaval végbementek, mig az alperes csak jovoébeni teljesitésre vallalt kotelezettséget. A
részes felek mar az aldiraskor nyilvanvaléan abban a tudatban voltak, hogy a Megallapodas
lehetetlen szolgaltatasra iranyul [rPtk. 227. § (2) bekezdés], hiszen az alperes 2015. évi
mérleg szerinti eredménye minddssze 400.000 forint volt, amelyhez képest 700.000.000-
800.000.000 forintnyi kovetelést nem tudott volna véasarolni, és nem életszerli a felperesek
jogelddjének az a gazdasagi dontése, amely szerint tobb tizmilli6 forint értékll targyi eszkozt
ugy ruhaz at az alperesre, hogy a Megallapodas teljesitése nem varhat6. A felek egymas
gazdasagi helyzetérdl nyilvan tudomadssal birtak, mert mindkét tarsasag a II. rendi felperes és
csaladja érdekkorébe tartozott.

[21] Ervelése szerint a szerz6dés szinleltség miatt a rPtk. 207. § (6) bekezdése
alapjan is semmis, mert a Megallapoddsban részes felek valddi szandéka nem a felperesek
jogelddjének tehermentesitésére, hanem arra iranyult, hogy a Megallapodas révén az alperes
mentesiiljon az iizemeltetési dijfizetési kotelezettség aldl és jelentds értéki targyi
eszk6zokhoz jusson ellenérték nélkiil.

[22] A Megallapodas fedezetelvonod jellege a rPtk. 203. § (1) és (2) bekezdései
szerint szintén megallapithato, az a hitelezOk kielégitési alapjanak elvondsara iranyult, mert
annak alairdsakor a felperesek jogelddje az okiratok és a tanuvallomasok szerint is nehéz
gazdasagi helyzetben volt, mig a Megallapodas alapjan az alperes ellenérték nélkiil szerzett
meg targyi eszkozoket €s a felperesek jogelddje ellenérték nélkiil engedett el olyan kovetelést,
amely szintén a hitelez6i igények kielégitésére szolgalt volna. A jogiigylet azért mindsiil
allaspontja szerint ingyenesnek, mert az alperes a Megallapodasban foglalt kotelezettségét
nem teljesitette, igy ellenérték nélkiil jutott vagyoni elényhdz, a rosszhiszemiiséget pedig
vélelmezni kell, mert az iranyad6 idészakban az alperes tobbségi tulajdonosa és iigyvezetdje
vezetO tisztségviseldl, mig a felperesek jogelddjének egyik tulajdonosa és iligyvezetdje az 6
sziiléje, a II. rendi felperes volt. Mindezekbdl kovetkezOen, amennyiben a Megallapodas
érvényesnek is bizonyulna, az a fedezetelvonas kovetkeztében a felperesekkel szemben nem
hatélyos, igy a kereset szerinti kovetelése az alperessel szemben fennall.

[23] Ervelése szerint az okirati bizonyitékok, kiilondsen a felszamold 2018. mércius
29-1, janius 22-i és a jogi képviseld 2019. januar 7-1 és februar 19-1 nyilatkozata, valamint az
alperes jogi képviseldjének 2019. februar 4-i valasza egyarant azt tamasztjak ald, hogy a
Megallapodast a felszamolonak nem adtdk at, azt masolatban elsé alkalommal 2023. oktober
31-én, a felszamolasi eljaras befejezését kovetden csatoltdk a perben. Miutan a
Megallapodasrol sem a felszdmolonak, sem az I. rendli felperesnek nem volt tudomasa,
értelemszertien a Csoédtv. 40. § (1) bekezdése szerinti megtamadasi jog érvényesitésére az
els6fokl birosag indokaival szemben nem volt lehetdség.

[24] Ervelése szerint, amennyiben a megéllapodas 1étrejott és érvényes az alperes
tartozasa akkor is fennall, mert az abban foglalt kotelezettségét nem teljesitette. A felszamold
az lizemeltetési szerz6dés felmondasaval a perbeli Megallapodast is felmondta, az ezt kovetd
esetleges alperesi teljesités mar hatalytalan. A felperesek jogelddjének az alperes altal vallalt
tehermentesitésére a jogeldd jogutdd nélkiili megsziintetéséig €s azota sem kertiilt sor. Ezt
tamasztja ala, hogy a felszdmolasi eljarast befejezd végzés korabban a bankl1-t megilletd
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kovetelés vonatkozasaban annak engedményese, a koveteléskezeld1 részére juttatott vagyont,
nem pedig az alperes vagy az altala kijelolt személy részére. vezetd tisztségviseldl altal
csatolt, a felszdmolds befejezését megel6zden kotott engedményezési szerzodés a
felszamolasi iratok kozott nem szerepel, de azt nevezett maganszemélyként kototte és az
alperes nem bizonyitotta, hogy minderre a Megallapodas teljesitése érdekében keriilt sor.

[25] Sérelmezte, hogy az els6foku birdsdg a Megallapodasban foglaltak teljesitését
vezetO tisztségviseld1 tanuvallomasa alapjan — amely szerint a tana 2020. évet kdvetden a
bank1 kordbbi kovetelését az alperesre engedményezte — bizonyitottnak fogadta el. Ehhez
képest a perben tényallitast csak a peres felek tehetnek ¢és egyik fél sem allitotta, hogy az
alperes és vezetd tisztségviselo1 kozott engedményezési szerzodés jott 1étre. Kiemelte, hogy a
Megallapodas szerint az alperes vagy az altala kijeldlt személy vasarolja meg a felperesek
jogelddjével szembeni tartozast, azonban nyilvanvalo, hogy ezt nem az alperes vasarolta meg
¢s arra vonatkozé tényallitas €s bizonyiték sem all rendelkezésre, hogy az alperes vezetd
tisztségviseld1t jeldlte volna ki. Mindezek kovetkeztében az elséfoku birdsag tényallitas,
illetve bizonyitottsag hianyaban sem allapithatta volna meg a Megallapodasban foglaltak
teljesitését, és a teljesités elmaradasa miatt az alperes nem mentesiilhetett az tizemeltetési dij
fizetési kotelezettsége alol.

[26] Az elséfoka birosag altal megallapitott tényallast annyiban tartotta
megalapozatlannak, hogy az elséfoki birésag okszeriitlen mérlegeléssel fogadta el a
tantivallomésok alapjan, hogy a felek a Megallapodas megkotésével a felperesek jogelddjét
kivantdk ,,megmenteni” és nem vette figyelembe, hogy e cél egyetlen lényegi eleme
hidnyzott, a tehermentesitéshez sziikséges tobb szazmillio forint 0sszegli alperesi pénziigyi
fedezet. Az elséfoku birésag nem vette kell6 sullyal figyelembe, hogy az alperes a
Megallapodast csak a felszdmolasi eljaras jogerds befejezését kovetd négy évvel csatolta a per
irataihoz. Sérelmezte, hogy a Megallapodas tartalmat és teljességét anélkiil fogadta el
bizonyitottnak, hogy a késdbbi II. rendli felperest, mint tanat felhivta volna a Pp. 321. § (1)
bekezdése alapjan az eredeti példany csatoldsara, amely megitélése szerint nélkiilozhetetlen
lett volna a per eldontése szempontjabol.

[27] Az elséfoku birosag a II. rendli felperes korabban tantiként tett vallomdsanak
értékelésekor nem oldotta fel azt az ellentmondast, hogy a tanuvallomasat — amely szerint az
érvényes Megallapodas alapjan a felperesek jogelddjének nincs kovetelése az alperessel
szemben — a késébb II. rendli felperesként tett nyilatkozataval — amely szerint jogelddjének
keresetét fenntartotta — megcafolta. A két egymassal ellentétes tényallitas feloldasa csak ugy
lett volna lehetséges, ha az elséfoku birésag a tanu II. rendi felperesként késébb tett
nyilatkozatait veszi figyelembe ¢€s értékeli, hogy olyan személy is igényt érvényesit az
alperessel szemben, aki a Megallapodasban részes mindkét félnek a volt ligyvezetdje és
akihez vagy csaladtagjaihoz a Megallapodasban részes felek kothetok.

[28] Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara és az I.
rendii felperes masodfoka perkoltségben marasztalasara iranyult. Allaspontja szerint az
elsofoku birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg €s abbol helyes kovetkeztetésekre
jutott, a jogszabalyok helytalld alkalmazédsaval, a bizonyitékok okszeri mérlegelésével
jogszabalysértés nélkiil utasitotta el az I. rendi felperes keresetét.
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[29] A fellebbezés kapcsan kiemelte, hogy a II. rendii felperes 2023. november 30-an
eldterjesztett beadvanyaban foglalt tény- és jogallitasokra, bizonyitasi inditvanyokra az I.
rendi felperes nem hivatkozhat, mert azokat a II. rendl felperes az elséfoku eljarasban
visszavonta, amelybdl kovetkezéen a Pp. 221. § (1) és (2) bekezdései, 373. §-a és a
rendelkezési elv alapjan az ebben foglaltak az elséfoku itélet jogszabalysértd voltanak
alapjaként sem szolgéalhatnak.

[30] Az 1. rendli felperes alaptalanul sérelmezi az elséfoku birdsag hivatalboli
eljarasanak a hidnyat olyan kérelmek tekintetében, amelyeket az elséfoku eljarasban nem
terjesztett eld. Az L. rendil felperesnek a szerzddés 1étre nem jottének megallapitasara iranyuld
kereseti kérelme nem volt, a Megallapodas 1étrejotte és tartalma az elséfoku birdsag helytallo
indokai szerint egyértelmiien megallapithatd, érvénytelenségi ok, annak hatalytalansaga nem
all fenn és azt a felek teljesitették.

[31] A szinleltséget a Megallapodas felek altali teljesitése cafolja, de az az I. rendil
felperes eldadasaval is ellentétes, hiszen valdjdban a szerz6désben foglaltak megvalositasat,
vagyis az ingosagok atruhdzasat €s az lizemeltetési dijkovetelés megsziintetését sérelmezi.
Azt, hogy a Megallapodas lehetetlen szolgaltatdsra iranyult volna, annak teljesitése
onmagaban is kizarja, egyebekben az I. rendl felperes olyan bizonyitdsi inditvanyokra
hivatkozik, amelyeket az elsdfoku eljardsban visszavont. A Megallapodas az I. rendii felperes
fellebbezési érvelésével ellentétben nem volt ingyenes, annak célja nem irdnyult fedezet
elvonasra, a Megallapodés teljesitési hataridét nem tartalmazott. A felszdmolonak valo
atadast nem tartotta relevansnak, mert a Megallapodas ténye, nem pedig az atadas alapjan
nem all fenn az 1. rendl felperes kovetelése. Az I. rendi felperes az elséfokl eljarasban a
Megallapodas teljesitésével, illetve annak felmondassal valé megsziintetésével kapcsolatos
eléadast nem terjesztett eld, igy ezt a masodfoku eljardsban joghatdlyosan nem teheti meg.
Ettol fliggetleniil az ezzel kapcsolatos fellebbezési érvelését a rPtk. 207. §-a alapjan vitassa
tette.

[32] Az elséfoku birosag tényallitasokra folytatta le a bizonyitast, valamint értékelte
a bizonyitékok tartalmat, mert az alperes a kovetelések engedményezésérél a 2020.
szeptember 10-i targyalason nyilatkozott.

[33] A Megaéllapodast magaban foglaldo okirat kiadasat az alperes a per
meginditasatol kezdddden inditvanyozta, azonban tanu neve tantit — aki az okiratot becsatolta
— a birosag csak 2023-ban hallgatta meg. Az okirat eredeti példanyanak becsatoldsdra nem
volt sziikség, mert a felperesek csak annak tartalmaval kapcsolatos jogi érvelést terjesztettek
eld. tani neve a kereset fenntartisaval nem tett a korabbi tantivallomésaval ellentétes
nyilatkozatot, II. rendl felperesi jogutédként vald perbelépése rosszhiszemii pervitelnek nem
mindsithetd.

[34] Az els6foku birdsdg a tanuk e tekintetben pontos, valdésaghti és koherens
vallomasa alapjan helyesen allapitotta meg, hogy az alperesnek a felperesek jogelddjével
szemben fennalld tartozdsa a Megallapodds megkotésével megsziint és egyebekben
bizonyitott tény az is, hogy az alperes a vallalt kotelezettségét késobb teljesitette. Az 1. renda
felperes figyelmen kiviil hagyta a perbeli tigyletek értékelésekor azt a nyilvanvald tényt, hogy
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a felperesek jogelddjének alapitdskori tulajdonosaként és ligyvezetdjeként tani neve és
hozzatartozoi, valamint az érdekkoriikbe tartozd gazdasagi tarsasagok a felperesi jogeldd
felhalmozott tartozasat — egyebekben az lizleti életben megszokott és etikus mdodon — gy
kivantdk rendezni, hogy a felperesi jogeldddel szembeni kdveteléseket a felszamolasi eljarast
megeldzden megfizették, vagy azokat megvasaroltdk annak érdekében, hogy mentesiiljenek a
jelen perhez hasonld kovetelések érvényesitésétdl. A perbeli kovetelést az alperes ¢és a
felperesek jogelddjének ligyvezetdje a felszamolasi eljarast megelézéen és a felszdmolasi
eljaras alatt sem ismerték el és a jelen perben is a védekezésiik valtozatlan és kovetkezetes
volt.

[35] Az okiratokkal bizonyitott, jogszerii és a tanuvallomasokkal is megerésitett
igylet Iényege szerint a felperesek jogelddjét az egyik hitelezdje felé fennalld tartozas alol a
rPtk. 240. §-a szerinti egyezség keretében az alperes mentesitette, ennek ellenértékeként pedig
a felperesi jogeldd az alperessel szemben fenndlldé perbeli kovetelését elengedte. A
Megallapodas jogcime tisztazott, ahhoz harmadik fél hozzajaruldsa — szemben a
tartozasatvallalas jogintézményével — nem kovetelmény, az ligylet a tanuk altal eldadott
moédon megvalosult, az alperes tartozdsa a Megallapodas aldirdsakor megsziint. Az 1. rend
felperes altal felhozott, azonban csak latszolagos anomalidkat az eredményezi, hogy a tanuk
mint hozzatartozok a felperesek jogelddjének és az alperesnek is tulajdonosai és/vagy
iigyvezetdi, illetve azok voltak.

[36] Kifogésolta, hogy az I. rendii felperes a Pp. altal meg nem engedett modon a
fellebbezésében megvaltoztatta a keresetét azzal, hogy 2014. junius 30-a helyett 2017. jalius
7-ét0l igényel késedelmi kamatot

[37] Fenntartotta a kovetelés idéeldttiségével kapcsolatos elséfokt érveit, tovabba
azt a hivatkozasat, hogy allaspontja szerint a felperesi oldalon a Pp. 36. §-a szerinti kényszerii
pertarsasag jott létre, igy a félbeszakadt eljaras folytatasdhoz valamennyi jogutod
perbelépésére lett volna sziikség, amely nem tortént meg.

[38] Az érvényesitett kovetelés Osszegét érintden megismételve az elséfokl
eljarasban eldadottakat kiemelte, hogy az I. rendi felperes a Csddtv. 56-57. §-ai alapjan csak
a kovetelés aranyos részére lenne jogosult, mert egyértelmii, hogy a hitelezék kozott felosztott
€s a perben érvényesitett kovetelés Osszege €s jogcime nem, illetve csak részben azonos.
Hivatkozott tovabba arra, hogy szintén az els6foku eljardsban eldadott indokai szerint vele
szemben afa nem érvényesithetd, mert azt a felperesek jogelddje nem szamitotta fel,
amelynek kovetkeztében ez a kovetelés eléviilt, tovabba a szdmlazéas elmulasztasa miatt az I.
rendi felperest legfeljebb a keresetinditastol kezdddden illethetné meg késedelmi kamat.

[39] Az 1. rendli felperes a FOvéarosi [télétabla anyagi pervezetését
(10.Gf.40.220/2024/4. szam1 targyalasi jegyzOkonyv) kdvetden a Pp. 373. § (5) bekezdésében
¢s 375. § (2) bekezdésében foglalt lehetdséggel €lve hivatkozott arra, hogy a Megallapodas a
Csodtv. 1. § (3) bekezdésében, 4. § (2) bekezdésében, valamint 40. § (1) bekezdésében foglalt
jogszabalyi rendelkezések megkeriilésére iranyul és ekként mint tilos szerzddés semmis,
amelynek kovetkeztében az alperes a kdvetelés elengedésére hivatkozassal nem mentesiilhet a
hasznalati dij megfizetésének kotelezettsége alol.
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[40] Kiemelte, hogy a Csddtv. 1. § (3) bekezdése szerint a felszamolasi eljaras célja
az ados hitelezdinek kielégitése, melynek a torvényben meghatirozott modon kell
megtorténnie. Ehhez képest a Megéllapodas azért irdnyul a fenti jogszabdlyi rendelkezés
megkeriilésére, mert azzal a felperesek jogelddjének vagyonabdl konkrét vagyonelemeket,
nagy értékll ingdsagokat és lizemeltetési dijra vonatkozd pénzkdvetelést vontak el, amely a
hitelezdk kielégitésének meghiusitasat célozta és eredményezte, kiilonds tekintettel arra, hogy
a részes felek egyes tulajdonosai csaladtagok voltak. A Megallapodds minimum 80.000.000
forintot vont el a felperesek jogelddjének vagyonabol, amely abbol kovetkezik, hogy az
alperes szamara elallasi jogot kotottek ki arra az esetre, ha a banki kovetelés vételara ezt az
Osszeget meghaladja.

[41] A vagyontdomeg elvonasaval a felperesek jogelddjének vagyona jelentds
mértékben csokkent, a hitelezdi igények kielégitésére nem maradt fedezet, mikdzben az
elvont vagyontomegnél joval kevesebb Osszeget forditottak a kdvetelések megvésarlasara,
hiszen az alperes ligyvezetdje a felszamolas elrendelését kovetd majdnem négy év elteltével
424.880.591 forint kovetelést 12.000.000 forint vételarért szerzett meg és hasonldé mddon
szerezte meg a korabbi II. rendi felperes kovetelését a felszamolas befejezését kovetden a
jelenlegi II. rendii felperes.

[42] Mindez azt tamasztja ald, hogy a Megallapodas nem a felperesek jogelddjének
megmentését, konszolidalasat célozta — amelynek jogszabaly altal biztositott modja a
csOdeljaras lett volna—, hanem a részes tarsasagok tulajdonosaival, ligyvezetdjével szembeni
igények érvényesitésének elkeriilését.

[43] A Megéllapodasban részes felek egyuttal megkeriiltetk a Csddtv.-ben
szabalyozott kielégitési sorrendet is azzal, hogy sajat mérlegelésiik szerint folytattak
targyalasokat egyes hitelezokkel, mig mas hitelezok igényét figyelmen kiviil hagytak.

[44] A Megallapodas aladirasakor az I. rendi felperes felszolitasabol — amelyben
kilatasba helyezte felszdmolasi eljards kezdeményezését is — a felperesek jogelddjének
igyvezetdje és tulajdonosai tudtak arrol, hogy rovid hataridon beliil a tarsasaggal szemben
felszamolasi eljarast fognak kezdeményezni és anyagi helyzetiikre tekintettel azzal is
tisztaban voltak, hogy a felszolitasban szereplé Osszeget nem tudjak és nem is fogjak
megfizetni, ezért a Csédtv. 4. § (1) bekezdésének megkeriilésével a felszamolasi eljaras
kezdetén meglévd vagyont kivantak csokkenteni, illetve azt kimenteni a tobbségi csaladi
tulajdonukban 1évd alperesi tarsasagnak kedvezve, egyuttal elvonva ezzel a hitelezok
kielégitési alapjat.

[45] Ervelése szerint a Megallapodas CsOdtv. 40. § (1) bekezdésében foglalt
rendelkezést megkeriilé voltat egyértelmiien aldtdmasztja, hogy a Megallapodas csak az
alairasaként megjelolt idoponthoz képest tobb mint 8 év elteltével, a felszamolasi eljaras
befejezését kovetden kertilt eld €s azt a felszamold tobbszori kérése ellenére sem az alperes,
sem a felperesek jogelddjének volt ligyvezetdje nem bocsatotta a felszamolo rendelkezésére,
amely mulasztas egyértelmiien azt a célt szolgalta, hogy a felszamol6 és a hitelezok ne tudjak
gyakorolni a Csédtv. altal biztositott megtamadasi jogukat.
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[46] Az alperes az ellenkérelem ¢és fellebbezési ellenkérelem megvaltoztatasanak
lehetdségével élve azzal védekezett, hogy a Ptk. 6:95. §-a a jogszabdly megkeriilésére
iranyuld jogligyletekhez csak abban az esetben rendeli a semmisség jogkovetkezményét,
amennyiben ahhoz jogszabaly mas jogkdvetkezményt nem fiiz. A Csddtv.-be iitk6z6, annak
rendelkezéseit az ados részér6l megkeriilni szandékozd vagy azt eredményezd
jogiigyletekhez, illetve magatartdsokhoz a Csddtv. 40. § (1) bekezdése fiiz polgari jogi
szankcidt, a megtamadhatosag lehetoségét biztositva, egyuttal meghatdrozva a
jogérvényesités jogvesztd hataridejét. Az 1. rendii felperes altal a jogszabaly megkeriiléseként
definialt magatartasok a Csoédtv. 40. § (1) bekezdése ala tartozo, a Csddtv. altal értékelt
magatartasok, amelyekhez a Csdédtv. mint specidlis jogszabaly a Csddtv. 40. § (1)
bekezdésében 0nalldo polgari jogi jogkdvetkezményt fiiz, amely a Ptk. 6:95. §-a alapjan
kizarja a semmisség megallapithatosagat.

[47] Ervelése szerint a Ptk. fenti rendelkezésének hianyaban sem lehetséges, hogy az
azonos magatartast értékeld jogiligyletek egyidejlileg semmisnek ¢és megtdmadhatonak is
mindsiiljenek, ezért a Cs6dtv. 1. rendi felperes altal megjeldlt rendelkezéseinek
megkeriilésére hivatkozassal a Megéllapodas semmissége akkor sem lenne megallapithato, ha
az I. rendu felperes tényallitasai valosak lennének.

[48] A Csodtv. 40. § (1) bekezdésében a jogalkoté maga allapitotta meg azt az
id6tartamot, amelyen beliil 1étrejott megallapodasoktol — eredményes megtamadas esetén — a
joghatast meg kivanja tagadni, ezért a Csddtv. 40. § (1) bekezdés a)-c) pontjai szerinti
iddtartamokon kiviil esé megallapodasok esetén a Csddtv. hivatkozott rendelkezéseinek a
semmisséget eredményez6 megkeriilése nem vizsgalhato.

[49] Kiemelte, hogy az érvénytelenségi okoknak a szerzddés megkotésekor kell
fennallniuk, amelyhez képest az I. rendli felperes olyan koriilményekre hivatkozott (a banki
kovetelés alacsonynak mindsitett vételara, a Megallapodas felszdmolo részére vald
atadasanak elmaradasa), amelyek a Megallapodas megkdotésekor nem alltak fenn és a felek
szdmara nem voltak és nem is lehettek ismertek. A Csddtv. szerinti megtdmadasi hataridd
2018. marcius 30-an jart le, a felszamolo6 pedig elsé alkalommal 2018. &prilis 4-én hivta fel az
alperest az lizemeltetési dij megfizetésére, igy az alperes nem volt és nem is lehetett abban a
helyzetben, hogy a felszdmol6 perinditasat megakadalyozza. Ettd] fiiggetleniil a felszdmolo a
Megallapodas tartalmardl tudott, igy annak megtdmadasara is lehetdsége nyilt volna.

[50] Allitotta, hogy a Megallapodast megkotd feleknek nem volt jogszabaly
megkeriilésére irdnyuld szandéka, beleértve az 1. rendli felperes altal megjeldlt joghatés
elérésére vonatkozd célzatot, igy nem allt szandékukban a vagyon ki-, illetve elvonasa, a
felperesi jogeldd vagyondnak csokkentése, a szerzddés megtamadasanak elkeriilése, a
hitelezOk kielégitési alapjanak elvondsa, a kielégitési sorrend megkeriilése, illetve a
tulajdonosokkal, vezetd tisztségviselokkel szembeni regressz igények elkeriilése.

[51] A Megallapodasban részes felek kozott visszterhes jogligylet jott 1étre, melyet a
felek teljesitettek és annak célja a felperesek jogelddjének konszolidalasa, tartozasainak
rendezése és valamennyi hitelezdvel valdo megegyezes, vagyis a felszamolas elrendelésének
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megeldzése volt. A Megallapodas megkdtésekor a felperesek jogelddje tényleges iizleti
tevékenységet nem folytatott, de jogviszonyait konszolidalni kivanta és nyilvanvalo, hogy a
banki kdvetelés megsziintetése biztosithatta volna az lizemszerti miikodését.

[52] Allitotta, hogy az alperes az érintett idészakban a felperesek jogelddjének
valamennyi szerzOdéses partnerével targyalasokat folytatott a fenti korben, igy 2015.
juniusaban az 1. rendii felperesnek is irasbeli ajanlatot tett a tartozas atvallaldsara, melyet az I.
rendil felperes visszautasitott. Mindez azt tdmasztja ala, hogy a Megallapodas célja és a felek
altal azzal elérni kivant joghatds nem a Csoédtv. 1. rendii felperes altal hivatkozott
rendelkezéseinek megkeriilése volt.

[53] Ervelése szerint a jogalkotdo célja nem lehet a tartozasok rendezését, a
felszamolas elkeriilését célzdo megallapodasok korlatlan megtiltdsa, a perbeli Megallapodas
peradatokkal ¢és szakértéi véleménnyel ald nem tadmaszthaté fedezetelvond volta a
rendelkezésre allo adatok alapjan nem 4llapithaté meg, mig a semmisség megallapitasanak
eléfeltétele, hogy az azt megalapozod tényallas az els6fokl eljaras peranyagabdl aggalytalanul
megallapithato legyen, és miutan a felperes altal eléadott tényallitdsok bizonyitdsra szorulnak,
a semmisség megallapitasanak a fenti feltételei nem allnak fenn.

[54] A Fovarosi [télétabla anyagi pervezetésével kapcsolatosan kifogasolta, hogy a
masodfokon eljar6é birdsag csak olyan semmisségi okot észlelhet hivatalbol, amelyet az
elsofoku birdsag nem észlelt. Ehhez képest a perben a felperesek mindegyike hivatkozott
megtamadasi és semmisségi okokra, beleértve tartalmilag a Megallapodasnak a Csddtv.
masodfoku eljarasban hivatkozott rendelkezéseibe torténd iitkdzését is. Az els6fokt birdsag
ezt észlelve a perbeli Megallapodas Csddtv.-hez vald viszonydnak vizsgalatat kovetden
nyilatkoztatta a felpereseket a keresetvaltoztatdsra nézve, amely lehetdséggel az I. renda
felperes nem kivant élni, csak jogi érvelésként kérte figyelembe venni az altala el6adottakat.
Mindebbdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy az 1. rendl felperes a Megallapodas Csddtv.
hivatkozott rendelkezéseinek megkeriilésébdl eredd semmisségére a masodfoku eljarasban
mar nem hivatkozhat.

[55] Hangsulyozta tovabba, hogy a 2/2010. (VI. 28.) PK vélemény szerint a
birdsdgnak csak a rendelkezésre 4all6 bizonyitdsi anyag alapjan tényként egyértelmiien
megallapithatd, nyilvanvalé semmisséget kell hivatalbol észlelnie, a Csodtv. 40. §-aban
foglalt tényallasok megallapitasdhoz sziikséges bizonyitékok azonban nem allnak
maradéktalanul rendelkezésre, amely szintén kizarja a semmisség megallapitasat.

[56] Az alperes mésodlagosan eléviilési kifogassal €It a Ptk. 6:108. § (1) bekezdése,
valamint 6:22. § (1) és (2) bekezdései alapjan. Ertelmezése szerint a Megallapodas
semmissége esetén a felek jogkovetkezmény alkalmazasara, igy az eredeti allapot
helyreallitasara vonatkozd igénye — beleértve az elengedett kovetelések meg-, illetve
visszafizetésére vonatkozd igényt is — eléviilt, mert a felek az eléviilési idén belill az
érvénytelenség jogkovetkezményeinek alkalmazasa irdnti igénnyel nem éltek.

[57] Az 1. rendli felperes altal a masodfoku eljarasban eldadott tényallitdsok
cafolatara utolagos bizonyitasként inditvanyozta az 1. rendl felperes jogi képviseldjének
2015. joniusaban megkiildott levél okirati bizonyitékként valo értékelését, amely allaspontja
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szerint egyben azt is bizonyitja, hogy az I. rendii felperesnek tudomésa volt a felek tartozasok
rendezésére vonatkoz6 szandékarol. Inditvanyozta tovabba a Megallapoddas megkotésének
célja és a felperesek jogelddjének helyzete tekintetében tanu neve tantként vald
meghallgatasat.

[58] A Févarosi [télétabla az 1. rendii felperes fellebbezését a Pp. 376. § (1) bekezdés
a) pontja szerint targyalason biralta el, amelynek soran nem érintette az els6fokt birosag
itéletének a II. rendl felperessel szembeni keresetet elutasito és a II. rendi felperest
perkdltségben marasztaldé rendelkezését, mert az a felperesek kozotti, a Pp. 37. § b) pontja
szerinti pertarsasadgra ¢és a Pp. 39. § (1) bekezdésében foglaltakra figyelemmel a II. rendi
felperes fellebbezésének hidnyaban a Pp. 358. § (5) bekezdése szerint els6fokon jogerdre
emelkedett.

[59] Az els6foku birosag itéletének a hatdlyon kiviil helyezésére nem volt ok, mert az
az I. rendli felperes altal a fellebbezésben allitottakkal szemben — a késébb kifejtettek szerint
—nem jogszabalysértd. Hatalyon kiviil helyezés hidnyédban a fellebbezés érdemi elbirdlasanak
nem volt akadalya.

[60] Az 1. rendli felperes anyagi pervezetést kovetOen -eldterjesztett érdemi
fellebbezése alapos.

[61] A Févarosi [télétabla elséként a felperesek kozotti pertarsasag jellegét vizsgalta,
amelynek sordn annak volt jelentdsége, hogy az I. rendii felperes és a II. rendl felperes
jogelddje a felszamolas folytdn megszint tulajdonosl hitelezéiként a perbeli iizemeltetési
szerz0désbdl eredd dijkovetelés Csodtv. 56. § (2) bekezdésén alapuld felosztdsa utjan,
torvényi engedményesként a Ptk. 6:201. §-a alapjan alkalmazand6 Ptk. 6:193. § (2) bekezdése
szerint valtak a rajuk osztott kdvetelésrész erejéig az alperessel szembeni dijkovetelés anyagi
jogi jogosultjava. A II. rendl felperes pedig az hitelez63-vel megkdtott a rPtk. 328. § (1)
bekezdése szerinti engedményezési szerz6dés alapjan a rPtk 329. § (1) bekezdése szerint valt
jogosultta a ra atruhazott kdvetelésrész érvényesitésére. A felperesek kozotti kapcesolat csupan
abban all, hogy kovetelésiik ugyanabbdl a jogviszonybdl, a jogelddjiik és az alperes kozotti
iizemeltetési szerz6désbol szarmazik.

[62] Ebbdl kovetkezden a felperesek kozott a Pp. 39. § (1) bekezdése szerint a
pertarsak fiiggetlenségének elve érvényesiil, azaz perbeli cselekményeik, ekként az alperes
védekezésének alapjaul allitott Megéllapodas jogi megitélésével kapcsolatos érveik, jog- és
tényallitdsaik sem hatottak ki egymadsra attol fiiggetleniil sem, hogy a felperesek jogelddje
volt ligyvezetdjének II. rendii felperesként vald perbelépéséig az 1. rendii felperes és a korabbi
II. rendl felperes kozott a Megallapodas megitélése korében kétségkiviil érdekazonossag allt
fenn, mert ettdl fliggodtt az, hogy a rajuk atszallt iizemeltetési dij teljesitését kovetelhetik-e az
alperestdl, avagy az alperes dijtartozésa a Megallapodas folytan megsziint.
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[63] Mindennek azért volt jelentésége, mert — ahogy arra az alperes a fellebbezési
ellenkérelmében helyesen hivatkozott — az 1. rendi felperes fellebbezésében tilnyomorészt a
II. rendli felperes altal eldterjesztett érvénytelenségi kifogasok és a Megallapodassal
kapcsolatos egyéb jogi érvek mentén — azok figyelmen kiviil hagyésa, téves értékelése — miatt
tartotta az elséfoku itéletet jogszabalysértdnek. A II. rendli felperes azonban a Megallapodas
létre nem jottével, hatalytalansagaval €s érvénytelenségével kapcsolatos valamennyi perbeli
nyilatkozatat az elséfoku eljarasban, 2024. 4prilis 17-én visszavonta (8.G.40.615/2023/29.
szamu targyalasi jegyzokonyv), amely a Pp. 221. § (1) bekezdés c) pontja szerint az érdemi
targyalasi szakban, mint feltételhez nem kotott perfelvételi nyilatkozat szabadon megtehetd
volt. Ennek kovetkeztében a II. rendi felperes 2023. november 30-an kelt beadvanyaban
foglalt tény- és jogallitasokat, jogi érveket — beleértve az abban megjeldlt érvénytelenségi
okokat is — az I. rendii felperes a fellebbezésében mar nem adhatta elé és azokra az els6foku
itélet jogszabalysértd jellegének alatamasztasaként sem hivatkozhatott.

[64] Az 1. rendi felperes — jollehet arra az els6foku eljarasban lehetdsége lett volna —
a korabbi II. rendli felperes jogi érveihez nem csatlakozott, azokat a Megallapodassal
kapcsolatos sajat jogi érveiként nem adta eld, az elséfoku eljarasban csak a Megallapodas
szinleltségét allitotta és jogi érvelésként hivatkozott annak fedezetelvono jellegére, valamint
vitatta a Megéllapodas alperes altali teljesitését, amely korben az elséfoka birdsag az 1. rendii
felperes érvelését elbiralta és a Fovarosi [tél6tabla abban egyetértett az elséfoka birdsaggal,
hogy a Megallapodas szinleltségét a rendelkezésre allo bizonyitékok nem tdmasztottak ala, az
I. rendi felperesnek pedig e tekintetben bizonyitasi inditvanya nem volt.

[65] Ahogy azt az els6foku birdsag helyesen fejtette ki, a szerz6dés akkor szinlelt, ha
a szerzddést kotd feleknek nincs valds ligyleti akarata vagy az mdsra iranyul, mint amelyet a
szerzOdéses nyilatkozatban kinyilvanitanak. A szinlelés a szerz6do felek kétoldal, szandékos
¢s tudatos magatartasa a valodi ligyleti akaratuktol részben vagy egészben eltérd tartalmu
szerz6dés megkdtésére. Onmagiban az a koriilmény, hogy a felek a szerzddést egy
meghatarozott cél elérése érdekében kotik, nem teszi a szerzddés szinleltté, ezért az 1. renda
felperes els6foku eljarasban eldadott érvelése, amely szerint a Megéllapodas azt a célt
szolgalta, hogy az Tlzemeltetési dijkovetelés kikeriiljon a felperesek jogelddjének
rendelkezése alol, nem alapitotta meg a szinlelést, kiilondsen arra figyelemmel, hogy a
Megallapodast megkoto felek torvényes képviseldi a tanuvallomasukban egyezden adtak eld,
hogy az alperes meg kivanta vésarolni a banki kovetelést, a felperesek jogelddje pedig a
vételar- és az lizemeltetési dijkovetelését el kivanta engedni, valamint kiilonb6z6 ingdsagok
tulajdonjogat az alperesre at kivanta ruhdzni. A Megallapodas tartalma, az azzal elérni kivant
cél, illetve szandék nem a szinleltség korében értekelhetd, illetve itélhetd meg.

Az 1. rendl felperes a Megallapodas eredeti példanyanak a hidnyat alaptalanul kifogasolta,
mivel nem az alairasanak az iddpontjat, a 1étrejottének koriilményeit, hanem annak tartalmat
vitatta, amelynek elbiralasdhoz elegendd volt a méasolatban becsatolt okirat.

[66] A Févarosi [télétabla nem értett egyet az els6foki birdsagnak azzal a
kovetkeztetésével, hogy az 1. rendii felperes az ilizemeltetési dij teljesitését azért nem
kovetelheti, mert az alperes dijtartozasat a felperesek jogelddje a 2015. marcius 4-én kelt, a
rPtk. 240. § (3) bekezdése szerint mindsiild érvényes Megallapodasban elengedte. A Fovarosi
fté16tabla allaspontja szerint az alabbi indokok szerint a Megallapodasra alapitottan az alperes
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a dij teljesitését nem tagadhatja meg, mert a Megallapodds az elséfoku birdsag altal
figyelembe nem vett, a masodfoku elbiralas soran észlelt, majd a felek tudoméséara hozott és
az I. rendli felperes altal hivatkozott okbdl, a Csddtv. 1. § (3) bekezdésének és 4. § (1)
bekezdésének megkeriilése miatt érvénytelen.

[67] Alaptalanul érvelt azzal az alperes, hogy az els6foku birésag a Csddtv. fenti
rendelkezéseinek megkeriilését vizsgalta ¢és elbiralta, amely ezen érvénytelenségi ok
masodfoku eljarasban valé észlelését és a FOvérosi {télétabla ezzel kapcsolatos anyagi
pervezetését kizarja. Ezzel szemben az els6foku eljaras iratai és az elséfoku itélet sem hagy
kétséget abban a tekintetben, hogy az elséfoku birosag a fenti érvénytelenségi okot nem
¢észlelte €s nem is biralta el, az itélet indokolasa csak a Csddtv. 40. § (1) bekezdése szerinti
megtamadasi okot emliti, amelyrdl az elsdfoku birdsdg az ezen alapuld jogérvényesités
hidnyaban nem dontott. Arra helytalléan hivatkozott az alperes, hogy a 2/2010. (VI. 28.) PK
vélemény 4. pontja szerint a birésagnak csak a rendelkezésre 4all6 bizonyitékok alapjan
tényként egyértelmiien megallapithatd, nyilvanvalé semmisséget kell hivatalbol észlelnie, a
4.b) pont szerint azonban a semmisség hivatalbdl torténd észlelése a masodfoku eljarasban is
kotelezettsége a birdsagnak, ha az elséfoku eljaras adataibol a semmisségi ok fennallasa
egyértelmiien megallapithatd, amely feltétel a perbeli esetben az alabbi indokok szerint
fennall.

[68] A Fovarosi [télétabla elSrebocsatja, hogy a Megallapodasra és annak
érvénytelenségének megitélésére is a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény
hatalybalépésével Osszefiiggd atmeneti és felhatalmazd rendelkezésekrdl szold 2013. évi
CLXXVIIL. torvény (a tovabbiakban: Ptké.) 50. § (1) bekezdése szerint a rPtk.-t kellett
alkalmazni, mert a Ptké. elobbi rendelkezése szerint, ha e térvény eltéréen nem rendelkezik a
Ptk. hatalybalépésekor fennallé kotelmekkel kapcsolatos, a Ptk. hatalybalépését kovetden
keletkezett tényekre, megtett jognyilatkozatokra — ideértve az e tények, illetve
jognyilatkozatok altal keletkeztetett (ijabb kotelmeket is — a Ptk. hatalybalépése eldtt hatalyos
jogszabalyok rendelkezéseit kell alkalmazni. A felek a Ptké. 50. § (2) bekezdése szerinti
lehetdséggel nem éltek, ezért az elséfoku birdsag a Megallapodasra helyesen alkalmazta a
rPtk. rendelkezéseit, és e szerzddés jogszabaly megkeriilése miatti semmisségét a felek
masodfokl eljarasban eldadott érvelésével ellentétben nem a Ptk. 6:95. §-a, hanem a rPtk.
200. § (2) bekezdése alapjan kellett megitélni, amely szerint egyebek koézott semmis az a
szerz6dés, amelyet jogszabaly megkeriilésével kotottek, kivéve, ha ahhoz a jogszabaly mas
jogkovetkezményt fliz. A felek altal helyteleniil meghatarozott jogszabalyi rendelkezésnek
nem volt az ligy érdemi elbiralasara kihato jelentdsége, mert a per elbirdldsa szempontjabol
relevans kérdésben a jogszabaly megkeriilésével kotott szerzodésre nézve a perben
alkalmazand¢ rPtk. a Ptk.-val azonos tartalmu rendelkezést foglal magaban.

[69] A Févarosi [télétabla nem értett egyet az alperesnek azzal az érvelésével, hogy a
Csodtv. 40. § (1) bekezdésében biztositott megtamadasi jog Onmagaban kizarja a
Megallapodas rPtk. 200. § (2) bekezdése szerinti semmisségének vizsgalatat, mert az 1. rendli
felperes altal a jogszabaly megkeriiléseként definialt magatartdsokhoz a Csddtv. specialis
jogkovetkezményt fliz.
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[70] A perbeli jogviszonyra alkalmazandd, 2017. marcius 30-an hatalyos Csddtv. 40.
§ (1) bekezdése a hitelezd vagy az ados nevében a felszdmold szdmara valdban egyéves
jogvesztd hataridében gyakorolhatd megtdmadasi jogot biztosit, egyebek kozott az (1)
bekezdés a)-c) pontjaiban meghatarozott torvényi tényallast megvalosito jogiigyletekre nézve,
amelynek célja, hogy a felszamolas kezdd idpontja eldtt az ados vagyonabol a térvényben
definialt szerzodéseknek megfeleld jogiigyletekkel kikeriilt vagyonelemek visszakeriiljenek a
felszamolasi vagyonba, ndvelve ezzel a hitelezi kovetelés kielégitésének lehetdségét. A
jogiigyletek eredményes megtamadasa esetén a Ptk. érvénytelen szerzddésre vonatkozod
rendelkezéseit kell alkalmazni, vagyis a keresetinditasra jogosult felszamolo, illetve hitelezd
kérheti az eredeti allapot helyreallitasat és a vagyontargyra annak elidegenitését kovetden
alapitott és kozhiteles nyilvantartasba bejegyzett jog torlését is [Csddtv. 40. § (1a) bekezdés].
A Csodtv. 40. § (1) bekezdésén alapuld megtdmadas nem vitdsan csak eredményes, a
jogvesztd hataridOben eldterjesztett keresettel érvényesithetd.

[71] A perbeli esetben azonban az okiratok tartalma alapjan nem kétséges és a
masodfoku eljarasban nem is volt vitas, hogy a felperesek jogelddje €s az alperes nem adta at
a felszamoldnak a Megallapodast magaban foglal6 okiratot, €s jollehet az alperes a jelen per
kezdetétol azzal védekezett, hogy az iizemeltetési dijfizetési kotelezettségét a Megallapodas
megsziintette, a Pp. 199. § (2) bekezdés ab) pontjadban és 200. § a) pontjaban foglalt
kotelezettsége ellenére — amely szerint a Megallapodast magaban foglalo okiratot mar az
irasbeli ellenkérelméhez mellékelnie kellett volna — azt csak 2023. oktober 31-én a II. rendi
felperes, a korabban tanuként torténd meghallgatasa soran csatolta a per irataihoz.

[72] Az alperes nem tudott okszerti, logikus és elfogadhatd magyardzatot adni arra,
hogy az altala szerz6do félként alairt Megallapodas, amelyre hivatkozassal mind a felszamolo
felszolitasaira, mind pedig a perben a haszndlati dijfizetési kotelezettségét meg kivanta
tagadni, miért nincs a birtokdban. vezetd tisztségviseldl tantivallomdsa — amely szerint az
iratok a folyamatos koltozése miatt nala nem voltak biztonsagban, ezért azt hozzatartozoja, a
I1. rendt felperes Orizte — ennek okszerli indokaként nem szolgalhat, hiszen egyrészt a tant1 az
alperes iigyvezetdjeként jogosult és egyben koteles is volt az alperes altal megkdtott
szerzOdések kezelésével kapcsolatos feladatok ellatasara, illetve az ezekkel kapcsolatos
teend6k megszervezésére; masrészt a rendelkezésre all6 adatok szerint abban bizonyosan nem
volt akadalyozva, hogy az okiratot a hozzatartozojatol a felszamolo fizetési felszolitasara,
illetve a védekezés eloterjesztésekor beszerezze.

[73] A 1II. rendi felperes — akinek a Megallapodast magéaban foglald okirat vezetd
tisztségviseld1 tantvallomasabol kitlinden is a birtokaban volt — azt annak ellenére nem
bocsatotta a felszamold rendelkezésére, hogy az ados iigyvezetdjeként jogszabalyon alapulod
[Csodtv. 31. § (1) bekezdés b) pont] kotelezettsége volt az iratok atadésa, valamint az adds
tevékenységével kapcsolatos tajékoztatds megadasa, a felszamold tevékenységének
eldsegitése [Csddtv. 31. § (1) bekezdés g) pont].

[74] A 1I. rendl felperes és az alperes fenti magatartasabol egyértelmiien az a
kovetkeztetés adodik, hogy a Megallapodast magaban foglald okiratot és a Megallapodas
tartalmat — azon tulmenden, hogy az alperesnek nincs fizetési kotelezettsége — nem kivantak a
felszamolonak atadni, illetve tudomdasara hozni, az csak a felszdmolas jogerds befejezését
(2020. marcius 14.) kovetd tobb mint harom évvel késdbb kertilt a per irataihoz.
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[75] Mindezek kovetkeztében a felszdmold a II. rendli felperes mint az ados
torvényes képviseldjének jogszabalysértd mulasztisa miatt nem tudta a Csodtv. 40. § (1)
bekezdésén alapuld megtamadasi jogat perben érvényesiteni. Ebbdl a szempontbdl nem volt
jelent6sége annak az alperesi érvelésnek, hogy a megtamadasra nyitva all6 jogvesztd hataridé
2018. marcius 30-an — az alpereshez intézett elsd felszdmoloi felszolitas eldtt — lejart. Annak
volt jelentésége, hogy a Csdédtv. 40. § (1) bekezdése szerinti megtamadasi jog érvényesitését a
II. rendii felperes jogszabalysérté mulasztisa akadalyozta meg, valamint, hogy mind az ados,
mind pedig az alperes a felszdmolasi eljarasban el kivantak titkolni a Megallapodas tartalmat,
amelyet egyebekben megerdsit az alperes fent részletezett perbeli magatartasa is.

[76] Alaptalan az alperesnek az az érvelése, hogy a felszdmold a Megallapodast
pusztan annak a II. rendi felperes és az alperes altal kozolt tartalma alapjan — amely szerint az
alperesnek nincs ilizemeltetési dijfizetési kotelezettsége — megtamadhatta volna, mert nem
lehet kétséges, hogy a felszamold a vele kozoltekbdl nem keriilhetett azon tények és adatok
birtokdba, amelyek alapjan megitélhette a Csddtv. 40. § (1) bekezdés a) és b) pontjaiban irt
jogszabalyi feltételek fennalltat és donthetett a megtamadasrol.

[77] A fentieknek azért volt jelentdsége, mert az alperes érvelése szerint a Csddtv.
40. § (1) bekezdésén alapuld megtdmadasi jog kizarja a rPtk. szabalyainak az alkalmazasat,
amellyel 0sszefliggésben a FOvarosi [télotabla a kdvetkezoket emeli ki.

[78] A Csodtv. 40. § (1) bekezdésében kifejezetten a hitelez6i érdekek védelmében,
annak érvényesitéseként biztositott specidlis megtdmadasi jog nem zarja ki, hogy akar a
hitelezd, akar a felszamold mas ténybeli alapon vagy mas jogat érvényesitve megtdmadja a
szerz6dést vagy annak semmisségére hivatkozzon. A Csédtv. altal a felszamol6 és a hitelezok
szamara biztositott tobbletjogosultsag — amelynek fentiekben kifejtett célja nem az adott
hitelez6, hanem valamennyi hitelezd kielégitési lehetoségének ndvelése — az adossal
szembeni a Ptk. alapjan vald jogérvényesitést annyiban korlatozza, hogy az egységes
itélkezési gyakorlat szerint — tobblettényallas hidnydban — nincs lehetdség arra, hogy a fél
(hitelez6 vagy felszdmolo) a Csdédtv. 40. §-aban eldirt specidlis keresetinditasi hataridd
elmulasztasat a rPtk. szabalyaira alapitott érvénytelenségi per meginditasaval elharitsa vagy
orvosolja.

[79] Mindezekbdl kovetkezden az alperes akkor hivatkozhatna alappal a Csédtv.-ben
biztositott specidlis megtamadasi jogra, ha az a semmisség megallapitdsa mellett még
alkalmazhat6 lenne. A perbeli esetben azonban a felszdmolo €s a hitelezOk hataridohoz kotott
Csddtv. szerinti jogainak érvényesitését az adds ligyvezetdje korlatozta, illetve akadalyozta,
ezért nem helytallo az alperesnek az az értelmezése, hogy az 1. rendii felperes a Megallapodas
rPtk. szerinti semmisségére azért nem hivatkozhat, mert ezt a jogat a Csodtv. 40. § (1)
bekezdése szerinti keresetinditassal lehetett volna érvényesiteni.

[80] A F6vérosi [tél6tabla kiemeli tovabba, hogy a perbeli esetben az alperes az
lizemeltetési dij teljesitését az azt elengedd Megallapodasra hivatkozéassal kivanta
megtagadni, amely védekezéssel szemben az I. rendii felperes kifogasként hivatkozott a
Megallapodéas érvénytelenségére annak korében, hogy az iizemeltetési dij érvénytelen
jogiigylettel vald elengedése miatt a teljesités jogos okkal nem tagadhaté meg. Ennek nem
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volt eldfeltétele a Csddtv. 40. §-an alapuld — és a fentiekben kifejtettek szerint mas célt
szolgald — jogérvényesités, €és nem volt kizart az sem, hogy az 1. rendli felperes a
Megallapodas rPtk. 200. § (2) bekezdése szerinti semmisségére az alperes védekezésével
szembeni kifogasként hivatkozzon. Ennek alapjan a Megallapodas jogszabaly megkeriilésére
iranyulo jellege, illetve ennek jogkdvetkezménye csak annyiban volt vizsgdlhaté és
levonhato, hogy az alperes az iizemeltetési dij teljesitését jogos okkal tagadhatja-e meg vagy
sem.

[81] A Megallapodasban a felperesek jogelddje és az alperes abban egyeztek meg,
hogy az alperes — teljesitési id6 meghatarozasa nélkiil — a késdbbiekben majd megvasarolja a
bankl-nek a felperesek jogelddjével szemben fennalldé megkozelitéleg 700.000.000—
800.000.000 forintban meghatarozott, de az I. rendli felperes vételi kotelezettségén alapuld
feltehetleg 707.000.000 forint vételarral majd csokkend kovetelését. Ezzel egyidejlileg a
szerz6dés aldirdsanak napjan a felperesek jogelddje a jovore nézve is elengedte az alperessel
szemben a 2012. augusztus 19-én megkotott lizemeltetési szerzodés alapjan fennalld és a
késobbiekben keletkezd valamennyi dijkovetelését a szerzddés teljes idejére, valamint az
alperessel szemben az lajstromszaml lajstromszamu uszoému értékesitésébdl fennallo,
pontosabban meg nem hatarozott §sszegli vételarkovetelését, tovabba atruhazta az alperesre a
Megallapodasban meghatarozott konyhagépek ¢és felszerelések tulajdonjogat, egyuttal az
alperes lemondott ezen ingo6sagok felujitasara forditott 7.000.000 forint megtéritése iranti
igényérol. A felek az alperes eléllasi jogat kotottek ki arra az esetre, ha a banki kdvetelés
vételara meghaladja a 80.000.000 forintot.

[82] Az elséfoku eljarasban rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan nem kétséges,
hogy a fenti Megallapodas megkotésekor a felperesek jogelddje mar fizetésképtelen volt, az
ligyvezetdje, a késébbi II. rendl felperes és az alperes altal tudottan a tartozdsait az
esed¢kességkor nem tudta kifizetni, likviditasi nehézségei miatt {iizletszerli gazdasagi
tevékenységet nem tudott végezni. Mindezt az alperes maga sem tette vitdssa, a
tantivallomésokkal ellentétben azonban nem kizarolag a bankl-vel szembeni kdlcsont nem
tudta a felperesek jogelddje visszafizetni, hanem 2015. marciusara az 1. rendi felperessel
szemben is jelentds Osszegli (13.477.356 forint) teriilethasznalati dijbol eredd tartozast
halmozott fel, amely végiil az I. rendi felperes 2015. julius 17-én benyujtott kérelmére 2017.
januar 18-an a felszamolas elrendeléséhez vezetett. Ezen feliil a Févarosi [téldtabla
10.Gf.40.646/2017. szamon folyamatban volt perbdl szdrmazoé hivatalos tudomasa szerint a
korabbi II. rendll felperes (hitelezd3) felé fennallo vallalkozoi dij és egyéb tartozasa is volt
226.345.478 forint Osszegben, amelynek megfizetése irdnt 2012-ben inditott polgari per a
Megallapodas megkdtésekor mar folyamatban volt és amely per 2018. szeptember 18-an
zarult jogerdsen a felperesek jogelddjének marasztaldsaval. A Megéllapodas aldirasakor az
abban részes felek torvényes képviseldinek a banki koveteléseken feliili egyéb kovetelésekrol
is tudniuk kellett kiilonds figyelemmel arra, hogy a Megallapoddsban az I. rendii felperes
kovetelését kifejezetten meg is nevezték.

[83] Azzal, hogy egyetlen hitelez0, a bank1 kdvetelésének meghatarozott modon, a
kovetelés alperes altali megvasarlasa Gtjan valo — teljesitési id6hoz egyébként nem kotott —
kielégitése fejében a felperesek jogelddje az alperessel szembeni lizemeltetési dij és vételar
kovetelését elengedte, valamint kiilonb6z6 ingdsagok tulajdonjogat atruhdzta az alperesre, a
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felek megkeriilték a Csodtv. 1. § (3) bekezdésében és 4. § (1) bekezdésében foglalt
szabalyokat. Az elébbi jogszabalyi rendelkezés szerint a fizetésképtelen adds felszdmolasi
eljarasban valo6 jogutod nélkiili megsziintetése sordn a hitelezok kizardlag a Csédtv.-ben [57.
§] meghatarozott moédon nyerhetnek kielégitést; mig az utdbbi szerint a felszamolasi eljaras
korébe tartozik a gazdalkodd szervezet minden vagyona, amellyel a felszamolési eljaras
kezdd idOpontjaban rendelkezik, tovabba az a vagyon, amelyet ezt kovetden az eljaras tartama
alatt szerez.

[84] Az lizemeltetési szerz0désbol szarmazod dijkovetelés és a vételar kovetelés,
valamint az atruhdzott ingdsagok a felperesek jogelddjének felszamolédsi vagyona korébe
tartoztak, amelyet a Megallapodassal elvontak. A Megallapodas visszterhes jellege a
jogszabaly megkeriilésére irdnyuld célzatat nem befolyasolja, mert a Csdodtv. fenti
rendelkezéseinek a megkeriilésére iranyul az olyan visszterhes megallapodas is, amely tobb
hitelezd esetén az ados altal kivalasztott egyetlen hitelezé igényének kielégitése érdekében
csokkenti, illetve vonja el az ados felszamolds korébe tartozd vagyonat. A visszterhességet
érintden a Fovarosi {tél6tabla kiemeli, hogy a banki kovetelést illeten az alperes legfeljebb
arra vallalhatott kotelezettséget, hogy eljar annak engedményezése érdekében. Miutan
azonban az engedményezés a kovetelés jogosultja és az engedményes kozotti kétoldalu
jogiigylet, az alperes egyoldalu akaratelhatarozassal nem tudta teljesiteni a Megallapodasban
foglaltakat, igy annak elmaraddsa nem is lett volna rajta szamonkérheto.

[85] A Févarosi {télétabla kiemeli tovabba, hogy a Megallapodasban részes felek
torvényes képviseldi egymas kozeli hozzatartozoi voltak, akik a felperesek jogelddjének
fizetésképtelenségével, pénziigyi gazdasagi helyzetével, a vele szemben tamasztott
kovetelésekkel a tanuvallomasokbdl kitlinden is tudomassal birtak. A vételar- s lizemeltetési
dij kovetelések, valamint az ingdsagok tulajdonjoga a Megéllapodas aldirasaval egyidejiileg
keriilt ki a felperesek jogelddjének vagyonabdl, mig a banki kovetelés megvasarlasanak nem
volt teljesitési ideje. Kétségtelen, hogy mindez nem az érvénytelenség, hanem a teljesités
korébe tartozo jogi tény, azonban a Megallapodas tartalma lehetdséget biztositott az
alperesnek arra, hogy szdmara kedvezdnek itélt idoben tegyen vételi ajanlatot a banki
kovetelésre, ahogy azt a rendelkezésre all6 adatok ald is tdmasztjdk. A felszamolo altal
benyujtott zaromérleg a bankl engedményese, a koveteléskezeldl hitelez6i igényét
425.125.018 forintban tartotta nyilvan, amelynek kielégitéseként a felperesek jogelddjének
vagyonabdl 6.663.987 forinthoz, a rd atruhdzott Uizemeltetési dijkovetelésbdl pedig
19.981.812 forinthoz jutott, és amely kovetelést 2020. marcius 6-1, illetve a felszamolas
jogerds befejezéséhez kotott hatallyal 12.000.000 forint ellenében vezetd tisztségviseldlre
engedményezett.

[86] Nem lehet kétséges, hogy a bizonytalanként engedményezett kovetelés
ellenértékét is jelentésen befolydsolja a kovetelés megtériilésének Ilehetdsége, igy a
felszamolasi eljaras adatai, kiillondsen a kdzbensd, illetve a zaromérleg ismeretében csekély
megtériilés esetén az engedményesként fellépni kivand szamara joval kedvezobb feltételekkel
kothetd az ados hitelezdjével engedményezési szerz6dés, mint a felszamolast megeldzden.
Mindezt a Févarosi {tél6tabla csupan azzal az alperesi érveléssel osszefliggésben emelte ki,
hogy az alperes szerint a kovetelések perbeli modon torténd megvasarlasa elterjedt és
kifejezetten a részes felek érdekét szolgald jogiigylet.
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[87] A kovetelések megvasarlasa, illetve az erre vallalt kotelezettség valoban nem
tiltott, amennyiben azonban — mint a perbeli esetben — a hitelez6k koziil az ados sajat
mérlegelése utjan kivalasztott egyetlen hitelezd eldnyben részesitésével a felszamolasi
vagyon csokkenését idézi eld, akkor az a megallapodas a Csddtv. 1. § (3) bekezdésének és 4.
§ (1) bekezdésének megkeriilésére iranyul.

[88] A szerz0d6 felek e jogszabalyok megkeriilésére iranyuld szandéka nem lehet
kétséges, mert amennyiben az ad6és miikddésének helyredllitasa lett volna szerz6do felek célja
akkor ennek a jogszabdaly altal biztositott mdédja — ahogy arra az 1. rendii felperes helyesen
hivatkozott — a Csdédtv. 1.§ (2) bekezdésében nevesitett és a II. Fejezetében szabalyozott
csédeljaras, amelyben valamennyi hitelezd bevondsaval ¢és azok hozzajarulasaval
csOdegyezség keretében allapodhatott volna meg a hitelezdivel az addssag rendezésének
feltételeirdl. A felek Megallapodassal elérni kivant célja szempontjabol nem volt jelentosége
annak, hogy az alperes ajanlatot tett az I. rendl felperes felé fenndllo foldhasznalati dij
fizetési kotelezettség atvallalasara és nem értékelhetd az 1. rendii felperes terhére hogy a
szerzddéses kotelemben a kotelezett személyének megvaltoztatdsdhoz nem jarult hozza,
kiilonos figyelemmel arra, hogy a II. rendii felperes tantivallomasabol kitlinden a bank1-vel
szemben fenndllo kovetelést azért nem sikeriilt az alperesnek a felszamolas eldtt
megvasarolni, mert az ehhez sziikséges pénzosszeg nem allt rendelkezésére.

[89] Az 1. rendii felperes felé tett ajanlat nem tdmasztja ala a Megallapodasban részes
feleknek a felperesek jogelddje megmentésére, miikodésének helyreallitasara iranyulo
szandékat, csupan azt a tanuvallomasokbdl kitling elképzelést, hogy a felperesek jogelddjével
szembeni kovetelések egy részét (banki és Onkormanyzati kovetelés) befektetotarsak
bevonasaval kezelik — mivel az ahhoz sziikséges fedezettel az alperes nem rendelkezett —, az
alperes pedig megszerzi bizonyos ingdsagok tulajdonjogat, egyben mentesiil a tartozésai alol.
A banki kovetelés megvasarlasaval a rendelkezésre 4llo adatok szerint a felperesek
jogelédjének miikodése Onmagaban nem lett volna helyreallithato. Amennyiben a
megallapodassal elérni kivant cél valoban a felperesi jogeléd miikddésének a hitelezok
érdeksérelme nélkiil valo helyreallitdsa lett volna, Gigy a fentebb kifejtettek szerint ennek a
jogszabalyi keretek 4&ltal meghatarozott, a hitelezdk ¢s a birosag kozremiikodésével
megvaldsuld eszkoze a csddeljaras vagy valamennyi ismert hitelezdvel valé megallapodas lett
volna.

[90] A fenti indokokbdl kitlinéen azt, hogy a Megallapodast a szerz6dd felek a
Csodtv. 1. § (3) bekezdésének és 4. § (1) bekezdésének megkeriilésével kotottek, az els6foku
eljarasban rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan meg lehetett allapitani. Ehhez az alperes
érvelésével ellentétben nem kellett a Csédtv. 40. § (1) bekezdés a) és b) pontjain alapuld
megtamadasi ok eredményes gyakorlasdhoz sziikséges tényallasi elemek, kiilondsen a
felperesek jogelddjénél eldallt vagyoncsokkenés fennallasat bizonyitani, csupan annak volt
jelentdsége, hogy a Megallapodas a célja szerint a felszamolas korébe tartozd vagyon egy
részének az elvondsara iranyult a felperesek jogelddje altal kivalasztott egyetlen hitelezd
igényének kielégitésére vallalt kotelezettség ellenében.
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[91] Mindezen indokok alapjan a Megallapodas a Ptk. 200. § (2) bekezdése alapjan,
mint a Csoédtv. 1. § (3) bekezdésének és 4. § (1) bekezdésének megkeriilésével kotott
szerz8dés semmis. Ennek altalanos jogkdvetkezménye, hogy a Megallapodas a rPtk. 198. §
(1) bekezdése szerinti joghatas kivaltasara nem alkalmas, amely a perbeli esetben azt jelenti,
hogy az alperes a Megallapodasban foglaltak alapjan nem mentesiil az I. rendl felperessel
szemben az lizemeltetési dij fizetési kotelezettség alol.

[92] Az alperes eléviilési kifogasa alaptalan ¢€s az érvénytelenség
jogkdvetkezményeinek téves értelmezésén alapul. A perbeli esetben az érdemi dontés soran
csupan az érvénytelenség altalanos jogkovetkezményét — amely szerint a Megallapodashoz
nem flizOdhetnek a szerzddo felek altal célzott joghatasok — kellett alkalmazni, az alperes altal
hivatkozott egyéb jogkdvetkezmény (eredeti allapot helyreallitdsa) iranti kérelme a
felperesnek nem volt és nem is lehetett. Az érvénytelenség jogkdvetkezményei koziil a fent
ismertetett és a perben alkalmazott altalanos jogkovetkezmény [rPtk. 234. § (1) bekezdés] —
amely szerint az alperes Megallapodasra jogot nem alapithat, a hasznalati dij fizetési
kotelezettségét erre alapozottan jogos okkal nem tagadhatja meg — idébeli korlat nélkiil
érvényesithetd, ahogy az az alperes altal is idézett 1/2010. (VI. 28.) PK vélemény 2. pontjabol
¢s az ahhoz fiz6tt indokolasbdl is egyértelmiien kitlinik, amely szerint az eléviilés iddbeli
korlatai csak az érvénytelenség egyéb, vagyis a szerzddo felek jogviszonyanak birosag altali
rendezésére irdnyuld jogkovetkezményei, az ezzel kapcsolatos elszamolasi igények
tekintetében érvényesiilnek, a perbeli esetben alkalmazott altalanos jogkovetkezmény
esetében azonban nem.

[93] Az alperes a kereset Osszegét alaptalanul tette vitassa, mert a felszamolasi
eljarast befejezd jogerds végzés alapjan egyértelmii, hogy az alperessel szemben fennallo
78.300.940 forint tizemeltetési dij kdvetelést a birdsag a Csodtv. 56. § (2) bekezdése szerint,
vagyis a hitelez6i kovetelések erejéig az 57. §-ban foglalt kielégitési sorrend
figyelembevételével osztotta fel, amelynek folytdn az 1. rendii felperesre a keresettel
érvényesitett Osszeg jutott. Ezt az alperes a perben nem teheti vitdssa azon az alapon, hogy
mas aranyban, mas modon kellett volna felosztani, mert az ezzel kapcsolatos kifogas csak a
felszamoléasi eljarasban lett volna érvényesithetd.

[94] Az alperesnek a kovetelés iddeldttiségével kapcsolatosan a fellebbezésben
fenntartott érvelése az elséfoku itélet e tekintetben helytallé indokai mentén alaptalan. A
szamla kiallitdsdnak elmulasztdsa és a szerzddésen alapuld pénzfizetési kotelezettség
esedékess¢ valasa kozott nem allithato fel az alperes altal levezetett Osszefliggés. A
szerzOdéses pénzbeli ellenszolgaltatas a szolgaltatas teljesitésekor, az lizemeltetési szerz8dés
szerint havonta esedékessé valt, fiiggetleniil attol, hogy arrdl a felperesek jogelddje allitott-e
ki szamlat vagy sem. A szdmla kidllitdsanak az lizemeltetési dij 0sszege szempontjabdl sincs
jelentsége, amely a szerzédés alapjan 1.000.000 forint + &afa Osszegli és amelynek
teljesitésére az alperes a szerzodés rendelkezései alapjan koteles.

[95] A szamla a teljesités érdekében kidllitott szamviteli bizonylat, amelyre
vonatkoz6é szamviteli és adojogszabalyok megsértésének kozjogi kdvetkezményei lehetnek,
az lizemeltetési szerzddésben részes felek maganjogi jogviszonyara ez sem a kovetelés
esedékessé valasat, sem annak Osszegét érintden nem hat ki.
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[96] Az alperes alaptalanul érvelt azzal, hogy a méasodfoku eljarasban a kamatfizetés
kezdetének az alperesre nézve kedvezdbb, késobbi idépontban valé meghatirozasa a
keresetvaltoztatas tilalmaba iitkdzik. A Pp. 221. § (1) bekezdés a) pontja korébe tartozé fenti
nyilatkozat ugyanis mint feltételhez nem kotott perfelvételi nyilatkozat az ellenfél
hozzajarulasa és a torvényben meghatarozott feltételek nélkiill barmikor — a masodfoku
eljarasban is — eldterjeszthetd.

[97] A semmisség megallapitasa érdekében tovabbi bizonyitési eljaras lefolytatasara
nem volt sziikség, a II. rendli felperes taniként vald ismételt meghallgatasara nem volt
eljarasjogi lehetdség, mert a II. rendli felperes a perbelépésének jogerds engedélyezésétdl —
fiiggetleniil attol, hogy az elséfoku itélet red vonatkozo rendelkezése jogerdre emelkedett — a
perben félként vesz részt, tan pedig a Pp. tanUbizonyitdsra vonatkoz6 szabalyaibdl is
egyértelmiien kovetkezéen csak a peres felektol kiillonb6zé személy lehet.

[98] A Févarosi télétabla mindezen indokok alapjan az elséfoku birésag itéletének
fellebbezett rendelkezéseit a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan megvaltoztatta és az alperest az
I. rendli felperes keresetével egyezden kotelezte a felszamolési eljarast befejezé végzésben
meghatarozott Osszegli lizemeltetési dij €és annak a rPtk. 298. § b) pontja és 301. § (1)
bekezdése alapjan a 301/A. § (2) bekezdése szerinti késedelmi kamata megfizetésére. A
kamatfizetés kezdd idépontjat a modositott keresettel egyezden a felmondas alperessel vald
kozlésének idépontja (2017. jalius 7.) szerint hatarozta meg, mert ekkor az alperes szamla
hianyéaban is bizonyosan tudomast szerzett a vele szembeni iizemeltetési dij kovetelésrol, igy
a rPtk. 298. § b) pontja alapjan a késedelme bekdvetkezett.

[99] Az érdemi dontés megvaltoztatasara figyelemmel valtoztatta meg a Fdvarosi
[tél6tabla az elséfokh itélet 1. rendii felperest érintd perkoltség viselésére vonatkozo
rendelkezését ¢és az 1. rendli felperest mentesitette a terhére megallapitott perkoltség
megfizetése alol, egyben a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan, valamint a fellebbezés
eredményessége miatt a Pp. 364. §-a szerint alkalmazott 83. § (1) bekezdése alapjan kotelezte
az alperest az 1. rendii felperes els6- ¢s masodfoku ligyvédi munkadijbol allo perkdltségének
megfizetésére, amelyet a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) és (5) bekezdései szerint
hatarozott meg.

[100] A Pp. 102. § (1) bekezdése szerint szintén a pervesztes alperes koteles az
elézetesen meg nem fizetett kereseti illeték I. rendli felperesre esd részének, valamint az I.
rendl felperes személyes illetékmentessége folytdn meg nem fizetett fellebbezési illeték
viselésére

[101] A Févarosi [tél6tabla a 30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés c) és e)
pontjai alapjan tajékoztatja az alperest, hogy a kereseti- ¢és fellebbezési illeték az illetékekrol
sz616 1990. évi XCIII. torvény 78. § (4) bekezdése szerint a hatirozat jogerére emelkedését
kovetd hatvanadik napon valik esedékessé. Az illeték megfizetése soran kozleményként fel
kell tiintetni az illetékfizetési kotelezettséget tartalmazo jogerds birdsdgi hatarozatot hozéd
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birdsdg megnevezését, a birdsagi ligyszamot, valamint a fizetésre kotelezett addazonositd
szamat.

Budapest, 2025. februar 11.

Dr. Kurucz Zsuzsanna s.k.

a tanacs elnoke

Dr. Matosek Edina s.k. Dr. Kolozs Balazs s.k.

eléado bird bird



