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Rendelkez6 rész

A Kuria a jogerds itélet feliilvizsgalati kérelemmel tdmadott rendelkezését hatalydban
fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperes részére 406.400
(négyszazhatezer-négyszaz) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Az itélet ellen feliilvizsgéalatnak nincs helye.
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Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A magyar allampolgar felperes és a német allampolgar alperes (tovabbiakban: felek)
N.-ban ismerkedtek meg, 2006. julius 22-én M.-on kotottek hazassagot. 2010. februar 5-én F.
M. 2012. szeptember 26-an A. V., 2016. januar 21-én H. N. uténevii gyermekeik sziiletettek.

[2] A felek 2020-ig Németorszagban ¢€ltek, 2020 elején M.-ra koltdztek.

[3] A felek hazassaga fokozatosan megromlott, életkdzosségiik 2021. oktober 4-én
megsziint.
[4] Az ¢letkdz0sség megszinését kovetden a gyermekek a felperessel maradtak, a

gyermekek oOvodaba, illetve iskoldba jarnak. Az alperes ¢és a gyermekek kozotti
kapcsolattartds miatt konfliktusok keletkeztek, a felperes nem engedte, hogy az alperes a
gyerekeket az iskolabdl elhozza. Az alperes ¢és a gyermekek kozotti kapcsolattartast a
Kecskeméti Jarasbirésag 24.P.21.329/2021/44. szamu végzésével a per idétartamara
szabalyozta.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[5] A felperes keresetében az alperessel kotott hazassaga felbontasat, valamint — tobbek
kozott — a kiskoru gyermekek feletti sziiloi feliigyelet gyakorlasara valo feljogositasat kérte.

[6] Az alperes érdemi ellenkérelmében a hdzassag felbontdsat nem ellenezte.
Viszontkeresetében — tobbek kozott - a gyermekek kizarolagos sziildi feliigyeletének
gyakorlasat kérte.

Az elso- és masodfoku itélet

[7] Az elséfokt birdsag itéletével a peres felek kiskora gyermekei sziiloi feliigyeletének
gyakorlasdra az alperest jogositotta fel. Ennek megfeleléen rendelkezett a jarulékos
kérdésekrol.

[8] Az els6fokl birdsag a Polgari Torvénykonyvrdl szolé 2013. évi V. torvény
(tovabbiakban: Ptk.) 4: 167. § (2) bekezdése szempontrendszerének megfeleléen széleskorii
bizonyitast folytatott le.

[9] Megallapitotta, hogy a sziilok a gyermekek neveléséhez sziikséges objektiv
koriilményeket biztositani képesek, azért kiemelt jelentésége van a szubjektiv
koriilményeknek: a sziilok nevelési képességének ¢&s készségének, a sziild-gyermek
viszonynak. A perbe szakértdt vont be, a szakvéleményt aggalytalannak itélte.
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[10] A sziilok eltéré nevelési elveket vallanak, az alapvetd hozzaallasuk més, ez azonban
Oonmagaban a nevelési alkalmassagot kizar6 vagy leronté koriilményként egyik fél terhére sem
értekelhetd. A gyermekek mindennapi ellatasa, oktatasa, az iskolai tevékenység koordinalasa
¢s erre valo képességiik tekintetében nincs kozottiik érdemi kiilonbség. Az elsdfoku birdsag
szerint — figyelemmel a kirendelt igazsagiigyi szakértd altal készitett szakvéleményben irtakra
¢s a tanuk vallomasaira — a felperes fesziiltségtlird, fesziiltség kezeld képessége rosszabb ¢€s ez
kihat a gyermekekkel vald kapcsolatara, a gyermeknevelésre is.

[11] Az els6foku birésag az azonos nevelési képességli és készségli sziilok kozotti
dontésnél a felperes kapcsolattartastol elzar6 magatartasdnak kiemelt jelentdséget
tulajdonitott és nevelési képességét jelentden csokkentd tényként kezelte. Terhére értékelte,
hogy az ¢letkozosség 2021 oktdberi megsziinését kovetden a gyermekeket az alperestdl
lényegében elzarta, a kapcsolattartasukat tartosan ellehetetlenitette, arra csak a birosag
ideiglenes intézkedésének eredményeként keriilhetett ujra sor. Toretlen a birdi gyakorlat a
tekintetben, hogy a sziil6 nevelési alkalmassagat jelentdsen csokkenti, illetve az allandosagra
hivatkozéassal sem helyezhetd el a gyermek anndl a sziilonél, aki a gyermeknek a masik
sziildvel valo kapcsolattartasat akadalyozza és a gyermeket a masik sziild ellen neveli.

[12]  Mindezen koriilményeket egyiitt mérlegelve az elsdfoku birdsag arra a megallapitasra
jutott, hogy bar mindkét fél alkalmas a gyermekek nevelésére, az alperes erdsebb érzelmi
stabilitdsa, korabban és jelenleg is erésebb egyiittmiikodési készsége Ot teszi alkalmasabba a
gyermekek nevelésére, ezért a gyermekek feletti sziiléi feliigyelet gyakorlasara az alperest
jogositotta fel.

[13] A felperes és az alperes fellebbezései folytan eljart masodfoku birdsag itéletével az
els6fokl birosag itéletét a feliilvizsgalattal érintett kdrben részben és akként valtoztatta meg,
hogy a felek kiskorti gyermekei feletti sziil6i feliigyelet gyakorlasara a felperest jogositotta
fel.

[14] A masodfoku birésag a peradatokat Gjraértékelte és eltérd jogkovetkeztetésre jutott.

[15] Az elso6foku birosag a feltart bizonyitékokat részben nem megfeleléen értékelte:
eltulzott jelentdséget tulajdonitott a pszichologus szakértd szakvéleményének és azt
elmulasztotta Osszevetni a rendelkezésre allo tobbi bizonyitékkal, a gyermekek indirekt
modon kifejezésre juttatott véleményével.

[16] A vonatkozo birdi gyakorlat alapjan a gyermekek érdekének szem el6tt tartasaval kell
minden tényez6t értékelni, egyetlen koriilményt sem lehet figyelmen kiviil hagyni,
ugyanakkor egyetlen koriilménynek sem lehet eltilzott jelentdséget tulajdonitani. Az elséfokt
birésag nem volt figyelemmel az allandosag kovetelményére sem, amely szerint nem a
lakohelynek, hanem a sziild és a gyermekek kozotti személyes kapcsolatnak van elsddleges
jelentsége. A masodfoku birdsag szerint az elséfokl birosag altal hangsulyozottan értékelt
pszichés labilitds nyilvanvaloéan a felek kozotti jogvitaval, a peres eljarassal allhat
Osszefiiggésben. Ebbdl kdvetkezden a per lezarasaval, a kivaltdé ok megsziinésével, a fokozott
fesziiltség elmultaval a felperes allapotaban is normalizalodas varhato.

[17] A masodfoku birdsag utalt arra, hogy az elsdfoku birdsag a gyermekek véleményének
feltdrasahoz nem vizsgalta kelléen a gyermekek szakértd eldtt megfogalmazott eldadésat és a
beszerzett pedagdgiai vélemények tartalmat sem. A gyermekek ugyan a szakértd 4ltal feltett
kérdésekre direkt valaszt nem adtak, nem tudtak valasztani, donteni a sziilék kozott,
véalaszaikbol azonban kovetkeztetés vonhaté le arra, hogy melyik sziilét, melyik
¢lethelyzetben részesitik eldnyben. A felperesre a tanuldsban, a mindennapi életben
szamithatnak jobban, az alperesnél tartozkodast iskolan kiviili idészakban, kotelezettségektol
mentesen tartjak eldnydsnek. A feltart bizonyitékokbol az is kovetkezik, hogy a gyermekek
szamara a felperesi nagysziildi hattér és a felperes élettarsa is komoly segitséget, szeretetteljes
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légkort biztosit, emellett harom éve életvitelszerlien Magyarorszagon €élnek, a barati, iskolai
kapcsolataik kialakultak és mindezeket az életkorukbol addéddan is sokkal jobban meg tudjak
¢lni.

[18] A masodfoku birésag mindezekre figyelemmel az elséfoku birosag altal feltart
bizonyitékokat ujraértékelve az elsdfoktl birdsag itéletét megvaltoztatta és a felperest
jogositotta fel a kozos kiskoru gyermekek feletti sziil6i feliigyelet gyakorlasara.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem kérelem

[19] Az alperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését és
elsddlegesen az elsOfoku birosag itéletének helybenhagyasat, masodlagosan a masodfoku
birosagot uj eljarasra és 0j hatdrozat hozatalara utasit6 hatdrozat meghozatalat kérte. Arra
hivatkozott, hogy a jogerds itélet a Ptk. 4:167. § (2) bekezdésébe, 4:2. §-ba, a 4:148. §-ba, a
polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény (tovabbiakban: Pp.) 279. § (1)
bekezdésébe, 473. § (2) bekezdésébe, a 2201/2003/EK rendelet (Briisszel Ila. rendelet) 23.
cikkébe, a 2019/111/EU rendelet (Briisszel IIb. rendelet) 39. cikk (2) bekezdésébe {itk6zo
modon jogszabalysértd, valamint jogkérdésben eltér a Kuria Pfv.I1.20.031/2018/4. szamu,
Pfv.I1.20.858/2022/4. szamu ¢és a Pfv.I1.20.760/2020/6. szaml hatarozatdban kifejtett
jogkérdésektol.

[20] A masodfoku birésag a gyermekek alapvetd érdekének, a véleményiik kozvetlen
modu  értékelésének (a birdsag altali meghallgatasuk) mellé6zésével a bizonyitékokat
egyoldaluan a felperes javara értékelve mérlegelte feliil az els6foku birdsag érdemben helyes
dontését.

[21]  Elsédlegesen kiemelte, hogy a Magyarorszagra telepedés eldontésénél kapcsolatuk
harmonikus és kiegyenstulyozott volt, fel sem meriilt a valas. A felperes egyoldala
elhatdrozasa mind a gyerekeket, mind az alperest varatlan helyzet elé allitotta. Ezért is nagyon
fontos lett volna a perben a gyermekek kozvetlen és 6nallo meghallgatasa, hogy mindenfajta,
esetleges sziiloi befolyasolas nélkiil el tudjdk mondani: mit éreznek ebben a szamukra Uj
helyzetben és mit szeretnének a jelenben €s a jovoben. A gyermekek kdzvetlen meghallgatasa
mind az elséfoku, mind a masodfoku birdsagi eljaras soran elmaradt, annak ellenére, hogy a
sziil6i feliigyelet rendezése Oket kozvetleniil érinti. A gyermekek az eljaras aktiv résztvevoi,
azonban az, hogy a szakértd a szakérti véleményt elkésziti, még nem jelenti a gyermekek
részvételét. Mivel a hatarozat meghozatalara az itéloképessége birtokaban 1évé gyermekek
meghallgatasa nélkiil keriilt sor a Briisszel Ila. rendelet és a Briisszel 1Ib. rendelet hivatkozott
cikkei alapjan a jogerds itélet mas tagallamban torténd elismerése megtagadhato.

[22] Tévesen hivatkozott a masodfoki birdsag a feliilmérlegelése egyik okaként a
szakvélemény eltulzé jelentOségére. Az elséfokt birésag a bizonyitékokat — a pszichologus
szakértdi véleményt €s a tanuvallomésokat, a rendelkezésre all6 okiratokkal egyiitt — helyesen
¢s megfelelden értékelte. A szakértdi vélemény is tartalmazza a felperesnek a masik sziild
elleni befolyasolasat, a gyermekekre hatasat.

[23] Az altala megjeldlt kuriai hatarozatokbol, joggyakorlatbdl azt a kovetkeztetést vonta
le, hogy az elidegenitést, ellennevelést folytatd, a gyermeket sulyosan veszélyeztetd sziild
sziilé1 feliigyelet gyakorlasira nem jogosithaté fel. Utalt arra, a madasodfokt birosag
jelentoséget tulajdonitott a felperes 1) élettarsdnak a gyermekekkel vald kapcsolatanak. Ezt
azonban egyik birdsag sem vizsgalta, ez a megéllapitds bizonyitékokkal nem alatamasztott.
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[24] A felperes feliilvizsgélati ellenkérelmében a jogerds itélet hatalydban fenntartasat
kérte. Arra hivatkozott, hogy a jogerés itélet az alperes altal hivatkozott okokbol nem
jogszabalysértd. A masodfoka birésag a rendelkezésre 4ll6 bizonyitékok helyes
mérlegelésével jogositotta fel a felperest a gyermekek feletti sziiloi feliigyelet gyakorlasara.

A Kuria dontése és jogi indokai

[25] A feliilvizsgélat a megel6z6 eljarashoz kapcsolddod rendkiviili, korlatozottan igénybe
vehetd perorvoslat, amelynek kizardlag jogszabalysértésre hivatkozasra alapitottan van helye.
A feliilvizsgalat funkcidja a kérelmet eldterjesztd fél altal allitott jogsérelem elbirdlasa, és
megalapozottsaga esetén annak orvoslasa. A Kuria kizarolag azt biralhatja el, hogy a
feliilvizsgalati kérelemben eldadott okbol a megjeldlt jogszabalyokat megsértette-e a jogerds
itélet.

[26] A feliilvizsgalati kérelem akkor bizonyulhat eredményesnek, ha a kérelem
eléterjesztdéje a sziikséges tartalmi kellékkel rendelkezé , hatariddben benyujtott
beadvanyaban kimutatja a tamadott jogerds hatarozatnak a jogvita érdemi elbiralasara
konkrétan kihaté modon jogszabalysértd voltat, vagyis a timadott hatdrozatra vonatkoztatva
adja el6 jogszabalysértésre utaldsait , a konkrét dontés alapjaul szolgalo érvrendszer téves,
illetve hidnyos voltat mutatja be, és az érdemi dontésre kihato eljarasi szabalysértést igazol
[Pp. 413. § (1) bekezdés b) pont, 1/2016. (II.15.) PK vélemény, 1/2017. Polgari Jogegységi
Hatarozat].

[27] A Kuria a jogerds itéletet a fentiek figyelembevételével a Pp. 423. § (1) bekezdése
alapjan a feliilvizsgdlati kérelem keretei kozott, az abban konkrétan megjelolt
jogszabalyhelyek tekintetében vizsgalhatta és itélhette meg annak jogszabalysérté voltat.
Kizérolag tehat a konkrétan megjelolt Ptk. 4:167. § (2) bekezdése, 4:2. §-a, a Pp. 279. § (1)
bekezdése, 473. § (2) bekezdése, a Briisszel Ila. rendelet 23. cikke, a Briisszel IIb. rendelet
39. cikk (2) bekezdésének az alperes altal allitott jogszabalysértd alkalmazéasa volt
vizsgaland6, a feliilvizsgalati eljarasnak nem volt a targya a kapcsolattartds és a
gyermektartasdij jogerds itéleti szerinti rendelkezése.

[28] A Kuria mellézte az alperes altal megjelolt, a sziiloi feliigyelet gyakorlasa rendezése
korében nem relevans jogszabalyi rendelkezés, a Ptk. 4:148. § sérelmét, mert az a sziilok
feladatait, feleldsségét rogziti arra vonatkozoan, hogy mikor és hogyan kell meghallgatniuk a
gyermekiik véleményét az 6t érintd dontések meghozatala soran €és ennek milyen hatdsa lehet
erre a folyamatra. A megjelolt megsértett jogszabalyhely és a jogerds itéletrendelkezése
kozotti ok-okozati Osszefliggés hidnyaban a hivatkozas nem felel meg a Pp. 413. § (1)
bekezdés b) pontjaban eldirt torvényi feltételeknek.

[29] A feliilvizsgalati kérelem nem megalapozott. A Kiuria elfogadta a jogerds itélet
jogkdvetkeztetését, az itélet indokolasaban kifejtetteket nem ismétli meg.

[30] A jelen ligyben az eljart birdsagok eltéré jogkovetkeztetésre jutottak. Az elséfoku
birdsag az objektiv és szubjektiv koriilmények vizsgalatanal a két azonos nevelési készségii és
képességli sziilok kozotti dontését a felperesnek a gyermekekkel vald kapcsolatara kihato
rosszabb fesziiltségtlird, fesziiltség kezeld képességére alapitotta, és azt is a terhére értékelte,
hogy életkdzosségiik megsziinését kovetden a gyermekeket az alperestdl 1ényegében elzarta,
tartosan ellehetetlenitette a kapcsolattartasukat. Ezzel szemben a masodfoku birosag a
peradatok ujraértékelésénél ugy itélte, hogy az elséfoku birdsag ezeknek a szempontoknak
eltulzott jelentdséget tulajdonitott, és az Osszes peradat egyiittes értékelésével azt allapitotta
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meg, hogy a gyermekek minden irdnyu fejlddése a felperesnél torténd elhelyezéssel inkabb
biztositott.

[31] A Ptk. 4:2. § (1) bekezdése a csaladjogi jogvitadkban a kiskort gyermek alapvetd
érdekének érvényesiilését alapelvi szinten deklaralja. Az alapelvbdl kovetkezéen minden
kiskoru gyermeket érintd jogvitaban az érdeke érvényesiilése az elsddleges, amelyet a torvény
egyes jogintézményeknél a véleménye figyelembevételének eldirdsaval Ondlldéan is
megfogalmaz. A sziildi feliigyelet gyakorldsanak rendezése iranti jogvitaban a térvény kiilon
hangsulyozza az itéloképes gyermek véleménye értékelésének fontossagat [Ptk. 4:171. § (4)
bekezdés], az itéloképességgel nem rendelkezd gyermek esetén a birdsag az alapelvnek
megfelelve koteles a peradatokat a gyermek érdekérvényesiilése szempontjabol értékelni.
Tobblettényallas hidnydban Onmagaban arra vald hivatkozéassal, hogy a sziildi feliigyelet
gyakorldsdnak rendezése sordn a jogerds itélet nem a feliilvizsgalatot benyujtd sziilot
jogositotta fel a sziildi felligyelet gyakorldsara, az alapelv megsértésének megallapitasara nem
ad alapot.

[32] A Ptk. 4:167. § (2) bekezdése a sziilok megallapodasa hidnydban a birosag
dontésének anyagi jogi szempontrendszerét tartalmazza. A dontés a birdsag diszkrecionalis
dontése, a peradatok mérlegelésével hataroz. Az tehat, hogy a mérlegelés soran milyen
jogkovetkeztetést vont le, az anyagi jog megsértését nem vonja maga utan. A Kuria
megjegyzi, hogy az alperes a jogszabalyhely feltiintetését meghalad6an maga sem sérelmezte
az anyagi jogi feltételek hianyat.

[33] A tobb évtizedes itélkezési gyakorlat alapjan a két nevelésre és gondozasra alkalmas
szulé kozotti dontés — a sziiléi feliigyelet gyakorlasara feljogositds — az Osszes peradat
egyiittes értékelésén kell alapuljon (pl. Kuria Pfv.I1.21.898/2018., P{v.I1.21.131/2022/8.),
minden tényezdt értékelni kell, egyetlen koriilményt sem lehet figyelmen kiviil hagyni,
ugyanakkor egyetlen koriilménynek sem lehet eltulzott jelentdséget tulajdonitani. Tévesen
érvel iratellenességgel (azaz a jogerOs itéleti peradatok hibas voltaval) az alperes: a
masodfoku birdsag a szakértdi véleményt megfelelden idézte, a tanuvallomasok értékelésének
mellézése pedig az iratellenességgel nincs ok-okozati Osszefliggésben. Ugyancsak nem
tekinthetd iratellenesnek, ha a madasodfoku birdésdg a szakvélemény mas megallapitasait
mindsiti a jogvita érdemi eldontéséhez kiemelendének. A Kiria tobbszor kifejtette, hogy a
sziilé1 feliigyelet gyakorlasarol valdo dontés nem szakértéi, hanem jogi kérdés. A
szakvélemény csak olyan ténykérdésre vonatkozhat — ahogy arra a jogerds itélet helytalléan
utalt — amelyben a birdsag szakértelemmel nem rendelkezik (sziildk nevelési készsége,
gyermek kotodése), a jogi dontést azonban a birdsag nem a szakvélemény, hanem a perben
feltart 6sszes bizonyiték egylittes értékelésével hozza meg (Kuria Pfv.11.20.626/2016/9.).

[34] Az alperes feliilvizsgalati kérelmében — a kifejtett érvélése szerint — dontéen a Pp.
279. § (1) bekezdése megsértését sérelmezte. A feliilvizsgalati eljards, mint rendkiviili
perorvoslati eljards soran altaldban nem vizsgdlhatdé a birdsdg mérlegelési korébe tartozo
tényallds, ¢és nincs lehetdség a bizonyitds adatainak Ujabb egybevetésére és értékelésére. A
Kiuria csak azt vizsgalja, hogy az eljart birosag a mérlegelési korébe vont adatok, a felek
személyes eldadasa, a bizonyitékok megallapitdsa ¢s azok egybevetése soran nem jutott-e
nyilvanvaléan helytelen és okszeriitlen kovetkeztetésre. A bizonyitékok nyilvanvaldan
okszertitlen mérlegelésének hidnyaban azok feliillmérlegelésére a feliilvizsgalati eljarasban
nincs lehetéség. Csak az mindsithetd nyilvanvaléan okszeriitlen kovetkeztetésnek, ha a
bizonyitékokbol csak egyfajta, a feliilvizsgalattal tdimadott hatarozattol eltérd kovetkeztetésre
lehet jutni (Kuria Pfv.21.474/2011. megjelent BH 2013.119.11., Pfv.[.21.532/2019/7.,
Pfv.11.20.280/2022/10.).

[35] A jelen iigyben a masodfoku birdsag — szemben az elséfoku birdsaggal — a felperes
javara figyelembe vehetd bizonyitékokat is értékelte, mérlegelése nem okszertitlen, iratellenes
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vagy logikai hibaban szenvedd, ezért a feliilvizsgalati eljarasban a bizonyitékok értékelése
vonatkoz6 jogszabalyhely megsértése nem allapithatdé meg.

[36] A Kuria indokoltnak tartja az aldbbiak kifejtését. A Ptk. 4:167. § (2) bekezdésében
megfogalmazott jogalkotdi célt - a kiskoru gyermek minden irdnyu fejléddését — az szolgalja,
ha mindkét sziilojével tarthatja a kapcsolatot a sziilok ¢életkdzosségének megsziinését
kdvetden is. A gondozo sziild kotelezettsége, hogy a kiilon €16 sziilével vald kapcsolattartast

semmilyen formaban ne akadalyozza, annak zavartalansdgat biztositsa [Ptk. 4: 178. § (1)
bekezdés].

[37] Az elséfoku birdsag helyesen mutatott ra arra, hogy az a sziil6i magatartds, amely a
kiilonéld, de a nevelésre alkalmas sziildvel a kapcsolattartast barmilyen formaban
akadalyozza, felveti a sajat sziil6i alkalmassaganak kérdését. Az életk6zosség megsziinésével
azonban jellemzdéen el6fordul, hogy az 1) élethelyzet miatt a kapcsolattartds rendszere
nehezen alakul ki, a sziilok kozotti sziil6i feliigyelet gyakorldsa modjat illetd vitdk esetén a
gyermekekkel egyiitt €l0 sziild a sajat késobbi perbeli pozicidja megerdsitése érdekében a
kapcsolattartast minimalizalni igyekszik vagy — ezzel ellentétesen — a masik sziil a jogvita
eldontéséig a kozos sziildi feliigyeletre hivatkozassal a kapcsolattartas {irtigyén 1ényegében a
mindennapi életvitelben vald folyamatos jelenlétével az 10j élethelyzetét ellehetetleniteni
igyekszik. Kiilonosen fontos ezért, hogy a birésag a gyermek alapvetd érdeke
érvényesitésével a masik sziilotol valo elidegenitést, a sziiloi jatszmakat értékelje.

[38] Onmagéaban az, hogy a csalad felbomlasakor a kapcsolattartds zokkendékkel indul —
tobblettényallas hidnyaban — a sziili feliigyelet gyakorlasanak nem lehet kizarolagos
szempontja: akkor indokolt ennek hangsulyos értékelése, ha egyértelmiien kimutathaté az
egyik sziil6 erre irdnyuld szandékos magatartésa.

[39] A jelen ligyben kétségtelen, hogy a felperes a kapcsolattartast akadalyozta és a masik
sziilo kizéarasara torekedett. A birdsag ideiglenes intézkedését azonban jogkdvetdé modon
betartotta, a kapcsolattartds megvalosult és nincs peradat arra, hogy ezt kdvetéen a masik
sziilovel szemben ellennevelést folytatott. A gyermekek €s az alperes kozott a sziilé-gyermek
bensdséges viszony fennmaradt, a gyermekek tudomasul vették a helyzetet, alkalmazkodtak
hozza, és — ahogy erre a jogerds itélet ramutatott — az alperessel egyiitt toltott mindségi 1dot
értékelik, a hétkdznapi életviteliiket azonban a felperessel képzelik el.

[40] A sziil6i felligyelet gyakorlasandl a gyermek véleményének értékelése kiemelt
jelentéségli. A gyermektdl nem varhatd el, hogy direkt nyilatkozatot tegyen (egyértelmiien
valasszon a sziilei kdzott), azonban meghallgatasabol kovetkeztetés vonhato le a jovo életét
érint6 kérdésben valo allaspontjardl.

[41] A jelen ligyben a gyermekek itéloképességének hidnya fel sem meriilt, véleménytik
tehat nem hagyhat6 figyelmen kiviil, hiszen nyilvanvaldan az all érdekiikben, hogy az a sziil6
gyakorolja a sziil6i feliigyeletet, akit 6k maguk is elfogadnak. A jogvitdban a harom gyermek
kifejezte a megvaltozott élethelyzetrdl az elképzelését, a sziiléi feliigyelet gyakorlasanal pedig
a gyermeki érdeknek megfelelden kell a bizonyitékokat értékelni és sulyozni.

[42]  Helyesen foglalt allast ezért a masodfoku birdsag, amikor a kapcsolattartdst nem
vitdsan eleinte akadalyozo felperesi magatartast folyamataban értékelte és a gyermekek
nyilatkozatat nagyobb hangsullyal vette figyelembe. A Kuria megjegyzi: a felperesnek a
jogerds itéletet kovetden is, a sajat kiskoru gyermekeinek érdekében mindent meg kell tennie
annak érdekében, hogy a gyermekek az édesapjukkal, az alperessel harmonikus viszonyban
legyenek, ¢s koteles a zavartalan kapcsolattartast biztositani.

[43] Az alperes feliilvizsgélati kérelmében arra is hivatkozott, hogy a gyermekek
véleménynyilvanitasi joga sériilt azzal, hogy a per soran dket az eljart birosdgok kozvetleniil
nem hallgattak meg, amely tény az itélet kiilfoldi elismerésének az akadalyat is jelenti.
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[44] A New York-i Egyezmény 12. cikkében foglaltaknak megfeleléen a sziiloknek az
itéloképessége birtokaban levé gyermek részére biztositaniuk kell azt a jogot, hogy a vele
kapcsolatos dontésekben véleményt nyilvanithasson. A Ptk. kapcsolattartasra vonatkozo
rendelkezései kiilon kiemelik az itéloképes gyermeknek ezt a jogat, a Ptk. 4: 181. § (1)
bekezdése a birdsagi eljarasi protokoll részévé teszi a jog biztositdsanak kotelezettségét.

[45] Az eljart birésagok az anyagi jog eldirasat nem sértették. A felhivott jogszabalyhelyek
(az Egyezmény ¢és a Ptk.) ugyanis nem tartalmaznak a gyermek meghallgatasanak konkrét
modjara torvényi rendelkezést: ebbdl kovetkezden a gyermek a véleményét kozvetleniil a
birdsag eldtt, illetve kozvetett modon a szakértdi vizsgalaton is kinyilvanithatja. A
meghallgatas formai eldirdsa hidnydban az anyagi jog megsértésénél kizardlag az
vizsgalandd, hogy a gyermeknek az eljdrdsban a birdsag biztositotta-e a lehetdséget
véleménye kifejtésére, a rd vonatkozo dontéssel kapcsolatban allaspontja megfogalmazésara.
A jelen eljarasban tény, hogy a gyermekeket a szakérté meghallgatta, lehetdségiik volt
véleményiik kinyilvanitadsara. Az anyagi jog nem sériilt, a gyermek meghallgatdsa maodjarol
(kozvetlen vagy kozvetett) a birdsag diszkrecionalis jogkorében hatarozott, amelyet az alperes
a megjelolt Pp. 179. § (1) bekezdésének erre vonatkozé okfejtésével nem sérelmezett.

[46] Ugyanezt a jogértelmezést tdmasztja ald az alperes altal hivatkozott Briisszel Ila.
rendelet 23. cikkében és a Briisszel IIb. rendelet 39. cikk (2) bekezdésében megjelend
szabalyozas is, amely szerint megtagadhatdé a masik tagdllamban a sziil6i feleldsségre
vonatkoz6 hatarozat elismerése, ha azt olyan eljarasban hoztak, ahol nem volt biztositott a
gyermek véleménynyilvanitasi joga. A Briisszel IIb. rendelet hivatkozott cikke e kdrben
visszautal a rendelet 21. cikkére, amelynek (1) bekezdése szerint a tagallamok birésagainak
biztositaniuk kell, hogy az itéloképessége birtokaban 1évé gyermek valddi és tényleges
lehetOséget kapjon arra, hogy az eljaras alatt akar kozvetleniil, akar képviselon vagy
megfeleld szerven keresztiil szabadon kifejezhesse véleményét. A hivatkozott briisszeli
rendeletek sem teszik tehat kizardlagossa a gyermekek kozvetlen, birdsag elotti
meghallgatasat, a véleménynyilvanitds biztositdsa megfeleld6 modjanak kivalasztisa a
tagallami bir6 diszkrecionalis jogkdre.

[47] A Kuria mindezekre figyelemmel a jogerds itélet feliilvizsgalati kérelemmel tamadott
rendelkezését a Pp. 424. § (1) bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta.

[48] A Kauria a feliilvizsgalati eljarasban pervesztes alperest a Pp. 83. § (1) bekezdése
alapjan kotelezte — figyelemmel a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdése alapjan
— a felperes feliilvizsgalati eljarasi koltségének a megtizetésére.

[49] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet targyalason biralta el a Pp. 405. § (1) bekezdése
alapjan alkalmazandoé Pp. 376. § (1) bekezdés a) pontja szerint.

[50] A Kauria itélete ellen a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja értelmében nincs helye
feliilvizsgalatnak.

Budapest, 2024. aprilis 16.

dr. Kovesné dr. Kosa Zsuzsanna s.k. a tanacs elnoke, dr. Osztovits Andras s.k. el6ado biro, dr.
Dardkné dr. Nagy Szilvia s.k. bir6, dr. Hajdu Edit s.k. bird, dr. Mészarosné dr. Szabo
Zsuzsanna s.k. biro
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