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Rendelkezo rész

A Kuria a Debreceni Torvényszék 101.K.700.133/2023/20. szamu itéletét hatalyaban
fenntartja.

Kotelezi tovabba a felperest, hogy fizessen meg 3.500.000 (harommillid-6tszazezer) forint
felilvizsgalati illetéket az esedékesség napjaig a Nemzeti Ado- €s Vamhivatal ,,Birosagi
hatarozatban megallapitott eljarasi illeték bevételi szamla” elnevezésu eljarasi illeték bevételi
szamléjara.

A fizetendo illeték a hatarozat jogerdre emelkedését kovetd 60. napon valik esedékessé.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] A felperes a vizsgalt id6szakban, 2011. évben jellemzden kristalycukor-, étolaj- és
tej értékesitésével foglalkozott. A felperes ezen iddszakban az alabbi 9 gazdasagi tarsasagtol
fogadott be szamldkat: Kft Kft. (a tovabbiakban: Kft.1), Kftl Kft. (a tovdbbiakban: Kft.2),
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Kft2 Kft. (a tovabbiakban: Kft.3), Kft3 Kft. (a tovabbiakban: Kft.4), Kft4 Kft. (a
tovabbiakban: Kft.5), Kft5 Kft. (a tovabbiakban: Kft.6), Kft6 Kft. (a tovabbiakban: Kft.7),
Kft7 Kft. (a tovabbiakban: Kft.8.) és Kft8 Bt. (a tovabbiakban: Bt.). Bevallasaiban a szdmlak
altalanos forgalmi adé (a tovabbiakban: afa) tartalmaval csokkentette a fizetendo adojat.

[2] Az els6foku adohatosag a felperes 2011. janudr — december iddszakra
vonatkoz6 afa bevallasanak utolagos ellenOrzésére iranyuld eljarasdban a 2134954665
iktatészamu hatarozataval (a tovabbiakban: els6éfokt hatarozat) a felperes terhére 120.048.000
forint adokiilonbozetet allapitott meg, amely utan 60.024.000 forint Osszegli adobirsagot
szabott ki, valamint 34.111.000 forint késedelmi poétlékot szamitott fel és tovabbi 32.092.000
forint kdvetkezo iddszakra atvihetd kovetelés kiilonbozetet allapitott meg.

[3] Az els6fokt adohatosag a felperes adolevonasi jogat azért tagadta meg, mert a
perbeli id6szakban vizsgalt tigyletek kapcsan megallapitotta, hogy a Kft.1, Kft.2, Kft.3, Kft.4,
Kft.5, Kft.6, Kft.7, Kft.8 és Bt. szamlakibocsaté tarsasagok a neviikben kidllitott
bizonylatokon felsorolt termékek feletti tulajdonosként valé rendelkezési joggal nem
rendelkeztek, kovetkezésképpen a szamldk szerinti termékek feletti tulajdonosként vald
rendelkezési jogot sem ruhaztak at a felperesre. Az addhatosag szerint ezért a felperes altal
adolevonasi jog gyakorlasara felhasznalt szamlédk hiteltelenek és a felperesnek mint emberi
fogyasztasra szant €lelmiszerekkel kereskedd cégnek, a képviseldjének tudnia kellett, hogy
nem a szamlakibocsatok voltak azok, akiktol a szamla szerinti termékeket beszerezte. A
szamlakibocsatok nem rendelkeztek személyi-, targyi-, pénziigyi feltételekkel, nem valodi
gazdasagi szereploként, hanem ,,eltiind” kereskeddként vettek részt az ligyletekben, szallitoik
koziil a beazonosithatd szallitok szintén nem voltak elérhetéek, azok sem végeztek valddi
gazdasagi tevékenységet. A szamlakon kiviil semmilyen bizonylat nem tdmasztotta ald a
szamlakibocsatok beszerzéseit. A felperes képviseléje nem volt jelen a felrakodas-
lerakodasnadl, nem gydzddhetett meg az dru mindségérdl, és a fuvarozas koriilményeirdl; az
igylettel kapcsolatban alig rendelkezett érdemi informaciéval. Nem gy6z6dott meg arrdl,
hogy a szamlakibocsatok rendelkeznek-e tarolasra alkalmas telephellyel, raktarral, vannak-e
gépjarmiiveik, vagyis rendelkeznek-e személyi-, targyi feltételekkel. Meghatarozott
szamlakibocsatok esetében a tarsasag képviseletében eljaroként megnevezett személyek (pl.
Kft4 és Kft.5 esetében név, a Kft.8 esetében névl a tarsasagokkal semmiféle cég- vagy
munkakapcsolatban nem 4alltak, és a felperes nem kért semmilyen meghatalmazéast a
résziikrél. Ugy hasznalta fel a szamlékat adélevonasra, hogy a szamlakibocsatok megbizhatd
adozoi voltardl nem gy6z6dott meg.

[4] A felperes fellebbezése folytan eljart alperes a 2154020685 iktatoszamu
hatarozataval az els6foku dontést helybenhagyta. Ezen hatarozattal szemben a felperes
keresettel ¢élt. A Debreceni Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag a 14.K.27.243/2017/7.
szamu itéletével az alperes e dontését — kiadmanyozasi hiba miatti semmisség folytan —
hatdlyon kiviil helyezte és a masodfoktl hatosagot 0 eljarasra kotelezte. Az alperes a
megismételt eljards soran a 2018. 4prilis 11. napjan kelt 2235348150 iktatoszamu
hatarozatdval (a tovébbiakban: alperesi hatdrozat) az elséfokti dontést ismételten
helybenhagyta.



Kuria 4
V.Kfv.35.264/2023/7-11

[5] Az alperesi hatdrozat 22. oldalan rogzitett indokolas szerint az adohatosag azt
nem vonta kétségbe, miszerint a felperes beszerzett olyan termékeket mint amelyek a
szamldkon szerepeltek, ugyanakkor az volt a megallapitasa, hogy a szamlakibocsatok az
értékesitést nem végezhették el. A kapcsolodo vizsgalatok adatai, a felperes ligyvezetdjének,
felperesi torvényes képviseld (a tovabbiakban: felperesi torvényes képviseld) a nyilatkozatai,
¢s az adohatdsagi nyilvantartds adatai, valamint a szamviteli bizonylatok alapjan
megallapithatd volt, hogy semmi nem tdmasztotta ald a gazdasagi események
szamlakibocsatok altali elvégzését, vagyis azt, hogy a felperes a termékeket a
szamlakibocsatoktol a szamlakban foglaltak szerint szerezte volna be. Hianyos
szallitéleveleken kiviil egyéb adat, dokumentum nem allt rendelkezésre, a tarsasagoknak
csupan a szamlazas volt a szerepe, tilnyomorészt adominimalizalod jellegli bevallasokat
nyujtottak be, a sz€khelylikon nem voltak elérhetdk, az adohatosag nem mindegyiknek tudta a
keépviseljét felkutatni. Fuvarozas tekintetében a Kft.8 esetében fellelhetd volt fuvar
rendszam, azonban a fuvarozé képviseldje tagadta, hogy kapcsolatban allt volna a Kft.8-al; a
Bt. esetében az adohatosag a fuvarozo cégek egyikét sem tudta elérni, azok a vizsgalat idejére
mar torlésre kertiltek egy kivétellel, a Kft9 Kft. kivételével. Az alperes megallapitotta, hogy a
szamlakibocsatok nem szereztek rendelkezési jogot az értékesitett termékeken, mert
ténylegesen az iigyletben nem vettek részt (Halifax-itélet 51. pont). A hatarozat 23. oldalan
rogzitette, hogy a termékértékesités az anyagi javak egyik fél altali atruhazasat foglalja
magaban, ami feljogositja a masikat arra, hogy a dologgal ténylegesen, annak tulajdonosaként
rendelkezzen. Az els6foku adohatosag ezért helyesen allapitotta meg, hogy a jelen esetben ez
nem valosult meg, mert személyi-, targyi feltételekkel nem rendelkezé beszallitokrol van szo
¢és a felperes alképviselokkel allt kapcsolatban. A feltart objektiv koriilmények tanusaga
szerint tehat a szamlakibocsatoktol a felperes nem szerzett be arukat (nem ez volt a forras a
vevoi felé tortént értékesités soran). A felperes vevdi egybehangzdan a felperest nevezték
meg a szallitas szervezésével kapcsolatban, amely az alperes megallapitasa szerint ellentmond
a felperesi torvényes képviseld 2016. aprilis 4-1 nyilatkozatdban foglaltaknak. Mindezek
alapjan az alperes rogzitette, hogy az els6fokt adohatdsag iratszertien, teljes kortien feltarta a
tényallast, és megfelelden allapitotta meg a bizonyitds eredményeként, hogy a szamlak
szerinti termékértékesités objektiv feltételei hidnyoztak; a felperes a kelld koriiltekintést nem
tanusitotta. Nem jart a vallalkozasok székhelyén, nem tdjékozodott, semmiféle észszerli
intézkedést nem tett, ami elvarhat6 lett volna téle, mar csak az iigyletek volumene, az
ellenérték nagysaga €és a szerz8désszerti teljesitési kotelezettség miatt; a szdmlakibocsatokkal
semmiféle cég- vagy munkajogi kapcsolatban nem allé személyekkel tartotta a kapcsolatot.
Az addészam ellenérzése nem biztositék, és ha a felperesi torvényes képviseld dnmagaban
csak ezt tette meg, akkor maganak a felperesnek sem nyujtotta azt a minimalis elvarhatd
garanciat, ami sziikséges az iizleti életben. Az ellenérték tovabbutalasa, a vevoi nyilatkozatok
onmagukban nem igazoljak a gazdasagi események tényleges megtorténtét; azok bizonyitéka
a szamlakibocsatok személyi- targyi feltételeinek megléte lenne, a tényleges kozremiikodés és
a tényleges kapcsolattartas. A felperes a fellebbezésben sem adott el olyan Uj tényt vagy
koriilményt, ami igazolna, hogy a szamlak hitelesek. A felperesi torvényes képviseldnek
tudnia kellett, hogy adokijatszasban vesz részt, hiszen 0 magéanak is csak atszdmlazasi
feladata volt, a felperes sem volt valodi kereskedd. Az elséfokt adohatdsag eljardsa nem volt
ellentétes a kozosségi jogi szabalyozassal, jogszeriien figyelembe vehette a NAV mas megyei
adoigazgatosaga altal végzett ellendrzés sordn feltart tényeket.

[6] A jelen feliilvizsgalati eljaras soran a feliilvizsgalati kérelemben részletesebben
bemutatott Kft.1 szadmlakibocsaté tekintetében az adohatésdg fenti megallapitasa a
kovetkezOkon alapult.
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[7] A Kft.1-t0l a felperes a vizsgalt idoszakban 28 darab szamlat fogadott be
étolaj, kristalycukor, Nescafé¢ termékek értékesitésérdl; a Kft.1 képviseletét 2011. augusztus 2-
ig korabbi ligyvezetd (a tovabbiakban igyis mint: korabbi ligyvezetd), ezt kovetden késdbbi
ligyvezetd (a tovabbiakban tgyis mint: késdbbi ligyvezetd) latta el; adominimalizald jellegli
afabevallasokat nyujtott be (felszamolasi eljaras ald kerilt 2014. augusztus 27-t6l, és a
cégbirdsag megsziintette 2015. augusztus 14-ei hatallyal). A felperesi torvényes képviseld az
elobbi iigyvezetdt csak a 2016. aprilis 4-1 nyilatkozatdban nevezte meg, a korabbi, 2013.
szeptember 21-i nyilatkozataban két masik személyt (név2r, név3 jelolt meg, akikrél nem
tudta, hogy milyen jogviszonyban alltak a szadmlakibocsatoval, nem tudta, hogy a
szamlakibocsatd honnan szerezte be az arut; a termékek egybdl a felperes vevdjéhez keriiltek
szallitasra; maga nem kovette nyomon a szallitast, a szamlakibocsaté székhelyén nem jart. A
Kft.1 els6 kapcsolodd vizsgalata sordan az adohatosag feltarta, hogy székhelye
sz€khelyszolgaltatonal volt, nem rendelkezett targyi eszkozzel, raktarhelyiséggel,
alkalmazottai nem voltak; a korabbi ligyvezetdje az ligyletekre vonatkozdan nem tudott
nyilatkozni, elmondasa szerint mindent késobbi iigyvezetd intézett; a késdbbi iigyvezetd
ugyanakkor a jelentdsebb vevOket nem tudta megnevezni, azt sem, hogy az arut honnan
szerezte be, ¢és a szallitasnal, lerakodasnal nem volt jelen. Az elsé kapcsoldédo vizsgélat a
Kft.1 értékesitési szamlait fiktiv bizonylatoknak mindsitette azzal, hogy a tarsasag nem
végzett 6nallo gazdasagi tevékenységet, nem volt valos gazdasagi teljesitmény a szamlak
mogott, azok célja a belfoldi vevdi részére az 4afa levonasi és visszaigénylési jog
megteremtése volt. A Kft.1 masodik kapcsolodd vizsgalata soran a korabbi ligyvezetd a
forgalmazott termékek korét csak részben ismerte, nem tudta megnevezni a beszerzési
forrasokat, és csak két vevdjét emlitette, az aruk mozgésardl (hol vették fel, raktak le, hol
taroltak, kik szallitottdk az arut) nem volt tudomésa; a késébbi ligyvezetd elérhetetlen volt. A
felperes targyi addellendrzése soran az adohatdsag azt allapitotta meg, hogy a Kft.1 ugyan
rendelkezett telephellyel, de ott élelmiszer nagykereskedelmi tevékenységet nem folytatott; az
aru tobbszor is gazdat cserélt szallitas nélkiil, nem dertiilt ki, hogy honnan tortént a szallitas; a
Kft.1 tényleges gazdalkodasi tevékenységet nem folytatott, magatartasa tudatos adokijatszasra
iranyult, amelyek miatt a felperes altal befogadott szdmldk nem hitelesek. Ez alapjan ugyanis
a Kft.1 a termékértékesitést ténylegesen nem végezte el, a szamldk valdtlan adatokat
tartalmaztak.

[8] Az elséfoku adohatosag és az alperes a megallapitasait részletezte a tovabbi
szamlakibocsatok kapcsan is.

A targyi alperesi hatarozat feliillvizsgalata soran korabban hozott elséfoku itéletek és
kuriai hatarozatok

[9] A felperes az alperesi hatarozattal szemben keresetlevelet terjesztett elo,
amelyben tobbek kozott arra hivatkozott, hogy a tdmadott hatdrozat meghozatalakor az ad6
megallapitdsdhoz valo jog eléviilt.



Kuria 6
V.Kfv.35.264/2023/7-11

[10] A Debreceni Kozigazgatasi és Munkaligyi Birosag a 101.K.27.459/2018/20.
szamu itéletével az alperes hatdrozatdit — az elséfoku hatarozatra is kiterjedden —
megsemmisitette eléviilés miatt. Az alperes altal eldterjesztett feliilvizsgalati kérelem folytan
eljart Kuria a Kfv.V.35.143/2019/8. szamu végzésével ezen itéletet hatalyon kiviil helyezte és
az elséfoku birdsagot 0j eljarasra €s 0 hatdrozat hozatalara utasitotta. Az elséfoka birdsag a
megismételt eljarasban hozott 101.K.701.692/2020/6. szamu itéletével az elséfoku- és az
alperesi hatarozatot megsemmisitette eléviilés miatt. A feliilvizsgalati eljarasban a Kuria a
Kfv.1.35.480/2020/14. szamu végzésével az elsdfoku birosag itéletét hatalyon kiviil helyezte,
¢és az elséfoku birosagot 1j eljaras lefolytatasara és uj hatarozat hozatalara utasitotta. A Kuria
ugyanis megallapitotta, hogy az alperes adomegéallapitdshoz val6 joga a hatarozattal érintett
valamennyi év vonatkozasaban fennallt, nem éviilt el. Az 0j eljardsra ezért azt az
iranymutatast adta, hogy az els6foku birésagnak a kereset megalapozottsagarél vagy
alaptalansagarol annak figyelembevételével kell dontenie, hogy az adomegallapitashoz valod
jog 2011. januar-december idészakra a keresettel tamadott adohatdsagi hatarozat
meghozatalakor nem éviilt el.

A Keresetlevél és a védirat

[11] A felperes keresetében az eléviiléssel kapcsolatos hivatkozasai mellett az gy
érdeme tekintetében kifogasolta, hogy az alperes a tényallast nem tisztazta megfeleléen, nem
bizonyitotta a szamlakibocsatok teljesitésének hianyat, és azt sem, hogy a felperes tudott vagy
tudhatott volna a partnerei adokijatszasarol. Hivatkozott az eltérd értékelés torvényi
tilalmanak megsértésére €s arra is, hogy az adohatosag eljarasa nem felel meg az id6kozben
az Europai Unid Birdsiga (a tovabbiakban: EUB) el6tt kialakult és a kuariai gyakorlatba is
beépiilt kétlépcsds bizonyitasnak (el0szor adokijatszas megtorténtének, masodszor a kelld
kortiltekintés hidnydnak bizonyitdsa - EUB C-446/15. szamu Signum-Alfa Sped {igy).
Kifogasolta, hogy a Kuria 5/2016. (IX. 26.) KMK véleményének (a tovabbiakban: KMK
vélemény) tartalma nem jelent meg az alperesi hatarozatban (Kuria Kfv.1.35.007/2015/21.),
valamint azt, hogy az alperesi hatarozat a NAV 2018-as addlevonasi utmutatdjdban (a
tovabbiakban: NAV utmutatd) megfogalmazott szempontokkal is ellentétes.

[12] Hivatkozott a Polgari Torvénykonyvrol szold 1959. évi IV. torvény (a
tovabbiakban: régi Ptk.) és a Polgari Torvényrdl szold 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban:
uj Ptk.) szabalyozasara, miszerint a kereskedelmi forgalomban johiszemiien és ellenérték
fejében szerz6 vevd akkor is tulajdonjogot szerez a dolog felett, ha az 4truhdzé nem volt
tulajdonos. A termékértékesitésnek nem feltétele az, hogy a koztes értékesitd fizikailag is a
termék birtokaba keriiljon (EUB C-159/14 szam iigy).

[13] Az éltalanos forgalmi adérol sz616 2007. évi CXXVIL. toérvény (a tovabbiakban:
Afa tv.) 27. §-a szerinti lancértékesités megvalosulasat allitotta, emiatt nincs ellentmondas a
fuvarozasi kotelezettség tekintetében (a felperes a vevOi irdnydban véllalta, de a sajat
eladojara tovabbharitotta a fuvarozas megszervezését), €s igy a koztes szereplok - a felperes
¢s beszallitoi - nem kertiltek a termék birtokaba. Ebbdl azonban nem kovetkezik, hogy nem
vettek részt az értékesitési folyamatban, amelynek ilyen formaban vald lebonyolitasat a
gazdasagi racionalitds, a fuvarkoltségek megtakaritdsa is indokolta. A lancértékesitések
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objektiv jellemzoéire is hivatkozott (EUB C-610/19. szamt Vikingo itélet, EUB C-159/14.
szamu Koela-N EOOD végzés, Kuria BH2017.104 - Kfv.V.35.349/2016.).

[14] Sérelmezte a felperesi tudattartalom korében, hogy az alperes nem vette
figyelembe, hogy minden sziikséges ¢€szszerli intézkedést megtett az adott beszallitd
szabalyszeri mukodésérol vald meggy6zddés érdekében: ellendrizte a  beszallitoi
cégkivonatat, veliikk irasbeli szerzddést kotott, azt a beszallitd torvényes képviseldje
személyesen irta ala, majdnem minden beszallitojatol kérte a térvényes képviseld eljarasi
jogosultsaganak aldtdmasztasat, csak formailag kifogastalan, a beszallito torvényes
képviseldje altal alairt szamla ellenében teljesitett kifizetést atutalassal a bejegyzett
bankszamlaszamokra, és amennyiben az értékesitést szallitolevél is kisérte, akkor jellemzden
ezen is feltlintetésre keriilt a beszallitd torvényes képviseldjének alairasa. Kiemelte, hogy a
2011. évi felperesi tudattartalmat kellett volna vizsgélni, ugyanakkor az alperes szamos
esetben a felperes terhére értékelte, hogy egyes szamlakibocsatok évekkel késobb
megszlintek.

[15] Kifogasolta a jogviszony eltérd mindsitésének tilalmaba litkozést az adozas
rendjérdl szo6lo 2003. évi XCII. térvény (a tovabbiakban: régi Art.) 1. § (3) és (3a) bekezdései
alapjan, mert az adohatéosag valdosnak fogadta el a beszallitok 4altal teljesitett
termékeértékesitéseket a Kft.4, a Kft.7, a Kft.8 és a Bt. szamlakibocsatoknal, mig ugyanezen
igyletek beszerzési oldalan a felperes esetében a teljesités hianyat allapitotta meg,
Valamennyi kapcsolodd vizsgalat ellendrzéssel lezart idészakot eredményezd bevallasok
utolagos vizsgalatara iranyulod ellendrzés volt, és mindegyik még azel6tt lezarult a
jegyzOkonyvek kiadaséval, hogy a jelen ligyben a revizid elkészitette volna az ellendrzési
jegyzokonyvet.

[16] Eldadta, hogy az alperes hatdrozata sérti a megkiilonboztetés-mentes eljaras
kovetelményének elvét, mert az azonos jogi kornyezet, és a felperes azonos eljarasa ellenére a
Kft10 Kft. (a tovabbiakban: Kft.9) beszallitoval kapcsolatban nem tett semmilyen héatranyos
megallapitast, mig a felperessel szemben igen. Tovabba a felperesi cégcsoportba tartozo
Kft11 Kft.-vel (a tovabbiakban: Kft.10) szemben is volt adohatdsagi ellendrzés, és a tényallas,
a jogi kornyezet jelen perbelivel nagyfoku egyezdsége mellett az adohatosag mégsem tagadta
meg ezen tarsasag adolevonasi jogat.

[17] Mind a 9 beszallito esetében részletezte az allitott jogsértéseket. Ebbol a Kft.1-
re vonatkozé allaspontja_az volt, hogy a dokumentumok, a Kft.1 kordbbi {ligyvezetdjének
nyilatkozata alapjan is megtortént az aruk atadasa, igy a polgari jog szerinti tulajdonszerzés és
az Afa tv. 9. § (1) bekezdése szerinti termékértékesités megvalosult; a revizié figyelmen
kiviil hagyta a Kft.1 egyéb bejelentett tevékenységi koreit (pl. ,,élelmiszer, ital, dohanyaru
vegyes nagykereskedelem™), mig a vizsgalt id6szakot kovetd tényekbdl — 2014-es felszamolas
ald keriilés — tévesen kovetkeztetett a vizsgalt id0szakbeli nem szabalyszerli miikddésre; a
Kft.1 székhelye 2011. augusztusig nem volt székhelyszolgaltatonal, és utobbi sem utal
adokijatszasra; a Kft.1 idoben egymast kovetd ligyvezetdi nyilatkoztak; a székhelytdl eltérd
helyen végezhette a tevékenységét (EUB C-277/14. szami PPUH Stehcemp tigyben hozott
itélete); az adominimalizalo jellegli bevallasokra a felperesnek nem volt ralatasa, de a magas
Osszegli  fizetend0 addé és magas Osszeglh levonhato add  jellemzd az
¢lelmiszerkereskedelemben; szemben az addhatosagi megallapitassal a Kft.1-nek a vizsgalt
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idészakban 7 bejelentett alkalmazottja volt, a targyi feltételekrél a korabbi iligyvezetd
nyilatkozott (albertirsai raktarrél, ahol a felrakodasnal a raktiros és a fuvarozd cég
alkalmazottjai jelen voltak, volt két megbizott fuvarcég). Mindezek alapjan a felperesi
tudattartalom korében kifogasolta, hogy nem tagadhaté meg a levonasi jog, ha a
szamlabefogadd nem ellendrizte a beszallitdo raktarkapacitasat, fuvareszkozeit, személyi és
targyi feltételeit (KGD2014.52.), és a jelen esetben az aruk leszallitasra kertiltek a felperes
vevlihez, ezért semmilyen gyani nem mertilt fel, ami indokolta volna a fel- és lerakodas
soran a felperesi torvényes képviseld jelenlétét. A tényallas tisztazasat illetéen kifogéasolta
tovabba a Kft.1 altal megbizott fuvarcégek képviseldi meghallgatdsanak elmulasztasat, a
Kft.1 korabbi iigyvezetdjének — a felperesi ligyletre vonatkozé — nyilatkozata mell6zését €s
azt, hogy nem igazolt, miszerint a Kft.1 vizsgalata sordn sor keriilt jogerds adohatosagi
hatarozat meghozatalara.

[18] Osszegezve az volt az allaspontja a lancolat gazdasagi racionalitdsa korében, hogy
az nem kérddjelezhetd meg ugy, hogy a 22 beszallitoja koziil az alperes minddssze 9
beszallitoval kapcsolatban emelt kifogast, tovabba kordbban nem volt elmarasztalva a
felperes, holott a cégcsoportja tobbi tagjaval megeldzden is ugyanilyen iizleti stratégia mellett
mukodtek. Kiemelte, hogy a jelen tliggyel érintett beszallitok nagy részének arbevételi adatai
ellentmondanak annak az alperesi megallapitasnak, hogy nem végeztek tényleges iizleti,
kereskedelmi tevékenységet.

[19] Az alperes védirataban kérte a kereset elutasitasat és a felperes perkoltségben
valé marasztalasat, a hatarozataban foglalt indokokat fenntartva.

A jogerdos itélet

[20] Az elséfoku birosag itéletével a felperes keresetének részben helytadott és az
alperesi hatarozatot — az els6foku adohatosag hatarozatara is kiterjedéen — megvaltoztatta, a
Kft.4, Kft.7, Kft.8 és a Bt. szamlakibocsatokkal kapcsolatos megallapitasokat melldzte, ezt
meghaladéan a keresetet elutasitotta. Az adokiilonbozet és a jogkovetkezmények
kiszamitasara az alperest hivta fel, késObb a szdmitasat jovahagyta.

[21] Indokolasa szerint az alperesi hatarozat tartalmazza az EUB joggyakorlata altal
megkovetelt kétlépcsds bizonyitast, és nem sériilt az indokolasi kotelezettség azzal, hogy az
alperes nem utalt a KMK véleményre (Kfv.1.35.632/2021/7.); az nem jogszabaly, ahogy a
NAV utmutaté sem. Az elséfoki birdsdg tovabba hivatkozott a mesterséges iigyletekhez
kapcsolodo kuriai joggyakorlatra (Kfv.1.35.132/2016/). Az értékesitett termékek jellegére, -
¢lelmiszerek - figyelemmel hangsulyozta a 178/2002/EK rendeletnek (a tovabbiakban:
¢lelmiszerbiztonsagi rendelet) a nyomon kovethetdségre, a tényleges atvevd azonositasara
vonatkoz6 eldirdsait, amelyet a felperes nem teljesitett. Magasabb szintli gondossag tanusitasa
az elvaras a jelentds értékii szallitasok teljesitése miatt (Santogal itélet 74. pont). Hozzatette,
hogy ezen eldirasok megsértése nem eredményez adojogi jogkdvetkezményt, de a birosdgnak
kellett ezeket a koriilményeket vizsgalnia; miként az elvarhato koriltekintést és az
adomentesség feltételeinek teljesitését is.
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[22] Kiemelte, hogy Osszességében az alperes altal feltart objektiv koriilmények
logikailag zart lancolata vezetett a szamlakibocsatok adokijatszasanak megéllapitasara, a
revizid jogszerlien vehette figyelembe a felperes vonatkozésaban a lancolatban résztvevokre
lefolytatott vizsgalatok soran feltartakat; ezek egyiittes — és nem kizarolagos — értékeléséhez
tartozott az adominimalizaldé jelleg, a vizsgalt iddszakon talra esé felszamolasi-,
kényszertorlési eljards, cégbirosag altali megsziintetés, adoszam torlés, illetdleg
székhelyszolgaltatohoz valo bejelentés mérlegelése. _

[23] Az elséfokt birésag az egyes szamlakibocsatokkal kotott tigyletekre vonatkozo
megallapitasokat kiilon-kiilon vizsgalta. A Kft.1 tekintetében rogzitette, hogy jogszerli az a
kovetkeztetés, hogy a tarsasdg semmilyen gazdasagi tevékenységet nem folytatott, szerepe a
szamlakibocsatasra korlatozodott. Szemben a kereseti hivatkozassal, nem rendelkezett a
teljesitéshez sziikséges személyi és targyi feltételekkel, a Kft.1 korabbi ligyvezetdje ugyanis
ellentmond6 nyilatkozatokat tett e korben (2016. marcius 20-1 nyilatkozat és az azt megel6z0,
kapcsolodo vizsgalat soran tett nyilatkozat), melyek kozott volt olyan nyilatkozata is, hogy
ezen feltételek hidnyarol szdmolt be; a Kft.1 késobbi ligyvezetdjének nyilatkozata mindezt
megerositette. Tovabbi személyek (fuvarcégek képviseldi, soforok) meghallgatasat, tavolabbi
beszallitok felkutatdsait semmi nem indokolta, mert a feltart tényallasra figyelemmel a
nyilatkozataiktol nem volt varhatdo olyan érdemi informdaci6, ami a bizonyitékokat
megdonthette volna. A Kft.1-el kapcsolatos iigyletrdl a felperes nem tudott konkrét érdemi
nyilatkozatot tenni; a fuvarozas koriilményeit illetd ismeretek hidnya nem indokolhato a
kdzbensd kereskedd szereppel.

[24] A jogerés itélet a kell6 kortiltekintés korében kiemelte, hogy a partner ellenérzése
altalaban elvarhat6 racionalis mértékig, ha azonban az ad6z6 adot is kivan visszaigényelni, ez
még inkabb igy van. A targyi iigyre nézve hangsulyozta, hogy a felperestél nemcsak a
szokasos gondossag, hanem a fentiek miatt a fokozott gondossag volt elvarhatdé. Szemben a
keresetben foglaltakkal, az alperes nem adoellendrzés szintii ellendrzési cselekményeket vart
el a felperest6l, hanem azt vizsgélta, hogy megtett-e minden olyan intézkedést, ami tdle
¢szszerlien elvarhat6 annak érdekében, hogy az adott tigyletek ne vezessenek adokijatszashoz.
A felperes a birosag megallapitasa szerint sem tanusitotta a kell koriiltekintést.

[25] Megallapitotta, hogy nem volt raciondlis gazdasagi vagy egy¢b indok az egyes
igyletekhez kapcsolodd szamlazasi lancolatok fennalldséra, ilyet a felperes nem mutatott be.
A kapcsolodo vizsgalatrol felvett jegyzOkonyv bizonyitékként vald felhaszndlasa a jelen
eljarasban — a szabad bizonyitasi rendszerre tekintettel — kiilon hatarozati megallapitas nélkiil
is jogszerli volt. Alaptalan volt a felperes megkiilonboztetés-mentes eljaras sérelmére alapitott
kifogdsa. Mig a hivatkozott négy szamlakibocsatd esetében (Kft.4, Kft.7, Kft.8 ¢és Bt.) a
kapcsolodo vizsgalatok soran valosnak fogadtdk el az ezen beszallitok altal teljesitett
termékértékesitéseket a felperessel érintett ligyletek kapcsan. A jogerOs itélet a felperesre
nézve kedvezd, a régi Art. 1. § (3) és (3a) bekezdései szempontjabol relevans
megallapitdsokat értékelte és arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az adoéhatéosag a fenti
szamlakibocsato tarsasdgokkal Osszefliggésben jogszabalysértd moédon melldzte a felperessel
szembeni ellenérzés soran a kapcsolodd vizsgalatoknak ezt az eredményét. Ez indokolta az
alperesi hatdrozat els6foki adohatdsdg hatarozatara is kiterjedd részbeni megvaltoztatasat,
melyet meghaladdan a keresetet elutasitotta az els6foku birosag.
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A feliilvizsgalati kérelem és a feliilvizsgalati ellenkérelem

[26] A felperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet, amelyben nem tamadta a
jogerds itéletnek a megvaltoztatasra vonatkozo részét. A jogerds itéletet - a tdmadott részében
- elsddlegesen kérte hatalyon kiviil helyezni, az els6foku birésagot 0j eljaras lefolytatasara és
Uj hatarozat hozatalara kotelezni. Masodlagosan a jogerds itéletet a tdmadott részében kérte
megvaltoztatni azzal, hogy a Kuria az alperes hatarozatat az els6fokt hatarozatra is
kiterjedéen semmisitse meg, és az els6fokli adohatosagot kotelezze 0 éljaras lefolytatasara.

[27] A kozigazgatdsi perrendtartdsrol szold 2017. évi 1. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 2. § (1)-(4) bekezdésének, az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésének, a Kp. 78. §
(1)-(2) bekezdésének, 85. § (1) bekezdésének, 86. § (1) bekezdésének, a Kp. 71. § (2)
bekezdése alapjan alkalmazando, a polgari perrendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 237. §-anak, 237. § (4) bekezdésének a megsértésére hivatkozott. Tovabba
allaspontja szerint a jogerds itélet sérti a régi Art. 1. § (3) bekezdését, 1. §-at, 97. § (4), (6)
bekezdéseit, 102. § (1), (3) bekezdéseit, 123. §-at, 140. § (2) bekezdését, 172. § (1) bekezdés
1) pontjat, a kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl sz616 2004.
évi CXL. torvény (Ket.) 72. § (1) bekezdés eb), f), g) pontjat, az Afa tv. 9. § (1) bekezdését,
27. §-at, 55. § (2) bekezdését, 120. §-at, 127. §-at, 169. §-at, a régi Ptk. 117. § (1) bekezdését,
221. § (1) bekezdését, az élelmiszerlanc-biztonsagi rendelet 18. cikk (2), (3) bekezdését, a
Héa iranyelv 168. cikk a), 178. cikk a) pontjat, az élelmiszerlancrol és hatosagi feliigyeletérdl
sz0l6 2008. évi XLVI. torvény (Ehftv.) 6. § (1) bekezdését, az EJEE 6. cikk 1. pontjat,
valamint a Kuria és az EUB vonatkozo6 joggyakorlatat.

[28] Indokai szerint az elséfoku birdosdg megsértette a felperes hatékony
jogvédelemhez ¢és tisztességes eljarashoz vald jogat, a bizonyitékokat okszerhtleniil,
hianyosan értékelte, a kereset kimeritési-, indokolasi kotelezettségének nem tett eleget, tobb
kereseti hivatkozdst nem biralt el, és ezt nem indokolta. Nem tett eleget az anyagi
pervezetésre vonatkozo kotelezettségének, mert azt igen sziiken és tévesen, kizarolag a 2023.
marcius 29-1 targyaldson teljesitette, de akkor sem jelezte a felperesnek, hogy a
keresetlevélben minden beszallito tekintetében irt levezetés allaspontja szerint nem tdmasztja
ald a gazdasagi események szamlak szerinti megvalosulasat, vagy, hogy nem ért egyet a
felperes jogértelmezésével. A felperes kifejtette, hogy az adodcsalds nem bizonyitott, az
alperesi hatarozat és a jogerds itélet ellentétes az EUB legtjabb gyakorlataval (C-610/19.
szamu Vikingo-iigy, C-334/20. szdmi Amper Metal iigy, C-611/19. szdmu Crewprint tigyC-
512/21. szamu Aquila iigy), és nem keriilt tisztdzasra, hogy a felperes tudott vagy tudnia
kellett volna az allitélagos adocsalasrol. Az els6foktl birosag tullépte a hataskorét az
¢lelmiszerlanc-biztonsagra vonatkozo eldirasok vizsgalataval — ami nem is addjogi kérdés —
valamint a gazdasagi racionalitas teljes hidnyanak kimondasaval. A megkiilonbdztetés-mentes
eljaras kovetelményének, a régi Art 1. § (3) bekezdésének a megsértésére vonatkozo
allaspontjat fenntartotta a Kft.9 ¢és a Kft.10 esetének a felperesi tiggyel valod 6sszehasonlitasa
alapjan, amely jogsértést a jogerds itélet nem allapitott meg, de figyelmen kiviil is hagyta azt
a koriilményt, hogy mig a felperes terhére értékelték, hogy pl. Kft.1 semmilyen gazdasagi
tevékenységet nem végzett, addig a felperesi kapcsolt vallalkozas Kft.10-nél ugyanezt a
beszallitot érintéen nem mertilt fel kifogas.
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[29] Eléadta, hogy tobb helyen is iratellenes a jogerds itélet indokoléasa, igy a [84]
bekezdésben az adomentességre, a [100] bekezdésben az ado-visszaigénylésre hivatkozasnal.
Tévesen utalt az Sztv. rendelkezéseire is, mert az Afa tv. és a Héa iranyelv az alkalmazando;
téves a jogi kovetkeztetése a [66]-[68] bekezdésben, valamint az EUB joggyakorlataval
ellentétesek a [71] bekezdésben foglaltak.

[30] Kiemelte, hogy allaspontja szerint nem bizonyitott az adocsalas ténye, masrészt
tobb olyan koriilmény van, amely az EUB joggyakorlat alapjan nem tekintheté dnmagaban
csalasnak, harmadrészt vannak olyan, a felperes terhére értékelt koriilmények, amelyek
iddbeliségiik miatt a perbeli ligyletek mindsitésében nem vehetdk figyelembe, ezeket mégis
elfogadta az els6foku birésag. A felperesi tudattartalom kapcsan nem csak azt kellett
bizonyitani, hogy a felperes az ellendrzési cselekményeket elmulasztotta, hanem azt is
igazolni kell, kellett volna, hogy a kelld koriiltekintés mellett melyek azok a koriilmények,
amelyekbdl okszerlien rajohetett volna a lancolatban tortént addcsalésra, ilyen koriilményt
azonban az ad6hatosag nem igazolt.

[31] Sérelmezte, hogy az egyes beszallitok kapcsan voltak olyan tények ¢&s
koriilmények, amelyek az ligyletek megvalosulasat tamasztottak ald, és olyanok is, amelyek
azt mutattak, hogyha volt is valahol az értékesitési lancban adocsalés, azt az adohatosag és az
els6fokl birdsdg nem bizonyitotta, ahogy azt sem, hogy az ilyen addcsalasrol a felperesnek
volt vagy lehetett tudomésa. Ezeket a koriilményeket a felperes egy beszalliton, a Kft.1-en
keresztiil mutatta be részletesen a feliilvizsgélati kérelmében, a 15.1., 15.2., 15.3. és 15.4
bekezdésekben.

[32] Kifogésolta, hogy az els6foku birosag elfogadta jogszerlinek az alperes eljarasat,
holott az nem bizonyitotta az addcsalast, és azt sem, hogy a felperes arrdl tudott vagy kelld
koriiltekintés mellett tudnia kellett. Tablazatba foglalva az alperesi hatarozat, a keresetlevél és
a jogerds itélet hivatkozésait allitotta, hogy az adoéhatosdg, a birosag altal felhozott
koriilmények részben valotlanok, részben értékelhetetlenek, részben irrelevansak, ezért sem
onmagukban, sem Osszességiilkben nem szolgédlhatnak az addlevonasi jog megtagadasanak
alapjaul.

[33] Osszegezte a tényallas tisztdzatlansagara és a bizonyitasbeli hidnyossagokra utald
koriilményeket, amelyek ellenére az elséfoku birosag mégis jogszerlinek fogadta el az alperes
eljarasat (pl. elmulasztottdk meghallgatni a Kft.1 altal megbizott fuvarcég képviseldjét, a
konkrét soféroket, figyelmen kiviil hagytak Kft.1 korabbi ligyvezetdjének ellendrzés soran
tett nyilatkozatat), illetve egyes esetekben a jogerds itéletben sincs indok arra, hogy a
hivatkozott bizonyitékot miért melldzték. Osszességében tobb stlyos, az iigy érdemére kihatd
jogsértés meriilt fel az iigyben, melyek ellenére a jogerds itélet mégis jogszerlinek taldlta az
adohatosag eljarasat, ugyanakkor ezek a jogsértések és hianyossagok csak egy uj adohatosagi
eljaras keretében lennének orvosolhatodak.

[34] Az alperes a torvényi hataridon beliil nem terjesztett eld feliilvizsgalati
ellenkérelmet.
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A Kuria dontés és jogi indokai

[35] A felperes feliilvizsgalati kérelme alaptalan.

[36] A Kuria a Kp. 115. § (2) bekezdése folytan alkalmazanddé Kp. 108. § (1)
bekezdésének, tovabba a Kp. 120. § (5) bekezdésének megfelelden a jogerds itéletet csak a
felilvizsgalati kérelem keretei kozott, a rendelkezésre 4llt iratok és bizonyitékok alapjan
vizsgalta felil. A Kuria az eljarasban nem a kereset ismételt elbirdlasat, a kozigazgatési
dontés ismételt feliilbiralatat végzi, ezért nincs helye bizonyitas felvételének. A feliilvizsgalati
kérelem elbirdlasa soran azt vizsgalja, hogy a jogerds itélet megfelelt-e a feliilvizsgalati
kérelemben megjeldlt jogszabalyoknak, a Kp. 78. § (2) bekezdése szerint a birdsag a
bizonyitékokat egyenként ¢és Osszességiikben, a megel6zé eljarasban megallapitott
tényallassal Gsszevetve értékelte-e. A Kuria a bizonyitékok értékelését csak akkor tekinti
jogszeriitlennek, ha az nyilvanvalo logikai hibaban szenved, nyilvanvaldan észszeritlen, vagy
megfeleld indokolas hidnydban nyilvanvaléan dnkényes.

[37] Az els6foku birdsagnak a tények bizonyitottsaga kérdésében kellett dontenie, tehat
arrol, hogy a gazdasagi események a valdsidgban a szamldkon feltiintetettek szerint, a
szamlakban szereplé felek kozott torténtek-e meg, amelyekre vonatkoz6 adohatosagi
megallapitdsok bizonyitottak-e, a felperes tudott-e, tudnia kellett-e arr6l, hogy
adokijatszasban vesz részt, és az észszerlien elvarhat6 intézkedéseket tantsitotta-e.

[38] A Kp. 78. § (2) bekezdése értelmében a birésag a bizonyitékokat egyenként ¢€s
Osszességlikben, a megeldzo eljarasban megallapitott tényallassal 6sszevetve értékeli. A Kuria
kiemeli, hogy a feliilvizsgalati eljarasban a bizonyitékok ismételt egybevetésének ¢és
feltilértékelésének nincs helye, kivéve, ha a bizonyitékok hianyos, kirivoan okszertitlen vagy
logikatlan mérlegelése, értékelése miatt a jogerds itélet jogszabalysértd. Kivételesen sor
keriilhet tehat feliilmérlegelésre, amennyiben az elséfoku birosag altal rogzitett tényallas a
bizonyitékok kirivéan okszerlitlen mérlegelésén alapul vagy az itélet olyan iratellenes
megallapitdsokat tartalmaz, amelyek az iigy érdemére kihatdban jogszabalysértdek.
Amennyiben azonban a birésag a bizonyitékok egyenként és a maguk Osszességében vald
mérlegelésére vonatkozd feladatat elvégezve hozza meg az itéletét és az igy megallapitott
tényallasbol vonja le a jogi kovetkeztetését, akkor a feliilmérlegelés kizart.

[39] A perbeli esetben a felperes kiemelte, hogy tobb ponton iratellenes a jogerds itélet.
A Kiuria megallapitotta, hogy a jogerds itélet nem iratellenes. A [81] és [84] bekezdésében
ugyan idézi a régi Art. 99. § (2) bekezdését, az adomentesség (adokedvezmény) addzo altali
bizonyitasat eldird szabalyt és felsorolasszerlien emliti, hogy vizsgélnia kell, hogy a feltart
objektiv tények megalapozzak-e az adolevonasi jog megtagadasat, és, hogy az ad6zd az
adomentesség feltételeit teljesitette-e. Az idézett jogszabalyhely és az utdbbi vizsgalati
szempont a jelen ligytdl eltérd tényallast esetre vonatkozik, azonban az els6fokt birdsag a
jogi indokoldsa tovabbi részében nem tér vissza az addémentesség kérdéséhez, ahhoz nem
tarsit a perbeli esetben értékelendd tényt vagy koriilményt. A tovabbiakban vizsgalt
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szempontok helytalloak a targyi tigyben. Ezért ez a koriilmény az ligy érdemét nem érintette.
Ugyanezt allapitotta meg a Ktiria az addvisszaigénylésnek a jogerds itélet [100] bekezdésében
tortént emlitése kapcsan. A felperes nem volt visszaigényld pozicidban, csak levonasba
helyezte az adot, ezért az els6foku birdsag tévesen emlitette az adovisszaigénylés
jogintézményét. Ezen tilmenden tovabbi, itéleti megallapitast kiilon nem alapitott erre a
hivatkozasara. Az iratellenességre vonatkozo felperesi hivatkozas ezért végeredményben nem
alapos. Az elséfoku birdsag helytalléan hivatkozott az Sztv. egyes eldirasaira, amely a
bizonylatokkal kapcsolatos szamviteli eldirasokra, a szdmlaval szembeni formai és tartalmi
kovetelményekre vonatkozik, emellett azonban megéllapithatd, hogy az addlevonasi jog
gyakorlasaval kapcsolatos 1ényegi megallapitasait az Afa tv.-re, és az EUB Héa iranyelven
alapul6 joggyakorlatara alapitotta. Nyilvanvaldan okszertitlen itéleti kovetkeztetésnek csak az
tekinthetd, amikor a bizonyitékokbdl, a felilvizsgalattal tamadott itélettdl eltérd
kovetkeztetésre lehet jutni, a perbeli esetben ez nem volt megallapithato.

[40] A felperes a legijabb EUB jogeseteknek valdo megfelelés hianyat emelte ki,
ugyanakkor a targyi ligyben az adodellendrzés 2011-ben indult, az alperes a birosag altal —
kiadméanyozasi hiba miatt - elrendelt megismételt eljarasban hozta meg 2018-ban a tdmadott
hatarozatat, amely sziikségképpen az elséfoku adohatosag altal, az ellendrzés idején ismert €s
figyelembevett EUB gyakorlatot foglalja magaban. Az els6fokii adohatdsdg hatarozatanak
meghozatala 6ta keletkezett KMK vélemény megfelelé pontjanak és ujabb EUB dontéseknek
a kiemelésével az els6foku birosag eleget tett az indokolasi kotelezettségének, az EUB
joggyakorlataban lefektetett elvek szerint értékelte, az adokijatszasra €s az abban valo passziv
részvétel esetén a szamlabefogadd tudattartalmanak vizsgélatdra vonatkozo megallapitasok
jogszerliségét.

[41] A Kuria a kozigazgatasi hatirozatok, a kereset, a jogerds itélet, illetve a
felilvizsgalati kérelem Osszevetése alapjan megallapitotta, hogy az els6fokt birosdg a
felperes keresetét a relevans tények alapjan birdlta el, a kereseti kérelmet kimeritette,
rendelkezését részletesen megindokolta, dontése a bizonyitékokat jogszeriien értékelte. A
felperes részletesen kifejtette allaspontjat a keresetlevélben, az el6készitd iratokban, és szoban
1s, a jogerds itélet az észszerl terjedelmi korlatok miatt a hatdrozatoknak, a felek el6adasanak
Osszefoglalojat  adja, amely megfelel a  hatdrozatszerkesztéssel  kapcsolatos
kovetelményeknek. Nem sérti az indokolasi kotelezettséget, ha a jogi indokolas megfeleld
keretek kozott a relevans, az ligy 1ényegére vonatkozo6 indokokat fejti ki. A Kuria és az EUB
joggyakorlata a felek €s a birosag elott ismert, a birosadg az ezekben lefektetett elvek mentén
biralta el a keresetet, ezért az anyagi pervezetésre vonatkozo rovid, 1ényegi tdjékoztatdsa sem
volt jogseérto.

[42] Az iranyadd anyagi jogi norma (Afa tv. vonatkozd jogszabalyhelyei)
értelmezésében nem volt vita a felek kozott, az els6foku birdsagnak tények bizonyitottsaga
kérdésében kellett dontenie. Az elséfoku birdsag a mar hivatkozottak szerint az EUB, a Kuria
kapcsolodo itéleteit és az egységes itélkezési gyakorlat eldmozditasa érdekében az Afa tv.
120.§ a) pontja értelmezésérdl megalkotott KMK véleményt figyelembe véve vizsgalta az
alperes hatarozatat, a jogi indokolasa soran litkoztette a tényallasi elemeket a
jogszabalyokkal, vizsgalta a kdzigazgatasi eljards anyagat, dsszevetette a perben eléadott és
rendelkezésre bocsatott adatokkal. Részletesen értékelte a szamlakibocsatok mukodésével, a
felperesnek a szamlakibocsatokkal kotott tigyleteivel és az adokijatszassal, a felperes ahhoz
fliz0do tudattartalmaval kapcsolatos, rendelkezésre allo bizonyitékokat, az azokbodl levont,
okszerli kovetkeztetéseit az itélet tartalmazza. A Kft.1 esetében a jogerds itélet [88], [91]
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bekezdésekben értékelte a Kft.1 ligyvezetdinek nyilatkozatait, a korabbi ligyvezetd kiilonb6zd
idoben tett kijelentéseinek ellentmondasossagat, a szamlakibocsatdé valos gazdasagi
tevékenységének hidnyat, a felperesnek a Kft.1-el kotott ligyletre vonatkozd érdemi
informécioi hidnyat, és azt, hogy a felperesi képviseld az tigylet soran eljart személyek
képviseleti joganak ellendrzését nem tudta igazolni. A Kft.2 esetében az itélet a [92]-[94]
bekezdésekben vonta értékelésébe a felperesi képviseld és a Kft.2 képviseldjének egymassal
ellentétben all6 nyilatkozatait példaul a fuvarozas végzése tekintetében, ezen beszallitd
gazdasagi tevékenységének hidnyat, az iratanyagdnak hianyat és azt, hogy a felperesi
képviselonek tudnia kellett arrdl, hogy a Kft2-vel kotott szerzédés adokijatszasra iranyult.
Ugyanez a mérlegelési, bizonyiték értékelési tevékenység megallapithaté a Kft.3, Kft.5 és
Kft.6 szdmlakibocsatok vonatkozasdban a jogerds itélet [95], [96], [97] és [98]
bekezdéseiben.

[43] Hangstlyozza a Kuria, hogy az EUB kiforrott joggyakorlata alapjan, ha azt allapitja
meg az adohatdsag, hogy a gazdasagi esemény végbement, ugyanakkor adokijatszas tortént,
akkor koteles annak vizsgalatara, hogy az ad6zo tudta, vagy tudnia kellett volna, hogy az
emlitett igylet hozzaadottértékadd-csalas részét képezi (C-459/17, C-642/11 [48. pont]).

[44] Az els6foka birdésag a fentiekben kifejtettek szerint vizsgélta, hogy a
szamlabefogado-felperes tudott-e, illetve tudnia kellett-e az adokijatszasrol. Részletezte
azokat a koriilményeket, amelyek miatt megéllapitotta, hogy a felperesnek az addkijatszasrol
tudnia kellett, illetve amelyek alapjan nem tanusitotta az észszerlien elvarhatd ellendrzési
kotelezettségét. Ezekkel a Kuria is egyetértett. Kiemelendé e korben a jogerds itéletben
elvégzett értékelés: a kelld koriiltekintés vonatkozasaban a [100] bekezdésben a partner cég
racionalis mértékig valo ellendrzésére utalds, annak felperes részérdl vald elmulasztasa, €és a
[104] bekezdésben a felperest6l elvarhato észszerli intézkedések megtételének
kovetelményére hivatkozas.

[45] A Kuria hangstlyozza, hogy az adokijatszast és a felperesi tudattartalmat is az
adohatésagnak kell bizonyitania, de az elsdfoku birosag helyesen érvelt azzal, hogy
alapvetden a felperesnek, mint az 4fa levonasi jogot a vitatott szamlak alapjan gyakorolni
kivané addézonak (szamlabefogadonak) kell olyan dokumentumokkal, bizonyitékokkal
rendelkeznie, amelyek az altala befogadott szdmldk hitelességét alatdmasztjak. Ha ennek
eleget tenni nem tud, az nem értékelhetd ugy, hogy az addhatésag nem tett eleget tényallas
feltarasi kotelezettségének, vagy a felperes javara szolgalo koriilményeket ne értékelte volna.
Abban a korben is egyetért a Kuria az els6foku birdsaggal, hogy az adéhatosag nem kovetelt
meg a felperestdl sziikségtelen vagy teljesithetetlen ellendrzési cselekményeket, és a jogerds
itélet a kialakult bir6i gyakorlatnak megfelelden vizsgalta mind az adokijatszas, mind az azzal
Osszefiiggd felperesi tudattartalommal kapcsolatos alperesi hatirozati megéllapitdsokat a
kereset tiikrében.

[46] Alaptalanul hivatkozott a feliilvizsgalati kérelem arra, hogy az elsdfokl birosag
hataskorét tallépve élelmiszer-biztonsagi eldirasokra, a nyomon kovethetdségre, illetve a
gazdasagi racionalitas hianyara utalt. Az els6fokt birésag az élelmiszer-biztonsagi eldirasok
esetében maga is hivatkozott arra, hogy ettdl eltérd kérdés az adojogi megitélés, azonban nem
kifogdsolhato a dokumentaltsig korében erre is utalni. A gazdasagi racionalitas
megkérddjelezése a szamlakibocsatok és felperes kozti iligyletek vonatkozdsdban az
adohatosagi hatarozatokban megjelent, pl. hogy a szdmlakibocsatok nem végeztek gazdasagi



Karia 15
V.K{v.35.264/2023/7-11

tevékenységet. A felperes az Afa tv. 27. §-aban foglalt lancértékesitéssel érvelt, annak
racionalitdsaval, igy a fuvarkoltségek megtakaritdsaval, ehhez mérten az els6foku birdsag a
tényallasi részben ismertetett, az adohatdsag altal feltart tények alapjan okszeriien juthatott
eltéré kovetkeztetésre, arra, hogy a beszallitok és a felperes kozott nem tortént meg a
gazdasdgi esemény; ennek tiikkrében nem hiba, ha a lancértékesités elemeinek elvétését kiilon
nem indokolta meg. Az elséfoku birdsag tehat a szamlak hitelessége korében az addhatdsag
altal lefolytatott bizonyitési eljaras eredményét értékelte és arrol itélete indokolasaban szamot
adott.

[47] A jogerés itélet értékelte a felperes keresetlevelében felhozott érveket
Osszefoglaldoan mind az iigyletek teljesitése, mind a felperesi tudattartalom korében, és a
meghatarozott szdmlakibocsatok tekintetében a kozosségi joggyakorlat figyelembevételével
okszerti kovetkeztetéssel allapitotta meg, hogy az adohatosag helyes tényallas alapjan
jogszerli dontést hozott az adolevonasi jog megtagadasa tekintetében. Abbdl kitlinik, hogy az
adohatdsag hatarozata megfelel a BH2017.104. (Kfv.V.35.349/2016/5.) szamu kuriai itéletben
foglalt azon kovetelménynek, hogy az tigylet elemeit és az ezt alatamasztd bizonyitékokat
tartalmazd indokolas alapjan lehet levonni az addjogi konzekvencidkat. A fuvarcég
képviseldjének, a konkrét soféroknek az adohatdsag elétti meghallgatasanak elmaradasara
vonatkozo érveket is kifejtette a birdsag, az eljarasi cselekmény sziikségtelenségére utalt,
indokolasi kotelezettségének e korben eleget tett. A fuvarozassal kapcsolatos meghallgatas
soran az adohatosag a felperes javara sz6l6 koriilményeket nem tudott megallapitani, és utalt
is a legtobb fuvarcég -elérhetetlenségére. Az elsdfoktt birosdg a felperesnek a
megkiilonboztetés- mentes eljaras kovetelményének, a régi Art 1. § (3) bekezdésének a
megsértésére vonatkozd érvelését is megvizsgalta és a jogerds itélet [106] bekezdésében
megindokolta, hogy miért vetette el ezt a felperesi érvelést. Az abban foglaltakkal a Kuria
egyetért, a jogerds itélet e korben sem jogsérto.

[48] Az elséfokt birdsag kifejtette a jogerds itélet [87], [103] bekezdéseiben, hogy az
adohatdsag nem kizardlag a szamlakibocsatd vonatkozasaban feltart koriilményekre alapitotta
megallapitdsat, hanem az objektiv koriilmények egylittes figyelembe vételével hozta meg
dontését (pl. adominimalizalo bevallasok). Az addhatosdg tovabba nem kizardlagosan, de
foglalkozott a vizsgalt idészakhoz képest felmeriilt Gjabb koriilményekkel (felszdmolasi
eljaras, kényszertorlési eljaras stb.), a felperes terhére tett megallapitdsokat azonban nem
ezekre alapitotta.

[49] A joger0s itéletben kifejtettek szerint jelen ligyben az adohatdsag kifejezetten azt
vizsgalta, hogy a szamlakibocsatok végezték-e a gazdasagi tevékenységet, teljesitettek-e, és a
rendelkezésre 4llo, az adohatdsdg altal részletesen Kkifejtett bizonyitékok (ligyvezetdi
nyilatkozatok, lefolytatott eljarasi cselekmények, kapcsolodo vizsgalatok, okiratok) alapjan
azt allapitotta meg, hogy a szamlakibocsatok nevére kiallitott szamlakon szerepld
termékértékesitések megvalosultak, am a gazdasidgi esemény ténylegesen nem a
szamlakibocsatok ¢€s a felperes kozott tortént meg, a szadmlakibocsatok csak szamlaztak az afa
levonasi jog megteremtése érdekében.

[50] A feliilvizsgalati kérelem 6sszességében a bizonyitékok felillmérlegelésére iranyult,
azonban a feliilvizsgalati kérelemben eldadottak nem alapozzdk meg a bizonyitékok
feliilmérlegelését, mivel a bizonyitékok kirivoan okszertitlen, logikailag ellentmondd
mérlegelésére az elséfoku itéletben nem keriilt sor.
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[51] A tisztességes eljarashoz valo jog sérelmére hivatkozas kapcsan a Kuria utal az
Alkotmanybirdsag a 17/2019. (V.30.) AB hatarozatdban rogzitettekre, miszerint a tisztességes
eljarasnak, mint alapjognak minden eljarasban érvényesiilnie kell, az nem korlatozhato; ,,a
“fair  trial’  olyan mindség, amelyet az eljards egészének ¢és koriilményeinek
figyelembevételével lehet csupan megitélni” {7/2013. (III. 1.) AB hatérozat, Indokolas [29]}.
Ahogyan arra a feliilvizsgalati kérelem hivatkozott, a tisztességes eljarashoz valo jogot és a
tisztességes eljaras kovetelményét az EJEE 6. cikke is rogziti. Ennek kovetkeztében a Kuria
vizsgalta, hogy a felperes altal felhozottak jarhattak-e szdmadra alapjogi sérelemmel.

[52] A Kuria a feliilvizsgélati kérelem elbiraldsa soran arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy a felperes tisztességes eljarashoz vald joga nem sériilt. Az elséfoku birosag itéletében
kirivoan okszertlitlen bizonyiték-értékelést kimutatni nem lehet. A hatdsag és az elséfoku
birésag is dontését megindokolta, a felperes jogorvoslati jogaval élt. A felperes kozigazgatasi
perben jogait gyakorolhatta, ligyében az elséfoku birosag dontést hozott. Az elséfokl birdsag
jogértelmezése megfelel az Alaptdrvénynek és az ligyben alkalmazandod anyagi jogi
jogszabalyoknak.

[53] Alaptalan a feliilvizsgalati kérelemnek az a hivatkozasa is, hogy a régi Art., a Ket.
megjelolt rendelkezései sériiltek az iigyben, mivel az adohatdsag a tényallast feltarta és a
bizonyitékokat értékelve hozta meg dontését, amelyet az els6foku birdsag feliilvizsgalva
jogszerunek talalt.

[54] Minderre figyelemmel a Kuria a jogerds itéletet a tdmadott részében jogszertinek
talalta, a nem tamadott rész&t nem érintette. Mivel a jogerds itélet nem sérti a felperes altal
megjeldlt jogszabalyi rendelkezéseket, azt a Kp. 121. § (2) bekezdés alkalmazédsaval
hatalyaban fenntartotta.

A dontés elvi tartalma

[55] 4 feliilvizsgalati eljarasban csak akkor nem tekintheto jogszeriinek az elsofoku itéletben
foglalt bizonyiték értékelés, ha az nyilvanvalo logikai hibaban szenved, kirivoan okszeriitlen
vagy hianyzik az értékeléshez a megfelelo indokolds.

7.Ar0 rész

[56] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Kp. 115.§ (2) bekezdése értelmében alkalmazando
107.§ (1) bekezdése alapjan targyalason biralta el.
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[57] Az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIL. térvény (a tovabbiakban. Itv.) 39.§ (3) bekezdés
d) pontja, és 50.§ (1) bekezdése szerint szamitott feliilvizsgalati illeték viselésére a pervesztes
felperes koteles a Pp. 83.§ (1) bekezdése alapjan.

[58] Tajékoztatja a Kuria a felperest, hogy az illetéket a Nemzeti Ado- és Vamhivatal
10032000-01070044-09060018 szamu illetékbevételi szamlajara kell az esedékesség napjaig
megfizetnie. A megfizetés soran kozleményként fel kell tiintetni a Kuria megnevezését, a
kuriai iigyszamot, valamint a fizetésre kotelezett adéazonositd szamat.

[59] Az illetékfizetési kotelezettség esedékességének napja tekintetében az egyes
adotorvények modositasarol szoldo 2022. évi CLV. térvény altal modositott Itv. 78.§ (4)
bekezdése, a Pp. 358.§ (2) bekezdése, és a polgari nemperes eljards elhuzodasaval
kapcsolatos vagyoni elégtétel érvényesitésérdl szold 2021. évi XCIV. torvény 2.§ (1) és (3)
bekezdése az irdnyado.

[60] Az alperes a feliilvizsgalati eljarasban pernyertes lett, azonban feliilvizsgalati kérelmet
torvényi hataridon beliil nem terjesztett eld, ezért javara feliilvizsgalati koltséget nem
allapitott meg a Kuria.

[61] Az itélet elleni feliilvizsgalat lehetoségét a Kp. 116.§ d) pontja zarja ki.

Budapest, 2024. majus 16.
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