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Rendelkezo rész

A Kuria a Debreceni Torvényszék 101.K.700.195/2020/31. szamu itéletét hatalyaban
fenntartja.
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Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon beliill 4.622.400 (azaz
négymillié-hatszazhuszonkettéezer-négyszaz) forint feliilvizsgalati perkoltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak — felhivasra — 3.500.000 (harommillio-
Otszazezer) forint feliilvizsgalati eljarasi illetéket.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] A felperes f6 tevékenységi kore husfeldolgozas, tartdsitas. Az €16 allatokat részben
a Kozosség teriiletérdl, részben belfoldrdl beszerezte, az altala lizemeltetett vagohidon levagta
¢s feldolgozta, a hus értékesités is a Kozosségen beliilre, illetve belfoldre tortént. A felperes
2009. november - 2012. II. negyedév kozotti idoszakban kozosségi értékesitésrdl allitott ki
altalanos forgalmi ad6 (&fa) felszamitasa nélkiil szdmlakat a roman BT srl., a szlovak Pr sro.,
a K sro., a C sro., a Pl srl., a Pa srl. tarsasdgok részére, melyeket a bevallasaban Kozosségen
beliili adolevonasi joggal jar6 adémentes értékesitésként tiintetett fel.

[2] A belfoldi termékbeszerzéshez kapcsolddoan felperes az AM Kft., a T-H Kft., a TT
Bt., a TF Kft.,, a Z Kft,, a NH Kft., a B-T Kft., valamint a KB Kft. cégektdl ¢l allat
értékesitésérol fogadott be szamlakat, melyek afa tartalmat az altala fizetendé ad6 6sszegébol
levonta.

[3] A Nemzeti Ado- és Vamhivatal Hajdu-Bihar Megyei Adodigazgatosaga (a
tovabbiakban: elséfoku addohatosag) 2009. november - 2011. majus kozotti idészakra afa
adoénemben bevalldsok utdlagos vizsgalatara iranyuld, pénzosszeg kiutalasa elétti ellendrzés
alapjan meghozott — a 2415921228 szami végzéssel kijavitott - 2415908375 szamu
hatarozatdban a felperes terhére Osszesen 704.488.000 Ft adohidnynak mindsiild afa
kiilonbozetet, valamint 194.587.000 Ft kovetkezO idOszakra atvihetd kovetelés-kiilonbozetet
allapitott meg. Az addhiany utdn 376.970.000 Ft adobirsagot szabott ki és 118.834.000 Ft
késedelmi potlékot szamitott fel.

[4] A fellebbezés folytan eljart alperes 1839692543 iktatdoszdmu hatdrozataval az
els6fokt dontést helybenhagyta.

[5] A Debreceni Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag (a tovabbiakban: elséfoku
birosag) 14.K.27.153/2016/25. szamu itéletével - melyben a masodfoku hatarozat elleni
keresetet és a 2011. junius - 2012. II. negyedév kozotti idoszakra folytatott adoellendrzések
alapjan hozott hatarozatokkal szemben a felperes altal eldterjesztett 6sszesen tiz 6nalldo majd
egyesitett petitumokat biralta el — valamennyi keresetet elutasitotta.

[6] A Kuria Kfv.1.35.490/2017/8. szamu itéletével az elsofoku itéletet, valamint az
alperes 1839692543 szamu hatarozatat (és tovabbi 8 hatdrozatot) kiadmanyozasi hiba miatt
bekovetkezett semmisségre tekintettel hatalyon kiviil helyezte és az alperest (4 esetben az
elsdfoku adohatdsagot) Uj eljaras lefolytatasara kotelezte. Az itélet nem érintette a hatarozatok
érdemi tartalmat, és a jogerds itéletnek a 2012. II. negyedévre vonatkozo keresetet elutasito
rendelkezését, azt jogszabalysértés hidnydban hatalydban fenntartotta. Irdnymutatasként
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eldirta, hogy az 10 eljards sordn a hataskori és kiadmanyozasi szabalyok megfeleld
megjelenitésérol kell a hatosagnak gondoskodnia.

[7] Az alperes a kiadmanyozas korrekcioja miatt megismételt eljarasban a Kuria itélete
alapjan kilenc megismételt eljarasban hozott dontést.

[8] Az alperes 2018. mdajus 18-an kelt 2234350291 szamu megfeleléen alairt
hatdrozatdval - a korabbi dontésével egyezd tartalommal - az elséfokt hatarozatot ismételten
helybenhagyta.

[9] Dontését az altalanos forgalmi adorol szold 2007. évi CXXVIL torvény (a
tovabbiakban: Afa tv.) 2. § a) pontjara, 5. § (1) bekezdésére, 9. § (1) bekezdésére, 26. §-ara,
55. § (1) bekezdésére, 56. §-ara, 65. §-ara, 82. § (1) bekezdésére, 89. § (1) bekezdésére, 119. §
(1) bekezdésére, 120. § a) pontjara, 127.§ (1) bekezdés a) pontjara, a szamvitelrél sz616 2000.
¢évi C. torvény (a tovabbiakban: Szamv. tv.) 15. § (3) bekezdésére, 16. § (3) bekezdésére, 165.
§ (2) bekezdésére, 166. § (2) és (3) bekezdéseire, az addzas rendjérdl sz616 2003. évi XCII.
torvény (a tovabbiakban: Art.) 97. § (4) bekezdésére, 165. § (1) bekezdésére, 170. § (1)-(2)
bekezdéseire, 178. § 3. pontjara a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos
szabalyair6l szolo 2004. évi CXL. térvény (a tovabbiakban: Ket.) 3. § (2) bekezdés b)
pontjara, 50. § (1), (5) bekezdéseire, 97. § (4) bekezdésére alapitotta.

[10] Az értékesitést terheld fizetendé ado vonatkozasdban az adohatdsag megallapitasa
szerint a felperes a Pr sro., a Ka sro., a V sro., a C sro. szlovak illetéségili és a BT srl. romaniai
sz€khelyli tarsasagok nevére kibocsatott szamlak alapjan a Kozdsségen beliilre torténd,
adodlevonasi joggal jard termékértékesités adomentességét nem bizonyitotta, a tarsasdgok nem
vasaroltdk meg a neviikre kiallitott szdmldkon feltiintetett arut, melyrél a felperes is
tudomassal birt. A K6zosségi partnerekhez a husara soha nem érkezett meg, azok ténylegesen
belfoldon teljesitett értékesitések voltak.

[11] Az addhatésdg nemzetkozi megkeresések adatszolgaltatdsa, a becsatolt CMR-ek
hiteltelensége, a felperes ligyvezetdjének nyilatkozata, a meghallgatott ligyleti szerepldk
ellentmondasos nyilatkozata alapjan jutott arra a megallapitasra, hogy nem tortént meg a
szamldkon feltiintetett kozdsségi fuvarozas. A felperes csak olyan CMR-eket tudott
bemutatni, amelyen a fuvaroz6 vagy a fuvareszkdz egyaltaldn nem szerepelt, vagy olyan
gépjarmil forgalmi rendszamat irtak rd, amely fizikai tulajdonsagai miatt nem szallithatta el
azt az Arumennyiséget, amelyet a CMR-ek tartalmaztak. Ugyszintén nem voltak alkalmasak a
kozosségi kiszallitds megtorténtének igazoldsira azok a CMR-ek, amelyeken feltiintetett
tarsasagok képviseldi tagadtak a felperes szdmara végzett nemzetkozi fuvarozas megtorténtét
(V s.r.o szamlaihoz kapcsolt Th Kft.,, T-R Kft., stb.) és azokon fuvarozoként olyan
vallalkozédsok voltak feltiintetve, amelyek képviseldi azt igazoltdk, hogy a fuvarozas belfoldi
menetlevéllel, belfoldi célallomas felé tortént (M Kft., SzTt Zrt., B Kft., stb.). Az adohatdsag
szerint a felperes tudott arrol, hogy nem valosult meg a kozdsségi fuvarozas, mivel a CMR-
eket 6 maga toltotte ki és a belfoldi fuvarozok tdjékoztattdk arrdl, nem fognak a nem 1étezo
kozosségi vevok illetékessége szerinti tagallam felé fuvarozni.

[12] Az alperes elfogadta a felperes konyveiben és bevallasaiban szerepeltetett értékeket
és a belfoldi értékesitést terheld ado alapjat a bevallottal egyezden vette figyelembe. A
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felperes altal belfoldon teljesitett termékértékesitések nettd ellenértéke utan 25%-o0s
adomértékkel szamolva, 6sszesen: 141.420.000 Ft bevallani elmulasztott, az Art. 178. § 3.
pontja szerinti adokiilonbdzetet allapitott meg.

[13] A beszerzést terhel6 ado tekintetében rogzitette a hatosag: a felperes a vizsgalattal
érintett idoszakban a TrH Kft-tdl, a TT1 Bt-t6l, a TrF Kft.-t6l fogadott be ¢16 allat
értékesitésérol készpénzfizetési szamlakat, melyek birtokdban az é&ltala fizetendd afa
0sszegébol 6sszesen: 545.200.499 Ft-ot helyezett levonasba.

[14] Az adohatosag feltarta, hogy a felperes nem valddi kereskeddkon keresztiil
atszamlazta az altala beszerzett arut. Az elsd belfoldi atszamlazo szerepét az Ag-M Kft., majd
a CsT Kft., a FrG Kft. és a Tr.H Kft. toltdtte be, az 4ru azonban folyamatosan a felperes
vagohidjara érkezett, a kozbeiktatott vallalkozdsok nem rendelkeztek tulajdonosként a
szamldikon feltlintetett ¢l6 4llatokkal, a felperes részére nem végeztek értékesitést. A
beszerzési lancolat tagjai 1dokozben eltiintek és/vagy felszamolas ala kertiltek, irataik nem
voltak, adobevallasi és befizetési kotelezettségeiket nem teljesitették, illetve minimalizaltak.
A bizonyitékok sordban a revizio figyelembe vette a NAV Eszak-alfoldi Regionalis Biiniigyi
Igazgatosag ¢és a Fdigazgatosag altal foganatositott meghallgatasok anyagait. Megallapitotta,
hogy a felperes tisztdban volt az iigyletek természetével, ennek ellenére nem tett semmilyen
elvarhato ésszerli intézkedést, hogy elkeriilje az adokijatszasban részvételt.

[15] Ezen tulmenden az adohatosag vizsgalta a szamlak kifizetésével Osszefiiggo tényeket
¢és koriilményeket, azonban minden esetben azt allapitotta meg, hogy egyik tarsasdg sem
rendelkezett olyan pénzeszkozokkel, amelyek biztositottdk volna szamukra a termék feletti
rendelkezési jog megszerzését. A valdsdgban meg nem tortént gazdasagi eseményrdl kiallitott
szamlak adoéatharitas alapjaul nem szolgalhatnak, igy a felperes afa levonasat jogosulatlannak
mindsitette.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[16] A felperes keresetében a masodfokll hatarozat hatdlyon kiviil helyezését, illetve
megsemmisitését és sziikség esetén az alperes j eljaras lefolytatasara kotelezését kérte.

[17] Hivatkozasa szerint a hatosag adomegallapitasi joga eléviilt. Az alperes megismételt
eljarasban hozott hatdrozata semmis, mivel 2016. januar 1. és 2016. aprilis 13. kozott nem
volt sem hataskore, sem illetékessége eljarasi cselekmények végzésére, mert székhelye az
ellendrzés ideje alatt valtozott, 2016. januar 1-jével hatidlyba 1épett a Nemzeti Ado- és
Véamhivatal szerveinek hataskorérol ¢és illetékességérol szolo  485/2015. (XI1.29.)
Korm.rendelet (a tovabbiakban: NAV.r.), és annak modositasdig a székhely szerinti
hataskorrel és illetékességgel rendelkezé megyei igazgatosag jarhatott volna el.

[18] Sérelmezte, hogy az alperes a megismételt eljarasban a hatarozatot csak ,,0jra
aldirta”, azt hatdsagi eljaras nem eldzte meg, igy ez okbdl is semmis, tovabba a megismételt
eljarasban hatdrozatat 2018. januar 1-ét kdvetden hozta, igy az addzas rendjérdl szolé 2017.
évi CLI. torvény (a tovabbiakban: 0j Art.) szabalyait kellett volna alkalmaznia, melyre
tekintettel a Kp. 92. § (1) bekezdés c) pontja alapjan is kérte a semmisség megallapitasat.
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[19] Allaspontja szerint az adohatosag hatérozata sérti az adohatsag részérél alkalmazott
jogszabalyokat, illetve a NAV.r. eldirasait, az Europai Unidé Birdésaganak (a tovabbiakban:
EUB) C-444/12., C-324/11., C-273/11., C-189/18., C-419/14., C-610/19., C-611/19. szamu
dontéseit.

[20] Ezen tulmenden vitatta az adohatdsdgi megallapitdsok jogszerliségét és
megalapozottsagat, az eljaras szabalyszer(i lefolytatasat. Az addhatosag eljarasa sordn nem
tisztazta teljeskorlien a tényallast, a bizonyitékok kozotti ellentmondasokat nem oldotta fel,
jogszabalysértéen mellézte a tanubizonyitdsi inditvanyainak teljesitését, okszertitleniil
értékelte a bizonyitékokat, és az azokbodl levont kovetkeztetései megalapozatlanok.

[21] Eljarasi jogszabalysértésként hivatkozott a jegyzOkonyv szabalytalan kézbesitésére,
a Ket. 49. § (1) bekezdésének megsértésére, mivel az addhatosdg a foganatositott tanu
meghallgatasrél nem értesitette, tovabba megsértette az iratok megismeréséhez fliz6do jogat
azzal, hogy a nemzetkdzi megkeresések ¢és kapcsolodd vizsgalatok iratanyagaba nem
tekinthetett be, azokat csak kivonatok alapjan ismerhette meg.

[22] Allaspontja szerint az addhatosag nem bizonyitotta, objektiv modon nem igazolta
azon koriilményeket, hogy tudott vagy tudnia kellett arrdl, addkijatszasban vesz részt.
Hivatkozott arra, megtett minden tdle elvarhatd intézkedést annak érdekében, hogy ezt
elkeriilje. Az adohatdsag altal terhére rott kortiilmények (formai hidnyossagok, egy gazdasagi
tarsasag felszamolas ald keriilése vagy tligyvezetdje elérhetetlensége) nem alapozzadk meg az
adolevonasi joga megtagadasat.

[23] Az altala értékesitett termékek a telephelyérdl elszallitasra keriiltek, a vevok
adoalanyisagat ellendrizte, a torvényes milkodésiiket megalapozd tarsasagi okiratokat
elézetesen megtekintette, az értékesitésekrdl bizonylat, fuvarlevél rendelkezésre allt. Az a
koriilmény, hogy a gazdasagi ¢élet egyéb szerepldi hogyan jartak el, milyen ra a4t nem harithato
szabalytalansdgokat kovettek el, nem olyan objektiv koriilmény, amely a hatarozati
megallapitashoz vezethet. Azt, hogy a termék igazoltan elhagyta Magyarorszag teriiletét és
végleges rendeltetéssel megérkezett egy masik EU tagallamba CMR-rel, vagy fuvarlevéllel
bizonyitotta.

[24] Az eljaras elhuzodasaval, a biintetd eljards keretében beszerzett bizonyitékok
felhasznalasaval kapcsolatban a védelemhez, az eljarasok ¢észszerii idon beliil torténd
befejezéséhez, a fegyveregyenloséghez fliz6d6 alapjoga sérelmét is allitotta. Kifogasolta,
hogy az adohatosdg hataskor hidnyaban tett ¢élelmiszerlanc-biztonsagi hatosagi
megallapitasokat.

[25] A koOzosségi értékesités adomentessége targyaban inditvdnyozta az EUB eldzetes
dontéshozatalai eljardsanak, valamint az addmegéllapitdshoz valdé jog eléviilésével
kapcsolatos kuriai gyakorlat korében az Alkotmanybirdsag eljarasanak kezdeményezését.

[26] Az alperes védiratdban a kereset elutasitasat kérte a hatarozatdban foglalt indokok
fenntartasa mellett. Hivatkozott arra, hogy felperes a megismételt eljarasban tiltott
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keresetmddositassal élt, mivel a hatarozat kozlését kovetd 30 nap utan 1) jogi képviseldje altal
eléadottak nem adhatnak 0j iranyt a pernek. E korben utalt a Kuaria Kfv.1.35.192/2018/8.
szamu itéletére.

[27] Allaspontja szerint az EUB megkeresése akkor indokolt, ha az unids jog
értelmezésére az itélet meghozatalahoz sziikség van, a tiltott keresetkiterjesztés miatt azonban
a felperes altal megismételt birdsagi eljarasban felvetett kérdések mar nem birdlhatok el. Az
eléviilés szabalyainak megalkotasa nemzeti jogalkotasi hataskorbe tartozik, ezért e korben
elézetes dontéshozatali eljaras kezdeményezése nem indokolt.

[28] Az ¢élelmiszerlanc-biztonsagi eldirasokkal kapcsolatos felperesi aggalyok
tekintetében arra hivatkozott, hogy a vagohidat lizemeltetd felperestdl elvarhatd volt az €16
allatok okiratokkal igazolt mdédon to6rténd nyomon kdvetése. A biintetdeljarasban keletkezett
bizonyitékok felhasznaldsara vonatkozoan utalt a Nemzeti Ado- és Vamhivatalrol sz616 2010.
évi CXXII. torvény (NAV tv.) 76. § (2) bekezdés g) pontjara, tovabba arra, hogy kotott
bizonyitds az ligyben nem érvényesiil, ezért minden olyan bizonyitasra alkalmas eszkdz
felhasznalhat6 volt, amely a tényallas tisztazasdhoz sziikséges. A biintetd eljarasbol szarmazo
bizonyitékok beszerzése sordn mind a jogalapot, mint pedig a felhasznalas céljat pontosan
megjelolte, azok felhasznéalasara jogszertien keriilt sor, tovabba nem sértett ligyvédi titkot
sem, mivel az informacids technologia (IT) adatmentése jogszerlien tortént.

[29] Hangsulyozta, a tényallas tisztazasi kotelezettsége nem parttalan, a feltart
bizonyitékok alapjan igazolta, hogy a felperes adokijatszast megvalosito tligyleteket végzett,
amit a tudata teljes mértékben atfogott, visszaélt az adolevondsok rendszerével.

A jogerdos itélet
[30] Az elséfoku birdsag a 2019. januar 4-én kelt 101.K.27.622/2018/12. szamu itéletével
az alperes hatdrozatdt - az elséfokt hatdrozatra is kiterjedéen - eléviilés okan

megsemmisitette. A jogerds itéletet az alperes feliilvizsgalati kérelme alapjan a Kiria
Kfv.I.35.194/2019/7. szamu végzésével hatalyon kiviil helyezte és az elséfoku birdsagot 1)
eljaras lefolytatasara, uj hatarozat hozataldra és a kereset érdemi elbiralasara utasitotta.

[31] A megismételt eljarasban az elséfoku birdsdg jogerds itéletével a keresetet
elutasitotta.

[32] A Kuria a Kfv.1.35.194/2019/7. szamu végzésében foglalt irdnymutatis alapjan
megallapitotta, hogy az adomegéllapitdshoz vald jog nem éviilt el, a kereset érdemben
elbiralta.

[33] A felperes 2020. oktober 1. napjan eldadott hivatkozasai - az észszer(i id6n beliil
torténd eljarashoz vald jog sérelme, a biintetdeljaras adatainak jogellenes atvétele, a
hatérozattal le nem zarult kapcsolddod ellendrzések adatainak jogellenes felhasznalasa, az
¢lelmiszer-biztonsagi eldirdsokra hivatkozas aggalyossaga - elbiralasat a keresetkiterjesztés
tilalma okén melldzte. Indokolasa szerint a megismételt eljarasban olyan 0j indokok, érvek,
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amelyek kordbban nem meriiltek fel, nem alapozhatjdk meg az alperesi hatarozat
jogszabalysértését.

[34] A felperes semmisségi hivatkozasaihoz kapcsolddoan kifejtette, hogy alperesnek a
megismételt eljarasban a kiadmanyozas, mint alaki hiba kikiiszobolése volt a feladata, igy
nem tekinthetd semmisnek a megismételt eljarasdban meghozott masodfokt hatarozat azon
okbol, hogy jabb eljards lefolytatdsdra nem keriilt sor. Utalt a Kuria Kfv.1.35.350/2020/5.
szamu hatarozatara.

[35] Hangsulyozta, hogy felperesnek mind a kdzigazgatédsi eljarasban, mind a perben
lehetdsége volt a kapcsolodd vizsgélatok jegyzokonyvét €s annak mellékleteit megismerni, az
adohatosag ismertette az ellendrzési jegyzOkonyvben a kapcsolodo ellendrzések, nemzetkozi
megkeresések eredményét €s a biintetdeljaras soran keletkezett bizonyitékokat is. A felperest
nem érte az iratmegismerés kapcsan sérelem.

[36] A felperes hataskor-, illetékesség hidnyara hivatkozasa tekintetében utalt a NAV.r.
17. §-ara, mely szerint az els6fokl adohatdsag jogszerlien folytatta le az ellendrzést a felperes
székhely athelyezését kovetden.

[37] Megitélése szerint az adohatdsag altal feltart bizonyitékok aldtdmasztjak, hogy a
felperes nem csupan elmulasztotta a kelld kortiltekintést, hanem az {igylet megszervezésében
is elsodleges aktiv szerepet jatszott, tudta, illetve tudnia kellett, hogy a beszerzésével a
hozzédadottérték-ado (Héa) rendszer kijatszasat megvaldsito ligyletben vesz részt.

[38] Az adohatosdg a relevans tényallast tisztdzta, a felperes altal inditvanyozott
személyek meghallgatidsa nem volt indokolt, figyelemmel arra is, hogy a hatosag altal
megallapitott tényallast és a bizonyitékok mérlegelésének okszerliségét a kért tantk
vallomésa aggalyossa tenni nem tudta.

[39] Az elséfokt birésag az Alkotmanybirdésag normakontroll eljarasanak ¢és az EUB
elézetes dontéshozatali eljarasdnak kezdeményezésére iranyuld inditvanyok elutasitasara
vonatkoz6 indokait is kifejtette a jogerds itéletében.

A feliilvizsgalati kérelem

[40] A felperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését és
els6dlegesen az els6fokl birdsag 0 eljaras lefolytatasara utasitdsat, masodlagosan az alperesi
hatarozat - elséfokt hatarozatra kiterjedd - hatalyon kiviil helyezését, az els6foku addhatdsag
Uj eljaras lefolytatasara kotelezését kérte.

[41] Allaspontja szerint a jogerSs itélet sérti a polgari perrendtartasrol sz616 2016. évi
CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 413. § (1) bekezdés b) pontjat, a kozigazgatasi
perrendtartasrol sz616 2017. évi . torvény (a tovabbiakban: Kp.) 2. § (2) bekezdését, 40. § (1)
bekezdését, 43. § (1) bekezdését, 78. § (2) és (5)-(6) bekezdéseit, 85. § (1) bekezdését, (3)
bekezdés a) és b) pontjait, a 92. § (1) bekezdés a) és c¢) pontjait, a Kp. 34. §-a alapjan
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alkalmazando6 Pp. 130. § (3) bekezdését, a Kp. 78. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandé Pp.
268. § (3) bekezdés a) pontjat, 269. § (1) bekezdés b) és ¢) pontjait, 279. § (1) bekezdését, a
Kp. 84. § (2) bekezdése alapjan alkalmazando Pp. 341. § (1) bekezdését és 346. § (5)
bekezdését, valamint az addigazgatdsi rendtartasrol szolo 2017. évi CLI. torvény (a
tovabbiakban: Air.) 99. §-at, (az Art. 97. § (4) és (6) bekezdéseit,) az 0j Art. 271. § (1)
bekezdését, az Afa tv. 120. § a) pontjat, ellentétes a Kuaria KGD 2017.129,
Kfv.V.35.216/2004., a 33/2015. kozigazgatasi elvi hatarozat, BH 2017.104 és az Eurdpai Unid
Birosaga  C-189/18. (Glencore) C-419/14. (WML), C-80/11. ¢és C-142/11.
(Mahagében/David), C-324/11. (Toéth), C-444/12. (Hardimpex), C-26/16. (Santogal), C-
528/17. (Bozicevic) dontéseiben foglaltakkal.

[42] A feliilvizsgalati kérelem 4.1. pontjaban eléadta, hogy a Kuria a
Kfv.1.35.490/2017/8. szdmu itéletében a kiadméanyozas hibaja miatt az alperes hatarozatat az
elséfoku hatdrozatra is kiterjedéen hatalyon kiviil helyezte, és az addhatosdgot 0j eljaras
lefolytatasara kotelezte. Az adohatosag mivel nem folytatott le 0j ellendrzést, ezért nem tett
eleget a Kuria dontésében foglaltaknak, tovabba nem terjesztette a birosag elé a megel6zo
eljaras teljes iratanyagat, igy hatarozatai a Kp. 40. § (1) bekezdés, 85. § (3) bekezdés a) pont,
92. § (1) bekezdés a) pont értelmében semmisek.

[43] A 4.2. pont szerint az elséfoku birosag a tényallast jogellenesen beszerzett, illetve
felhasznalt bizonyitékok alapjan allapitotta meg, ezaltal sériilt a Kp. 78. § (1) bekezdése
alapjan alkalmazandé Pp. 268. § (3) bekezdés a) pontja, 269. § (1) bekezdés b)-c) pontjai. Le
nem zart kapcsolodd vizsgalatokbdl szarmazd, vele teljes terjedelmében nem ismertetett
(kivonatolt), a biintetdeljarasbol atvett, az Tligyvédi titok megsértésével megszerzett
bizonyitékok nem lehettek volna torvényesen felhasznalhatoak, ki kellett volna zarni az
értekelés korébdl az alperes hataskor hidnyaban tett, az élelmiszerbiztonsagi eldirdsok
megszegésére vonatkozd megallapitasait is.

[44] A 4.3. pontban arra hivatkozott, hogy a megismételt eljardsban az adohatdsdgnak az
Uj eljarasi szabalyokat (uj Art., Air.) kellett volna alkalmaznia, amennyiben mégis az Art.
rendelkezései lennének az irdnyadodak, abban az esetben az Art. 97. § (4) és (6) bekezdéseiben
foglaltak megsértése allapithatdé meg. Sérelmezte, hogy az elsdfoku birosag az adohatdsag
altal nem bizonyitott tényeket a terhére itélkezése alapjaul elfogadta, ezért Air. 99. §-aba
itk6z0en objektiv bizonyitékok nélkiil allapitotta meg, hogy tudta, illetve tudhatta,
adokijatszasra iranyulod tigyletekben vesz részt. A mdas gazdasagi szereplOknél feltart
hianyossdgok ennek megalapozasara alkalmatlanok. Az adohatésdg megsértette a
fegyveregyenldség elvét azzal, hogy az ellendrzési jegyzOkonyvhoz nem csatolt minden
bizonyitékot, amelyre megallapitasait alapitotta.

[45] A 4.4. pontban foglaltak szerint tiltott keresetmddositassal nem ¢lt, ezért az elsdfokt
birésag nem birdlta el teljes kortien a keresetét, a 2020. oktdberi eldkészitd iratdban
foglaltakat figyelmen kiviil hagyta, itéletének indokoldsa sommas, sémaszerli, egyes
hivatkozasainak értékelése pedig teljesen elmaradt. Az els6foku birdsag tobb esetben olyan
kérelemre vagy koriilményre utalt, amelyre az eljaras soran egyaltalan nem hivatkozott,
illetdleg csupan a ,kordbbi” itélet egyszerli atmdsoldsat végezte, eljarasaval sulyosan
megsértette a Kp. 84. § (2) bekezdése alapjan alkalmazandd Pp. 341. § (1) bekezdését,
valamint a 346. § (5) bekezdését.
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[46] A 4.5. pontban eldadta, hogy az adohatdsag és az elséfoku birdsag tobb éves eljarasa
sérti az Emberi Jogok Europai Egyezménye (a tovabbiakban: EJEE) 6. cikkében, az Eurdpai
Unioé Alapjogi Chartdjanak 47. cikkében és az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében
biztositott észszerli idon beliil torténd elbiralashoz, a tisztességes eljarashoz fliz6d6 alapjogat.
A vizsgalt idészakra lefolytatott eljarasok vége az anyagi és eljarasjogi jogszabalysértések
miatti hatalyon kiviil helyezésre tekintettel még nem latszik. Az elséfoku birosag elott
lefolytatott eljaras iratanyagdnak tényszerien részét képezte olyan titkos eszkdzok utjan
készitett lehallgatasi anyag, amelyrdl nem tudni, hogy miként és hogyan keriilt a birdsagra.
Az alperes nyilatkozata szerint azokat a kozigazgatasi eljaras keretében nem hasznalta fel, a
beszerzésére a felek inditvanyt nem tettek, és mivel nem allnak fenn a hivatalbdli bizonyitas
feltételei, az els6foku birdsag sulyosan megszegte a tisztességes, befolyastol mentes birdsagi
eljarashoz fiiz6do alapjogat és megsértette a Kp. 2. § (2) bekezdését, 78. §-at.

[47] Emellett sériilt a tisztességes eljarashoz vald joga, mivel a jogerds itélet nem
tartalmaz kielégitd indokolast az eldzetes dontéshozatal kezdeményezése irdnti inditvanyai
elutasitasarol.

[48] Kifogasolta, hogy az els6fokii birdsdg az addsemlegességet sértd eljarasaval
megakadalyozta az adolevondsi joga gyakorlasat.

Az ellenkérelem

[49] Az alperes feliilvizsgélati ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlydban fenntartisat
kérte. Allaspontja szerint a felperes az itélet ellen benyujtott feliilvizsgalati kérelmében
alapvetden az adohatosagi hatarozat ellen benyujtott tiltott kereset kiegészitésében €s kisebb
részben az elézményi perben tett nyilatkozataiban foglaltakkal egyezd indokokkal vitatta az
adohatosag altal megallapitott tényallast, az elséfoku birosag altal elvégzett bizonyitékok
mérlegelését és az abbol levont kdvetkeztetések helyességét.

[50] Alaptalanul hivatkozott a felperes arra, hogy az els6foku bir6sag ne vette volna
figyelembe dontése meghozatalanal a fiktiv szamldkra alapitott afa levondsi joggal
kapcsolatosan kialakult kuriai itélkezési gyakorlatot és az EUB jogértelmezéseket, illetdleg,
hogy az adohatosag a tényallas tisztazasi kotelezettségét nem teljesitette. Az elséfokl birdsag
itéletének tobb pontjaban, gazdasagi partnerekre lebontva kovetkezetesen kifejtette, hogy az
adohatosag a tényallas tisztazasi kotelezettségének eleget tett és semmilyen koriilmény nem
indokolta tovabbi bizonyitasi eljaras lefolytatasat.

[51] Megalapozatlanul allitja a felperes, hogy jogellenes felhasznalt, illetve jogellenesen
beszerzett bizonyitékok alapjan allapitotta meg a tényallast. A beszerzett nemzetkozi
megkeresések €s azok valaszai megfeleltek a jogszabalyi feltételeknek. A kivonatok az
adohatosagi nyilvantartasban iktatoszammal ellatott iratok, melyek tartalmazzak a sziikséges
adatokat. A kapcsolddo ellendrzések eredményét, a belfoldi, nemzetkdzi megkeresésre adott
valaszokat, illetve ezzel Osszefiiggd relevans adohatdsagi megallapitasokat a felperes az
adohatosagi hatarozatokbol, jegyzokonyvekbdl megismerhette, nem sériilt a fegyverek
egyenldségének elve, a felperes tisztességes eljarashoz és védelemhez valo joga.
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[52] Hivatkozott arra, hogy a biinteteljarasban keletkezett iratok az Art. 97. § (5)
bekezdése szerint jogszertien felhasznalhatok voltak, igy semmi sem indokolta azok kizarasat
a kozigazgatasi eljarasbol, a bizonyitasi eszkozok felhasznaldasa nem ellentétes az unids
joggal. Az elsofoku birosag eleget tett indokolasi kotelezettségének, valamennyi kereseti
kérelmet teljes kortien elbiralt, dontése megalapozott és jogszerd.

A Kiria dontése és jogi indokai

[53] A feliilvizsgalati kérelem alaptalan.

[54] A Kiuridnak hivatalos tudoméasa van arrdl, hogy az elséfoki birdsag
101.K.701.044/2020/27., 101.K.700.936/2020/29. szamu itéleteit a Kuria azonos tényallas
mellett Kfv.V.35.417/2021/9., valamint Kfv.[.35.421/2021/8. szamu itéleteivel hatalyaban
fenntartotta.

[55] A Kuria eljar6 tanacsa teljes koriien egyetért a tény- és jogazonos ligyekben
meghozott kuriai itéletekben foglaltakkal, ezért attdl sem a dontések rendelkezésében, sem az
indokoldsdban nem kivan eltérni az elséfokti birésag jelen eljaras targyat képezd
101.K.700.190/2020/26. szam itéletével szembeni feliilvizsgalati eljarasban.

[56] A jogerds itélet ellen jogszabalysértésre, vagy a Kuria kozzétett hatarozatatol
jogkérdésben vald eltérésre hivatkozassal van helye feliilvizsgalatnak. A feliilvizsgalati
kérelmet a jogerds itélet kozlésétdl szamitott 30 napon beliil kell eldterjeszteni [Kp. 115. § (1)
bekezdés, 117. § (1) bekezdés], annak kotelezo tartalmi eleme a kérelmet megalapozo6 pontos
jogszabalyhely, illetve a kozzétett kuriai hatdrozat azon részének megjeldlése, amelytdl az
itélet jogkérdésben eltér [Kp. 115. § (2) bekezdése értelmében alkalmazand6 Kp. 100. § (2)
bekezdés b) pontja). A feliilvizsgalati kérelmet megvaltoztatni a feliilvizsgalati hataridon ttl
nem lehet [Kp. 115. § (2) bekezdése értelmében alkalmazandd Kp. 100. § (5) bekezdése]. A
Kiria a jogerds itéletet — a bizonyitas és vizsgalat hivatalboli elrendelésének korén kiviil —
csak a feliillvizsgalati kérelem, csatlakozo feliilvizsgalati kérelem, és a feliilvizsgalati
ellenkérelem kereseti kozott vizsgalhatja felil [Kp. 115. (2) bekezdése értelmében
alkalmazand6 Kp. 108. § (1) bekezdése], az eljarasban bizonyitas felvételének nincs helye, a
Kuria a feliilvizsgalati kérelem elbirdlasa soran a jogerds hatarozat meghozatalakor
rendelkezésre allo iratok és bizonyitékok alapjan dont [Kp. 120. § (5) bekezdése].

[57] A Kuria régziti, hogy az adohatosagi hatarozatnak a feliilvizsgalati kérelem 4.3
pontjaban allitott semmissége nem allapithatdo meg, mivel a Karia Kfv.1.35.490/2017/8. szamu
itéletével az alperes hatarozatat azzal az iranymutatassal helyezte hatalyon kiviil, hogy az 0j
eljarasban gondoskodjon a hataskori és kiadméanyozasi szabalyok megfelelé megjelenitésérdl.
A Kfv.IIl.37.798/2020/6. szamu kuriai itéletben is megtestesilo egységes birdsagi
joggyakorlat szerint a megismételt eljardsban a hatdsag a kozigazgatasi birdsag itéletében
foglalt irdanymutatas szerint koteles eljarni. Az adoéhatosag igy kizarolag a kiadmanyozasi hiba
kikiiszobolésére, nem az azt megel6z6 ellendrzés megismétlésére volt koteles, és egyben
jogosult, tekintettel arra is, hogy a hatarozat érdemi vizsgalatat a bir6sag nem végezte el.
Ebbdl levezethetden uj eljards lefolytatasanak hidnyaban az Art. szerinti megéllapitasokat
nem kellett az ) Art. szabalyai szerint a&tdolgozni, igy nem alapos felperesnek a Kp. 85. § (3)
bekezdés b) pontjanak megsértésére hivatkozasa.
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[58] Emellett a felperes alaptalanul, a hidnyz6 iratok megjeldlése nélkiil allitotta, hogy az
adohatosdg nem terjesztette a birdsag elé a megeldz0 eljaras iratait. Az iratok
felterjesztésének esetleges elmulasztisa nem semmisségi ok. Amennyiben ez a mulasztas
megallapithato, a birosag a Kp. 40. § (6) bekezdése szerinti intézkedés megtételére koteles,
azonban a kozigazgatasi dontés megsemmisitésének az iratok beterjesztésének elmulasztasa
miatt nincs helye.

[59] A Kuria szerint az iligy érdemét érintden az elséfoku birdsag helytalléan allapitotta
meg a per targyat a felperes torvényes hatariddben eldterjesztett keresete ¢és
keresetkiegészitése alapjan.

[60] A felperes keresetében az addohatdsag illetékesség €s hataskor hianyaban torténd
eljarasa miatti semmisséget, az adomegallapitashoz valo jog eléviilését allitotta, valamint a
keresetkiegészitésben az egyes felperesi szerzédéses partnerek vonatkozasaban az adohatdsag
altal felsorolt bizonyitékok mérlegelésének helytallosagat, a javara szolgdld bizonyitékok
feltarasanak hidnyat, illetve bizonyos bizonyitékok beszerzésének ¢és felhasznalasanak
jogszerliségét vitatta és egyes bizonyitékok kizarasat kérte. Megjelolte azokat a
jogszabalyokat, amelyeket allaspontja szerint a hatoésag dontésével megsértett, eljarasi
hibaként a tényallas tisztazasi kotelezettség megszegése mellett az iratok Art. 12. § (1)
bekezdésében foglaltak szerinti, tovabba a kapcsolodd vizsgalatok jegyzokonyveinek és
hatarozatainak az Art. 100. § (4) bekezdésében rogzitett megismeréséhez fiiz6do joga
sérelmét allitotta.

[61] Ehhez képest a felperes 2020. oktober 1-jén benyujtott elokészitd iratdban 7 pontba
foglalta Ossze a hatdrozat jogszabalysértéseit: a tisztességes, ésszeri idoén belill vald
eljarashoz fiz6d6 jog, valamint az adosemlegesség elvének megsértését allitotta, eldébbi
korben eldzetes dontéshozatali eljards kezdeményezése iranti kérelmet is elGterjesztett (1.
pont), a védelemhez vald jog és a méltanyossag elvének sérelmét (2. pont), az €lelmiszer-
biztonsagi eldirasokra vald adohatdsagi hivatkozas aggalyossagat, ehhez kapcsoloddan
eldzetes dontéshozatali eljards kezdeményezése iranti kérelmet is el6terjesztett (3. pont), az
adomegaéllapitashoz vald jog eléviilésének kuriai gyakorlatat kifogasolta (4. pont), ezzel
kapcsolatban szintén elézetes dontéshozatali eljaras kezdeményezését kérte, allitotta tovabba
a biintetdeljarasbol szdrmazod bizonyitdsi eszkozok jogellenes felhasznalasat (5. pont), a
bizonyitas anyaganak hianyos voltait (6. pont), melyben fenntartotta a bizonyitasi
kotelezettség adohatosag altali megsértése korében kordbban eldadottakat, tovabba
hivatkozott az EUB ¢és a Kuria legfrissebb iranyadé joggyakorlatara (7. pont).

[62] Helytéalloan mutatott ra az elséfoku birdsag itéletének [123] bekezdésében arra, hogy
melyek azok a kérelmek, amik teljesen 0j hivatkozasoknak mindsiilnek. A felperes alapjogi
jogsérelmet keresetinditdsi hataridében nem allitott, ezért az els6foktl birdsag
jogszabalysértés nélkiil melldzte a felperes utobb e korben tett allitdsainak érdemi vizsgalatat.
Erre tekintettel a Kuria megallapitotta, hogy az els6foku birdsdg nem sértette meg az itélet
teljességére vonatkozé kotelezettségét [Kp. 86. § (1) bekezdés, Kuria Kf.39.149/2020/8.].

[63] Az els6foka birésagnak a felperes torvényes hataridoben eldterjesztett keresete
alapjan arrol kellett dontenie, hogy az adohatésag a kozosségi értékesités adomentességének,
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illetve az adolevondsi jog megtagadasanak szempontjabol helytallo és megalapozott tényallast
allapitott-e meg, az adohatdsagi eljarasban a bizonyitékok beszerzése és felhasznalasa
torvényes volt-e, illetve azok értékelése okszerli mérlegeléssel tortént-e.

[64] A Kp. 78. § (1) bekezdése alapjan alkalmazand6 Pp. 279. § (1) bekezdése
értelmében a birdsag a perben jelentds tényeket a felek tényallitdsainak, perben tanusitott
magatartasanak, valamint a per targyaldsa sordn megismert bizonyitékoknak és egyéb
peradatoknak az egybevetése, egyenként €és Osszességében torténd értékelése alapjan a
meggy6zO0dése szerint allapitja meg. A Kp. 78. § (2) bekezdése kimondja, hogy a birdsag a
bizonyitékokat egyenként ¢&s Osszességlikben, a megeléz0 eljarasban megallapitott
tényallassal Osszevetve értékeli. A feliillvizsgalati eljdrasban a bizonyitékok ismételt
egybevetésének ¢és feliilértékelésének nincs helye, de a bizonyitékok hidnyos, kirivoan
okszerltlen vagy logikatlan mérlegelése jogszabalysérto.

[65] Az Art. 97. § (4) bekezdése szerint az ellendrzés soran a tényallast az adohatdsag
koteles tisztazni €s bizonyitani, kivéve, ha torvény a bizonyitast az ad6zd kotelezettségéveé
teszi. A (6) bekezdés kimondja, hogy az adohatdsag a tényallas tisztazasa soran az addzo
javara szolgalod tényeket is koteles feltarni. A nem bizonyitott tény, koriilmény — a becslési
eljaras kivételével — az adoz6 terhére nem értékelhetd.

[66] A Kuria megéllapitotta, hogy az adohatosag figyelembe vette az eljardsa soran feltart
valamennyi bizonyitékot, jogszeriien tulajdonitott jelentdséget a kiilfoldi megkeresések
eredményének, a kapcsolt vizsgalatok anyaganak, a biintetdeljarasbol beszerzett ¢és
adohatdsagnal felvett nyilatkozatoknak. Kiterjedt vizsgalatot folytatott, melynek soran a
beszerzett bizonyitékokat Osszességében értékelte. Az élelmiszer-biztonsdgi hatdsag
megkeresése is jogszerll volt, nem egyediil igy kapott informaci6 alapjan, mint ahogy nem
kizarolag a nyomozati eljarasbol nyert adatok alapjan hozta meg hatarozatit, hanem az
eljarasban ezen feliil is feltart tények figyelembevételével dontott. Mindezek alatamasztottak
¢és bizonyitottak a felperes adoelkeriilésben tanUsitott szerepét, szerepvallalasat. Helytalloan
utalt arra az elsdfoka birosag, hogy a titkos lehallgatassal szerzett bizonyitékok
felhasznalasara nem volt sziikség, mert minden mas, ezen feliili bizonyiték igazolta az alperes
altal feltart és rogzitett tényallast.

[67] Az els6foku birosag helytalldan vizsgalta a szerzodd felek kozotti kapcsolatot,
helyesen ismerte fel és mutatott ra a beszallitd tarsasag és a kozdsségi partner kozotti
kapcsolat fenntartasara, arra, hogy a két gazdasagi partner kozotti 0sszefonddasrol a felperes
is tudomassal birt. Részletesen elemezte a fuvarozok nyilatkozatait, a tarsasdgok konyvelési
hidnyossagait, azt, hogy ezek miért tdmasztjak ald az alperesi hatarozatban foglaltakat. Kitért
az lgyletek finanszirozasanak sajatossdgaira ¢és mindazokra a koriilményekre, amelyek a
felperes iigyletekben betdltott szerepére utaltak. Ertékelte a felperes keresetlevelében
felhozott érveket mind az tligyletek teljesitése, mind a felperesi tudattartalom korében, és a
kozosségi joggyakorlat figyelembevételével okszerti kovetkeztetéssel allapitotta meg, hogy az
adohatésag helyes tényallds alapjan jogszerli dontést hozott, a kozosségi értékesités
adomentessége, illetve az adolevonasi jog megtagadasa tekintetében.

[68] Az elséfoku birdsag elvégezte a felperesi tudattartalom értékelését is. A jogerds
itélet indokolasanak [159], [164] [186], [204-205] bekezdéseiben errdl szamot adott.
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[69] A Kuria allaspontja szerint az els6foku birésag a bizonyitékok beszerzése, illetve
felhasznalhatosaga korében is jogszerl, indokolt dontést hozott.

[70] Az Art. 12. § (1) bekezdése értelmében az addzo jogosult az adozésra vonatkozd
iratok megismerésére. Minden olyan iratba betekinthet, arr6l masolatot készithet vagy kérhet,
amely jogainak érvényesitéséhez, kotelezettségeinek teljesitéséhez sziikséges. Az Art. 100. §
(4) bekezdése szerint, ha az adohatdsag a vizsgalat megallapitasait mas ad6zonal végzett
kapcsolodo vizsgalat eredményével tamasztja ald, az errél szolo jegyzOkonyvnek,
hatarozatnak, illetve a kapcsolédd vizsgalat soran feltart adatoknak, bizonyitékoknak az
adozot érintd részét az adozoval részletesen ismertetni kell. A felperes keresetében elismerte,
hogy az addhatésag jegyzokonyvbe foglaltan ismertette a kapcsolodo iratanyagok, kiilfoldi
megkeresésekre vonatkozé valaszok tartalmat, kizarolag azt kifogasolta, hogy az adohatdsag
azokat a jegyzOkonyvhoz nem csatolta, illetve nem engedélyezte az azokba valo betekintést.
Figyelemmel arra, hogy nincs torvényi kotelezettség a bizonyitasi eszkdzoknek sem a
jegyzOkonyv, sem a hatarozat mellékletekénti rendelkezésre bocsatdsara, az addhatdsag
eljarasa nem jogszabalysértd, st az ad6zdi jogok gyakorlasat segitette eld.

[71] Ezentul ténykérdés, hogy az ellendrzési iratok, koztiik a kapcsolodo eljarasok és a
nemzetkdzi megkeresések iratai teljes terjedelemben a peres eljaras soran rendelkezésre
alltak, azokat a felperes iratbetekintés soran megismerte, ennek ellenére nem jel6lt meg olyan
bizonyitasi eszkozt, amely azok koézt nem szerepel. Az itéletbdl kitlinik, hogy az els6foku
birdsag a kozigazgatasi eljarés iratait tanulmanyozta, értékelte, ezaltal a birdsagi jogorvoslati
eljaras a bizonyitas kozigazgatasi perben irdnyado szabalyai szerint tortént, mely alapjan a
birosdgnak a bizonyitékokat egyenként ¢&s Osszességiikben a megel6z6 eljarasban
megallapitott  tényallassal Osszevetve  kell értékelnie (Kfv.V.35.421/2019/5.,
Kfv.1.35.459/2019/7., K{v.1.35.399/2019/9., K{v.1.35.403/2019/9.).

[72] Alaptalanul kifogasolta a felperes feliilvizsgalati kérelmében, hogy az addhatosag
nem hasznalhatta volna fel a le nem zart kapcsolodd vizsgalatok keretében beszerzett
bizonyitékokat. Az addeljaras szabdlyai szerinti szabad bizonyitas rendszerében (Art. 97. §)
barmely, a tényallds bizonyitdsara alkalmas bizonyiték felhaszndlhatd. Torvényi korlatozas
hidnyéaban tehat a felperes eléadasa nem megalapozott.

[73] A felperes feliilvizsgalati kérelmében sérelmezte a biintetdeljarasbol atvett telefon—
lehallgatasi anyag, illetve az {igyvédi titok megszerzésével beszerzett kolcsonszerzodés
felhasznalasat is. A Kuria ezzel kapcsolatosan rogziti, hogy sem az elséfokl, sem a
masodfokil hatdrozat nem tartalmaz arra vonatkoz6 utalast, hogy a biintetdeljards soran
beszerzett, vagy az ligyvédtdl szarmazo6 bizonyitékokra alapitotta a hatésag megéllapitasait.
Ennek kovetkeztében a felperes e korben tett eldadasainak érdemi vizsgalatit a Kuria
mellézte és megallapitotta, hogy az elséfoku birdsdg nem sértette meg a Kp. 78. § (1)
bekezdése alapjan alkalmazandd, a bizonyitékok beszerzésére, illetve felhasznéalasara
vonatkoz6 Pp. 268. § (3) bekezdés a) pontjat, valamint 269. § (1) bekezdés b)-c) pontjait.

[74] Figyelemmel arra, hogy a jogerds itélet a bizonyitds szabalyainak megtartasaval
beszerzett ¢és felhasznalt bizonyitékok teljes kori és okszeri értékelésén alapul, a Kuria a
rendkiviili perorvoslati eljarasban nem az adohatosagi hatarozat torvényességének ismételt
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elbirdlasat, hanem a jogerds itélet jogszerliségének vizsgalatat koteles elvégezni, ezért nem
volt arra torvényes lehet6ség, hogy felperesnek az adohatosdgi hatdrozattal szemben
eldterjesztett kifogasait, igy a bizonyitékok értékelését ismételten elvégezze.

[75] A felperes allaspontja szerint az itéletben el nem birdlt egyes kereseti pontok,
sémaszertiséget kifogasolo indokolas kapcsan a Kuria iranyadonak tekintette a 3086/2020.
(ITI. 18.) AB végzés [18] pontjat, mely alapjan ,,az Alkotmanybirosdg kovetkezetes
gyakorlata szerint a birésagok indokoléasi kotelezettségébdl nem kovetkezik a felek altal
felhozott minden észrevétel egyenként vald megcafolasi kotelezettsége, kiilonosen nem a
szubjektiv elvarasaikat kielégité mélységli érvrendszer bemutatasa {3107/2016. (V. 24.) AB
hatarozat Indokolas [38] bekezdés; 30/2014. (IX. 30.) AB hatarozat Indokolas [89]
bekezdés}. Az indokolasi kotelezettség mindOssze azt az elvarast tdmasztja a birdsaggal
szemben, hogy a dontés indokoldsanak az ligy érdeme szempontjabdl relevans kérdésekre kell
kiterjednie, €s nem minden egyes részletre {3159/2018. (V. 16.) AB hatarozat Indokolas [31]
bekezdés}.” Ezen szempontoknak a jogerds itélet indokoldsa megfelel. Hangsulyozando,
hogy a kereset elbirdlasa soran nem kdvetelmény, hogy a birdsag a fél altal terjedelmesen
idézett EUB itéletekre, az e korben eldadott valamennyi hivatkozasra részletesen reagaljon,
kiilonosen abban az esetben, amennyiben a per targyaval a hivatkozasok kozvetlen
Osszefiiggésbe nem hozhatok.

[76] Nem allapithaté meg jogsértés amiatt, hogy az elsdfokl birosag itéletében nem hivta
fel a legujabb magyar iigyekben hozott EUB dontéseket, igy nem hivatkozott a Crewprint
iigyre. Ebben a dontésében az EUB megerdsitette korabbi dontésében kifejtett allaspontjat az
addlevonasi joggal kapcsolatban, de a dontés semmi olyan 11j elemet nem tartalmaz, ami az
elséfokt birésag 4ltal felhivott korabbi EUB dontések elvetését eredményezné,
eredményezhetné.

[77] Rogziti a Kuria, hogy a targy idészaki ellendrzés az ellendrzési jegyzokonyv
felperes altali atvételével lezarult. A meghozott adohatdsagi hatarozatokkal kapcsolatban a
felperes, illetve a jogerés itéletekkel szemben az alperes is gyakorolta jogorvoslati jogat,
amely lehetdség a felek Alaptorvény XVIII. cikk (7) bekezdésében biztositott, a tisztességes
birésagi eljardshoz valod jogon beliili jogorvoslathoz vald jog érvényesiilése. Az eljarasok
iddtartamat illetden a felperes nem jeldlt meg olyan iddszakot, amely a felek joggyakorlasaval
nem hozhat6 dsszefiiggésbe, igy dnmagaban az eljarasok abszolut idétartama nem jelentheti a
felperes ésszerli idon beliil torténd lefolytatasahoz fiz6d6 joga sérelmét.

[78] A Kuria rdmutat, hogy az eljarasi hataridé elhtizodésa nem sziikségképpen
eredményez az iligy érdemére kihatd jogszabalysértést (Kfv.IV.35.679/2017/6.), illetve az
Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes hatdsagi eljarashoz valod jog
sérelmét {17/2019. (V. 30.) AB hatarozat [110] pont}.

[79] Tényszerlien az is megallapithatd volt a peres iratok alapjan, hogy az elséfoku
birdsdg nem sértette meg a bizonyitds szabalyait, hivatalbol nem folytatott bizonyitast. A
felperes altal hivatkozott lehallgatasi jegyzokonyvek — annak ellenére, hogy azokat az
adohatosag bizonyitékként nem hasznalta fel a dontéshozatalnal — az elséként indult perben a
keresetlevél beterjesztésével megkiildott kdzigazgatasi iratanyag részeként csatolva lettek. Az
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els6fokt birosag partatlansagaval, azaz az 6nallo dontési jogosultsaggal kapcsolatos kétség
ezért az iratok rendelkezésre allasa kapcsan nem meriilhet fel.

[80] Az elozetes dontéshozatali eljaras elutasitdsa indokainak hianyossagaira hivatkozo
felperesi kifogassal kapcsolatban a Kuria utal arra, hogy az elséfoka birdsagot az EUMSZ
267. cikk (2) bekezdése szerint eldterjesztési kotelezettség nem terheli, a birdsag
diszkrecionalis joga arrdl donteni, hogy a jogvita elbirdlasahoz sziikségesnek tartja-e az EUB
jogértelmezését. Mérlegelési joganak kizardlag a Kp. alapjan alkalmazandé Pp. 130. § (3)
bekezdése szerinti indokolasi kotelezettség a korlatja, amelynek az els6foku birdsag itélete
[215-227], bekezdéseiben maradéktalanul eleget tett. Egyetért a Kuria azzal, hogy a k6zosségi
értékesités adomentességét illetden az EUB gyakorlata alapjan az addhatdsagi hatarozatok
jogszeriisége megitélhetd volt, a tovabbi kérdések pedig a meg nem engedett
keresetmodositas altal felvetett jogkérdésekhez kapcsolodtak, amelyek igy a per eldontésével
nem hozhatok Osszefiiggésbe.

[81] A felperesnek az eléviilés témakorében eldterjesztett eldzetes dontéshozatali eljaras
kezdeményezésére iranyuld inditvanya nem teljesithetd, mert az eléviilés kérdéskorében a
Kiria korabbi dontésében mar allast foglalt, ennek az eljardsnak az nem volt targya, a felperes
egyeb kereseti kérelmeirdl kellett az els6foku birésagnak hataroznia.

[82] Az észszer(i hataridén beliil torténd befejezéséhez fiz6d6 jog megsértése nem volt a
torvényes hataridoben elOterjesztett kereset targya, tovabba a Kuria e korben az elsdfoka
birdsdg terhére jogszabalysértést, alapjogsérelmet nem A4llapitott meg, az eldzetes
dontéshozatal kezdeményezését nem talalta indokoltnak.

[83] Hangsulyozza a Kuria azt is, hogy az afa levonas joggal jogszabalysértd modon €16
addalany magatartdsa torvényes koOvetkezményei alél a Héa-mechanizmus elvei
(adosemlegesség) alapjan sem mentesiilhet, az addlevonasi jog céljaval ellentétes ado6zoi
gyakorlat esetén a jog elvitathatd {EUB C-189/18. (Glencore) (33)-(36) pontok, Kuria
Kfv.1.35.024/2020/7. [46]-[48] bekezdések}. Nem volt indokolt az EUB eldtt C-512/21.
szamon folyamatban 1év0 eljarasra tekintettel a per targyalasanak felfiiggesztése sem, mert az
EUB mar tobb dontésében értelmezte az adolevonasjog gyakorlasara iranyadd Héa iranyelv
ide vonatkoz6 rendelkezéseit, allast foglalt abban a kérdésben is (C-329/18., C-78/12.), hogy
az adolevonasi jog megtagaddsa nem alakulhat azon, hogy az adott szakméra vonatkozo
specialis jogszabalyi feltételek megvaldsulasat kérik szamon az addzon, igy az adohatdsag
nem kotelezheti a Héa levonasi jogat gyakorolni kivano addalanyt példaul a szarvasmarhak
azonositasi €s nyilvantartasi rendszerében feltiintetett feltételek, vagy az élelmiszerlancban
résztvevO addalanyok esetében az élelmiszerjogban szabalyozott feltételek megvaldsulasat
bizonyitsa. Ezek, mint ahogy az Eurdpai Uni6 Birdsaga allast foglalt, csupan az addlevonasi
jog megtagadasa egyik, de nem kizarolagos okanak mindsiilhetnek, nem alapvetd
jelentoséglick. Ezzel 0sszhangban jart el az adohatésdg és az elsdfok birdsdg, mert az
addjogi jogkdvetkezmények alkalmazédsara a feltart tényallas relevans elemeinek egyiittes
értekelésével kertilt sor €s nem csupan azon indok alapjan, hogy a beszallitoi tdrsasdg nem
teljesitette az ¢lelmiszerlanc biztonsagi eléirasokat.
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[84] Mindezen indokok alapjan a Kuria megitélése szerint az elséfokti birdsag
tiszteletben tartotta a felperes EJEE 6. cikk (1) bekezdése, az Alapjogi Charta 47. cikke és az
Alaptorvény XXVIII. cikke altal biztositott tisztességes birdsagi eljarashoz fiz6d6 alapjogat.

[85] Mindezek folytan a Kuria a jogerds itéletet a Kp. 121. § (2) bekezdése alapjan
hatalyaban fenntartotta.

A dontés elvi tartalma

[86] A kiadmanyozasi hiba orvoslasa érdekében elrendelt uj eljaras soran az adohatosag
nem kételes az ellendrzés megismétlésére.

[87] A torvényesen beszerzett és felhasznalt, teljes koriien értékelt bizonyitékokon
alapulo, indokolt jogerds itélet esetén a bizonyitékok feliilmérlegelésére a Kurianak nincs
torvényes lehetosége.

Z.Aaro rész

[88] A Kuria az alperest megilletd, a birdsagi eljarasban megallapithatdo tligyvédi
koltségekrdl szold 32/2003. (VI 21.) IM rendelet 3. § (2) és (5) bekezdései alapjan
megallapitott feliilvizsgalati perkoltségének viselésére a Kp. 115. § (2) bekezdése és 99. § (3)
bekezdése, 35. § (1) bekezdése szerint alkalmazand6 Pp. 83. § (2) bekezdése alapjan a
felperest kotelezte.

[89] A Kuridnak a feliilvizsgalati illeték viselésére vonatkozo rendelkezése az illetékekrol
sz616 1990. évi XCIII. torvény 39. § (1) bekezdésén, 50. § (1) bekezdésén és a Kp. 35. § (1)
bekezdése alapjan alkalmazando Pp. 101. § (1) bekezdésén és 102. § (1) és (6) bekezdésén
alapul.

[90] A Kauria a feliilvizsgalati kérelmet a Kp. 115. § (2) bekezdése szerint alkalmazando

107. § (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil birélta el.

[91] Az itélet elleni tovabbi feliilvizsgalatot a Kp. 116. § d) pontja zartja ki.

Budapest, 2022. februar 24.

Dr. Kurucz Krisztina sk. a tanacs elnoke

Dr. Bernathné dr. Kadar Judit sk. eléadé bird Dr. Vital-Eigner Beata sk. biro
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