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A Debreceni [télétabla a Kummer Ugyvédi Iroda (cim, tigyintézé: dr. Kummer Akos iigyvéd)
altal képviselt 'felperes neve' (cim) felperesnek — a Dr. Kovacs Lorand Ugyvédi Iroda (cim,
ligyintézd: dr. Kovacs Lorand iigyvéd) altal képviselt 'alperes neve' (cim) alperessel szemben
személyiségi jog megsértése miatt inditott perében a Miskolci Torvényszék
11.P.20.517/2025/10. szamu itélete ellen az alperes részérdl 11. sorszdm alatt eldterjesztett
fellebbezés folytan — targyalason kiviil — meghozta a kovetkezd

itéletet:
Az itélotabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 (tizenot) napon beliil az altalanos
forgalmi adot is tartalmazd 44 450 (negyvennégyezer-négyszazotven) forint masodfoku
perkdltséget.

Kotelezi az alperest, hogy legkésébb ezen itélet meghozatalatdl szdmitott 60. (hatvanadik)
napig fizessen meg a Nemzeti Ado- és Vamhivatal 10032000-01070044-09060018 szamu
illetékbevételi szamlaja javara 48 000 (negyvennyolcezer) forint feljegyzett fellebbezési
illeteket. Az illeték megtfizetése soran az illetékfizetési kotelezettséget tartalmazd jogerds
hatérozatot hoz6 birésdg megnevezését, a birdsagi ligyszamot, valamint a fizetésre kotelezett
addazonosito szamat kozleménykeént fel kell tlintetni.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

[1] Az alperes az altala lizemeltetett 'internetes hirportal 1' internetes hirportalon
2022. méjus 9-én ,.cikk cime” cimmel megjelentetett cikkben valdtlanul allitotta, hogy a
'felperes neve' tisztljitd kongresszusa eldtt az oda kiildotteket delegald alapszervezetek tobb
mint egyharmadat, 91-et az azt megel6z6 honapokban alapitottdk a nemi erdészak gyantjaba
keveredett 'személyl neve' kozremiikodésével. A cikk beszamolt arrdl, hogy nyilvanvaloan
fantom szervezetekrdl van sz6, amelyeket azért hoztak létre, hogy bebiztositsak 'személy2
neve' megingott elndki székét. Utalt arra is, hogy az iigyben felmeriilt az okirathamisitas
gyanuja.

[2] A jelen perben kifogasolt allitasokat el6szor a 'internet oldal neve' kozolte, azt
atvette a 'internetes hirportal 2' is, amelyeket a birosagok helyreigazitasra koteleztek, mivel a
kozlések olyan tényallitasok, amelyek valosagat azon perek alperesei nem bizonyitottak.
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[3] A felperes a keresetében annak a megallapitasat kérte, hogy az alperes
megsértette a johirnév védelméhez fliz6dé személyiségi jogat a per targyat képezd valotlan
allitasaival, ezért 600 000 forint sérelemdij, annak 2022. majus 10. napjatol szamitott
késedelmi kamatai és perkoltsége megfizetésére kérte kotelezni. Hivatkozasa szerint az
alperes a valotlan, blincselekmény elkovetését is felvetd tényallitasok hiresztelésével
megsértette a johirnévhez fliz6dé személyiségi jogat. Az allitdsok romboltak tarsadalmi
megitélését; amelyet kozéleti szereploként sem koteles tlirni. A valdtlan kozlés miatt
magyarazkodasra kényszeriilt, a jogsértés miatt a kdztudomasulag elszenvedett hatranyok
érték.

[4] Az alperes az ellenkérelmében a kereset elutasitasat és a felperes
perkoltségben vald marasztalasat kérte. Ervelése szerint a cikk nem tartalmaz a felperesre
sértd tényallitasokat; a felperes kozszereplként ezen éllitasokat tiirni koteles. Ervelése szerint
a felperes a jogsértés megallapitasa esetén sem jogosult sérelemdijra. Amennyiben a birosag
mégis indokoltnak talaltja sérelemdijban valdé marasztalasat, az igényelt sérelemdij Gsszege
eltulzott. Hangsulyozta, hogy a kereset elbiralasa soran figyelemmel kell lenni a kozéleti vitak
minél szabadabb folytatasdnak érdekére. A sérelemdij csak masodlagosan magénjogi
biintetés, amellyel Osszefliggésben értékelni kell a Biintetd Torvénykonyv modositasat is.
Kérte, hogy a birésag a sérelemdijat az itélethozatalkori értékviszonyokhoz igazoddan
allapitsa meg €s mell6zze az alperes késedelmi kamat megfizetésére kotelezését.

[5] Az elséfoku birdsag itéletében megallapitotta, hogy az alperes megsértette a
felperes johirnév védelméhez fliz6d6 személyiségi jogat azzal, hogy az altala iizemeltetett
'internetes hirportal 1' portdlon 2022. majus 9. napjan ,,cikk cime” cimmel megjelent cikkben
valotlanul allitotta a felperesrdl, hogy a 'felperes neve'a 2022. mdajus 7-ei tisztujitd
kongresszusan fantomszervezetek tucatjai tamogattak 'személy2 neve' ujravalasztasat.
Kotelezte az alperest, fizessen meg a felperesnek 600 000 forint sérelemdijat, annak 2022.
majus 10. napjatdl szamitott késedelmi kamatat és 44 450 forint perkoltséget, az allami
adohatosagnak pedig 31 500 forint kereseti illetéket.

[6] Az itélet indokoldsa szerint nem volt vitatott, miszerint az alperes a 'internetes
hirportal 1' internetes oldalon megjelent cikkben valétlanul allitotta, hogy a tisztujitd
kongresszuson fantom-szervezetek tucatjai tdmogattdk 'személy2 neve' Ujravéalasztasat;
tovabba azt, hogy 91 fantom-szervezetet hoztak 1étre és felmeriil az okirathamisitds gyantja.
Ezzel osszefiiggésben bizonyitékként vette figyelembe a sajtd-helyreigazitas irdnti perekben
hozott itéleteket. Kiemelte, hogy a felperes mint kozszerepld személyiségi jogainak védelme
sziikséges ¢és aranyos mértékben, az emberi méltosag sérelme nélkiil korlatozhatd; azonban ez
nem jelenti azt, hogy valotlan és sértd kijelentéseket is koteles eltlirni. A bizonyithatéan
hamis tények az Alkotmanybirosag idézett gyakorlata szerint nem 4allnak alkotményos
védelem alatt; a sajtoszabadsag gyakorlasa nem terjed ki valotlansagok kozzétételére. Az
alperes maga sem Allitotta, hogy a kijelentések valosagtartalmat barmilyen modon
megkisérelte volna aldtdmasztani. Az alperes sérelmezett allitdsai a kdzmegitélés szerint
alkalmasak a felperes tarsadalmi megitélésének hatranyos befolyasoldsara, azok sértd
jellegliek; ezért a Polgari Torvénykonyvrol szold 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.)
2:51. § (1) bekezdés a) pontja alapjan megallapitotta, hogy az alperes megsértette a felperes
johirnévhez fliz6d6 személyiségi jogat.
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[7] A felperes sérelemdij megfizetésére iranyulo keresete kapcsan kifejtette, hogy
a Ptk. 2:51. § (2) bekezdése szerint a jogsértés tényén kiviil tovabbi hatrany bekdvetkeztét a
felperes nem volt koteles bizonyitani. Kéztudomast hatranyként vette figyelembe, hogy a
hivatkozott allitdsok alkalmasak a felperesrdl a kozvéleményben kialakult kép hatranyos
megvaltoztatasara; a felperestdl a kozvélemény fokozottan varja el a tarsadalmi normak
betartasat, ezért az alperesi valotlan tényallitas stilyosabb, mintha az egy kozéletben részt nem
vevd szervezetr6l hangzott volna el. A sérelemdij Osszegének meghatarozasa soran
figyelemmel volt annak kompenzacids és biinteté funkcidjara is. Figyelembe vette, hogy az
alperes a part életében kiemelkedéen fontos elndkvalasztdsa demokratikus jellegét
kérdéjelezte meg, biincselekmény elkovetésének gyantjat is felvetette, a felperes
magyarazkodni kényszeriilt. Ertékelte, hogy az alperes a helyi média kiemelkedé szerepléje.
Nem talalta csokkenthetének a sérelemdij 0sszegét a Biintetd Torvénykonyv modositasara
tekintettel sem. A felperes altal igényelt sérelemdij Osszegét — figyelemmel a felhivott bir6i
gyakorlatra is - nem tekintette eltilzottnak; annak 0Osszegét az elkOvetéskori ar- ¢és
értekviszonyokhoz igazodoan taldlta ardnyosnak, ezért az utan késedelmi kamat
megfizetésére is kotelezte az alperest.

[8] A polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban:
Pp.) 83. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a pervesztes alperest a felperes perkoltségének
megtéritésére és rendelkezett a feljegyzett eljarasi illeték megfizetésérol is.

[9] Az alperes fellebbezésében elsddlegesen kérte az els6foku itélet
megvaltoztatasaval a kereset elutasitdsat; masodlagosan a sérelemdij fizetésére kotelezésének
mell6zését; mig harmadlagosan a sérelemdij dsszegének 200 000 forintra torténd mérséklését
¢s a kamatfizetési kotelezettség mellozését. Az itéldtabla feliilbiralati jogkorét a Pp. 369. § (3)
bekezdésének c) és d) pontjaiban jeldlte meg.

[10] Ervelése szerint a felperessel mint politikai szerepl6vel szemben éles biralatok
és allitasok fogalmazhatoak meg, amellyel Osszefliggésben tiirési kotelezettsége magasabb. A
sérelmezett kozlések nem sértd jellegliek: a polgarok tisztdban vannak a partpolitikai
vélemény-nyilvanitasok figyelemfelkeltésre és tilzasra hajlamos jellegével, e kijelentések a
felperes tarsadalmi megitélését nem csorbitjak, ezért a kereset jogalapjaban megalapozatlan.

[11] Masodlagos fellebbezési kérelmével Osszefiiggésben hivatkozott arra, hogy a
személyiségi jogsértés megallapitasanak nem automatikus kovetkezménye a sérelemdi]
megitélése. A nem vagyoni sérelem bekovetkezése a sérelemdij megallapitasanak feltétele: a
felperes a jogsértésbdl eredd koztudomasti hatranyokon tal tovabbi hatranyokra nem
hivatkozott, az altalanos ¢élettapasztalat alapjan nem vonhat6 le olyan kovetkeztetés, amely
megalapoznd a sérelemdij iranti igényt. A sérelmezett kozlés azonos iddszakban mas
médiaplatformon is megjelent, a felperest ért nem vagyoni sérelem azok egyiittes hatasa,
amelyre  tekintettel = alacsonyabb  sérelemdij = megallapitasa  indokolt  (Kuria
Pfv.IV.20.475/2022.). Az allitasok nem a felperes személyiségét mindsitik, hanem politikai
tevékenységére vonatkoznak; a kozvélemény a felperes vonatkozasaban ismételten megjelend
allitasokat eleve fenntartassal kezeli, kello tavolsagtartassal értékeli, az az olvaso felperesrol
alkotott benyomasat mar nem befolyasolta. Az okozott nem vagyoni hatrany csekély, a
jogsértés sulya pedig nem kiemelkedd. A szankcid megallapitasa soran is figyelemmel kell
lenni a kozéleti vitdk minél szabadabb folytatdsanak érdekére, valamint arra is, hogy a
felperest kozszereploként fokozottabb tlirési kotelezettség terheli. Az Alkotmanybirosag
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gyakorlata szerint a véleménynyilvanitas szabadsdga a valdtlannak bizonyult tényallitast is
védi, ha a hiresztel6 nem tudott annak hamissagarol és a foglalkozas altal megkivant
koriiltekintést nem mulasztotta el. A felperesnek szamitania kell erdteljes birdlatra, hiszen a
politikai szereplokkel szembeni erdteljes biralat a kozbeszéd mindennapos témadja. A
birosagok kovetkezetes — részben az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga (a tovabbiakban: EJEB)
altal folytatott itélkezésre is figyelemmel 1évé — gyakorlata szerint az elfogadhatd biralat
hatdrai a kozszerepld politikusok tekintetében szélesebbek az atlagpolgarra vonatkozo
hataroknal [Lepoji¢ kontra Szerbia (2007) App. 13909/05. Indokolas 77-78. bekezdés]; a
politikusnak nagyobb foku toleranciat kell tanusitania, johirnevének védelmét ossze kell vetni
a politikai kérdések nyilt megvitatasanak érdekével [Oberschlick kontra Austria (No. 1.)
(1991) 11662/[52] bekezdés; Lopes Gomes da Silva kontra Portugalia (2000) App. 37698/97
Indokolas 30. bekezdés; Unabhéngige Initiative Informationsvielfalt kontra Ausztria (2002)
App. 28525/95 Indokolas 36. bekezdés]. A politikai ujsagirok feladata, hogy pontosan
tajékoztassak és figyelmeztessék a kozvéleményt a nemkivanatos tarsadalmi jelenségekrol,
amint a megfeleld informacidé a birtokukba keriil [Cumpana és Mazare kontra Romania
(2004) App. 33348/96 Indokolas 96. bekezdés].

[12] Kifejtette tovabba, hogy a sérelemdij elsddleges funkcidja a személyiségi
jogsértés vagyoni elégtétellel torténd kompenzacioja, csak masodsorban maganjogi biintetés.
Ertékelni sziikséges, hogy megvaltozott a valdtlan és sérté tényallitasok jogi értékelése,
amelyet a Biintetd Torvénykonyv 226. §-anak 2023. junius 2-t61 hatalyos (3) bekezdése juttat
kifejezésre. Ez azonban nem eredményezheti a polgari jogi eszkdzrendszer alkalmazasanak
felerdsitését; a sérelemdijban kivételesen és masodlagosan jelen 1évé preventiv funkcid célja
nem a generalis prevencio.

[13] A kifogésolt kozlések megjelenése Ota tobb mint hdrom év telt el, a hirnek
nincs koztudomastlag figyelembe veendd aktualitdsa. Az alperes gazdasagi életben betoltott
szerepe ¢és a sérelemdij Osszege kozott a ,,magdnjogi biintetés” céljabol Gsszefiiggés nem
allithato6 fel.

[14] A felperes a fellebbezési ellenkérelmében kérte az elséfoku itélet
helybenhagyasat és az alperes masodfoka perkoltségében valé marasztaldsat. Ervelése szerint
mivel a kozlések nem véleménynyilvanitasként, hanem tényallitasként mindsiilnek, nincs
jelentésége a felperest kozszereploként terheld magasabb tiirési kotelezettségnek; a
kovetkezetes €s részletesen ismertetett birdi gyakorlat szerint a valdtlan tényallitadsokat a
politikusok sem kotelesek tlirni. Az alperes biintetdjogilag is ildozendd, jelentds jogsértéssel
vadolta; allitdsa kirivoan sértd, amely a kozvéleménybdl sulyosan rosszallo értékitélet
kivaltasara alkalmas, a felperes demokracidhoz fiz6d6 alapvetd viszonyat kérddjelezi meg;
ennek tlrésére nem koteles. Nem hagyhaté figyelmen kiviil az alperes magatartasanak
kiemelkedd felrohatdsaga: az alperes a tényallitasok valésaganak meg sem kisérelt utanajarni,
az Ujsagiras legalapvetdbb szabdlyait sem tartotta be, igy védelem az Alkotmanybirosag
idézett 13/2014. (IV.18.) AB hatarozata alapjan sem illeti.

[15] Az egységes ¢és szintén részletesen ismertetett birdi gyakorlat szerint elegendd
a sérelemdij megalapozottsigdhoz a koéztudomasu tényekre alapitott hivatkozds és azok
értékelése. Marpedig koztudomasu tényként vehetd figyelembe, hogy a sérelmezett kozlések
alkalmasak a felperes fel¢ fenndllo kozbizalom rombolasara, hitelességének kétségbe
vonasara. Nem igényel bizonyitast, hogy az érintett tisztességét €s politikai hitelességét
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csorbitd hamis tényallitdisok miatti magyardzkodas kényszere ¢és ehhez kapcsolodo
szégyenérzet jelentds nem vagyoni sérelemnek mindsiil.

[16] Nem vitatta, hogy a kozlés tobb platformon is megjelent, am azokat is az
alperes lzemeltette; a Ptk. 1:4. §-dra is figyelemmel nem szolgdlhat a sérelemdi]
csokkentésére, hogy a felperes személyhez f{iz6do jogait tObbszor is megsértette. A tobbszori
kozlés éppen egymadst erdsitette, igy novelte a felperes sérelmét. Ezzel Osszefliggésben is
részletesen idézte a birdi gyakorlatot. Ervelése szerint nincs jelentdsége, hogy ezen
magatartdst a biintetéjog szankcionalja-e; a megitélt sérelemdij dsszegére tekintettel pedig az
sem allithato, hogy az atvenné mas jogagi szankcid szerepét; az nem jelenti a polgari jogi
eszkozrendszer szigorubb alkalmazasat. A birdi gyakorlat az alperesi védekezéssel szemben a
sérelemdij Osszege tekintetében jelentdséget tulajdonit az alperes vagyoni viszonyainak is;
tovabba értékeli, ha a jogsértés — mint jelen esetben is — lizleti felhasznalas, haszonszerzés
érdekében torténik. A sérelemdij Osszegének megallapitdsa soran nincs annak jelentdsége,
hogy mennyi id6 telt el a jogsérté kozlemény megjelenése oOta; a sérelemdij repressziv
funkciodja hosszabb 1do elteltével is érvényesiil.

[17] Az alperes megalapozatlanul kérte a kamatfizetési kotelezettség mell6zését s,
hiszen a kéarosodas a cikk megjelenésével bekdvetkezett, a sérelemdij mint pénzbeli igény
utan a Ptk. 6:48. § (1) bekezdése alapjan alappal érvényesitettek késedelmi kamatot. Arra az
esetre, ha a sérelemdij Osszegszeriiségét az itélotdbla nem taldlja teljes mértékben
megalapozottnak, hivatkozott arra is, hogy a kdvetelése nem volt nyilvanvaldan eltalzott [Pp.
83. § (3) bekezdése].

[18] Az itélotabla a fellebbezést a Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan targyaldason
kiviil biralta el, és azt megalapozatlannak talalta.

[19] Az elséfoku itéletnek nem volt fellebbezéssel nem érintett része. Az itélotabla
nem ¢észlelt olyan eljarasi szabalysértést vagy téves anyagi pervezetést [Pp. 370. § (2)-(4)
bekezdései], amely a fellebbezési kérelem ¢és ellenkérelem korlatainak atlépését indokolta
volna, igy feliilbiralati jogkorét a Pp. 370. § (1) bekezdése alapjan a fellebbezés ¢és
fellebbezési ellenkérelem korlatai k6zott gyakorolva megallapitotta, hogy az els6foka birosag
a tényallast a bizonyitékok logikus és okszerli mérlegelése alapjan, helyesen allapitotta meg,
¢s abbdl helytallo kovetkeztetésekre jutott; az itélotabla a dontésének indokait is osztotta. A
fellebbezésben foglatlakra tekintettel rogziti a kdvetkezdket.

[20] A Ptk. 2: 45. § (2) bekezdése alapjan a johirnév megsértése kiillondsen akkor
valosul meg, ha valaki mas személyre sértd kozlést tesz, a kozlés tényallitast tartalmaz, és
valotlant allit vagy hiresztel, vagy a valésagot hamis szinben tiinteti fel. Nem volt vitatott,
hogy a per targyat képezd kozlések tényallitdsként mindsiilnek, az alperes fellebbezésében is
csupan azok sértd jellegét vitatta. Ezzel Osszefiiggésben sziikséges hangsulyozni, hogy a
birdsadgnak a kialakult tarsadalmi kozfelfogasra figyelemmel azt kell vizsgalnia, hogy kiilsd,
objektiv szemlélet alkalmazasa mellett a hallgatok, néz6k szdmara a kifogésolt kozlések
milyen tartalmat kozvetitenek (Kuria P£v.20.067/2022/4.); az éltalanos élettapasztalat alapjan
kell megitélni, hogy a kozlés alkalmas-e az érintett személy sérelmének kivaltasara (BH2019.
13).
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[21] A partok az allampolgarok egyesiilési szabadsaga alapjan létrehozott olyan
szervezetek, amelyek szervezeti kereteket nyujtanak a népakarat kialakitasdhoz ¢és
kinyilvanitasdhoz, a politikai ¢életben valo allampolgari részvételhez; kifejezett céljuk és
feladatuk, hogy képviseldik utjan részt vallaljanak a kozhatalombol, illetdleg politikai
eszkozokkel folyamatosan befolyasoljak a kozhatalom tevékenységét (a partok mitkodésérol
és gazdalkodasarol szolo 1989. évi XXXIII. torvényhez fiizott miniszteri indokoléds). Az
alperes altal miikddtetett honlapon kozolt cikk allitasai alapjaiban kérddjelezték meg az
ekként a kozhatalom gyakorlasaban résztvevd, a demokracia alapjat is ado szervezet
demokratikus bels6 miikodését, az ott lezajlott valasztas tisztasagat, azt allitva, hogy a
felperes sajat szervezeti szabalyait kijatszva szandékosan olyan jeldldszervezeteket hozott
1étre, amelyekkel biztosithatta, hogy egy elére meghatarozott jelolt nyerje el a part vezetését.
Az elsofoku birosag helytalloan rogzitette, hogy ezen valdtlan allitdsok nyilvanvaléan és
objektive sértik a felperes tdrsadalmi megbecsiilését, a népakaratot kozvetitd part hitelességét.

[22] A fellebbezés arra helytalloan hivatkozott, hogy az Alkotmanybirdsag altal
kifejtettek szerint a koziigyekkel 0sszefiiggd vélemény kinyilvanitasanak szabadsaga a szolas-
¢s sajtoszabadsag legbensébb védelmi koréhez tartozik, melynek részét képezik a tényallitast
tartalmazd megnyilvanulasok is; indokolt ezért, hogy a jogi felelésségre vonas soran a
felrohatosag és az esetleges joghatranyok mértékének meghatarozasa korében figyelembe
vegyék a kozéleti vitdk minél szabadabb folyasanak értékét {7/2014. (III.7.) AB hatarozat
[45] [47] [49] [50] bekezdései}. Azonban a sajtd tdjékoztatd tevékenységének szabadsaga
sem korlatlan, a sajtoszabadsag gyakorlasa Onmagaban nem terjed ki a valdtlansagok
kozzétételére, s6t az ujsagirok egyik {6 feleldssége éppen a kozolt hirek, informacidok
hitelességének ellendrzése {3217/2020. (VI.19.) AB hatarozat [41] bekezdése, 3350/2022.
(VIL.25.) AB hatarozat [44] bekezdése}. Az elséfokl birosag helytalloan rogzitette, hogy a
véleménynyilvanitas szabadsaga kozszereplok esetében sem terjed ki a tudatosan valdtlan
tényallitasokra vagy csusztatdsokra (BDT2024. 4779). A mindkét fél altal idézett
alkotmanybirdsagi gyakorlat szerint a vélemény-nyilvanitas szabadsaga az alperest csak akkor
védené, ha az altala kozoltek valotlansdgarél nem tudott volna, és a foglalkozas Aaltal
megkivant koriiltekintést sem mulasztotta volna el. Mivel az alperes maga is hivatkozott az
Emberi Jogok Eurdpai Birdsadganak (a tovabbiakban: EJEB) gyakorlatara, az itélotabla utal
arra, hogy az EJEB altal kialakitott altalanos elv szerint altalanos ,,[...]az Gjsagirék szamara a
koziigyekben készitett beszamolok tekintetében a 10. Cikk altal biztositott védelem
elofeltétele az, hogy az adott esetben johiszemiien, a tények pontos figyelembevételével
eljarva »megbizhatd és pontos informaciot szolgaltassanak az ujsagirdi etikai szabalyok
kovetelményeinek betartasaval« (Id. Bédat v. Switzerland [GC], no. 56925/08, § 58, ECHR
2016). Az ujsagir6i etikai szabalyok betartdsanak fokozott ellendrzése nagyobb jelentoséggel
bir egy olyan vilagban, ahol az egyének a hagyomanyos és elektronikus média, valamint
allanddéan ndovekvd szamu szereplok kozvetitésével hatalmas mennyiségli informacioval
szembesiilnek (Id. Stoll v. Switzerland [GC], no. 69698/01, § 104, ECHR 2007-V).” Ezt
juttatja kifejezésre a 13/2014. (IV.18.) AB hatarozat (a hatarozat [41] bekezdése), és az
elséfoku birdsag altal is felhivott 7/2014. (III.7.) AB hatérozat is, amely szerint a
bizonyithatdéan hamis tények nem allnak alkotmanyos védelem alatt.

[23] A Ptk. 2:52. § (1) és (3) bekezdéseire figyelemmel nem volt megalapozatlan a
felperes sérelemdij iranti igénye, hiszen olyan kdztudomast, azaz a Pp. 266. § (2) bekezdése
szerint kiilon bizonyitast nem igényld immaterialis sérelmek érték, amelyek stlya az atlagos
mértéket jelentésen meghaladonak mindsiil. A kozlés a felperesre sértd, hitelességét aladso, a
felé fennall6 bizalom romboldséra alkalmas tartalmat hordoz. A rendelkezésre all6 adatokbol



Debreceni [télétabla 7
11.P£.20.559/2025/5

levonhato az a kovetkeztetés, hogy a kozlés a felperes lejaratasat célozza, magyarazkodassal
¢s a fesziiltség elviselésének kényszerével jar egyiitt, igy a felperes oldalan megéallapithat6 a
nem vagyoni sérelem. Az alperes nem igazolta azon hivatkozasat, hogy ,,a kozvélemény eleve
fenntartassal kezelte a felperest érintd allitasokat”, tovabba azt sem, hogy ,,a perbeli kozlés
nem befolydsolta az atlagolvasonak a felperesrdl kialakitott véleményét”. Az itélétabla
egyetértett a felperessel abban, hogy a hasonlo tartalmt wvaldtlan allitasok negativan
befolyasolhatjak megitélésiiket, a partba vetett kdzbizalmat.

[24] Nem adhat alapot a sérelemdij melldzésére az sem, hogy a sérelmezett kozlés
tobb média-platformon is megjelent. Eppen az allapithaté meg, hogy az alperes a médiapiac
professzionalis és dominans szerepldjeként tudatosan ismételte meg sajtotermékeiben a
felperesre vonatkozo valotlan tényallitdsokat. A 'internetes hirportal 1' honlap elsésorban ....
varmegye olvasokozonségét célozza, az alperes ugyanezen kozlést ugyanakkor mas személyi
¢s foldrajzi kort célzo sajtotermékeiben is sziikségesnek taldlta megismételni. A jelen perrel
érintett jogsértés tehat mas személyi korben fejtette ki a felperesre gyakorolt negativ hatasat,
az ekként Onallosult kozlés alkalmas volt 6nmagédban kivaltani a felperes személyiségi
jogainak megsértését (Debreceni [télétabla Pf1.20.229/2024/4. szam alatti itélet). Nem
mellézhetd ezért az alperes sérelemdij megfizetésére kotelezése azon okbdl, hogy ugyanezen
tényallitas mas sajtotermékekben tortént kozzététele miatt az alperest mar kotelezték
sérelemdij megfizetésére; a birdi gyakorlat szerint az ismétlodo valotlan kozlés éppen
fokozottan alkalmas lehet arra, hogy a kdzvélekedés részévé valjon és az érintettrdl kialakult
értékitéletet befolyasolja (FOvarosi [tél6tabla 1.Pf.20.344/2022/4. szamu itélete, Debreceni
itélstabla Pf.1.20.342/2022/4. szamu itélete). A fellebbezésben felhivott, a Kuria altal
Pfv.IV.20.475/2022/4. szam alatt meghozott itélet a tényallas eltérése miatt jelen perben nem
volt relevans: azon ligyben az igényérvényesitd nem tobb, ugyanazon alperes altal szerkeszett
internetes portalon kozzétett azonos tartalmt cikk alapjan érvényesitett tobb eljarasban
igényt, hanem egy kozzétett cikkre alapitottan elobb csak meghatdrozott allitasokra
hivatkozva inditott pert a személyiségi jogai megsértése miatt, majd — a jogerds itéletet
kovetéen - ugyanezen cikkben szerepld masik allitds alapjan érvényesitett objektiv ¢€s
szubjektiv szankcio iranti igényt.

[25] A sérelemdij funkcidja kettds: elsddlegesen kompenzacids szerepet tolt be a
személyiségi jogsérelem tekintetében, de emellett a hasonld jogsértések megeldzését szolgalo
maganjogi biintetésnek is tekintheté (BH2019.268., PID2016.17., PJD2016.14). A Ptk. 2:52.
§ (3) bekezdése a sérelemdij Osszegének meghatarozasa korében nem tulajdonit jelentdséget
annak, hogy a Biintetd Torvénykonyv mely tényallasi elemek alapjan mindsit valamely
magatartast egyben biincselekménynek is. A polgari jog €s a biintetdjog eltérd rendeltetése
folytan a sérelemdij meghatarozasakor nem lehetett jelentésége annak, hogy az adott allitast a
biintet6jog tilalmazza-e. A fellebbezésben hivatkozott jogszabalymodositast beiktatdo 2023.
évi XXX. torvény végso eldterjesztdi indokolasabol kovetkezden a jogalkotdi szandék csupan
egyes ragalmazasok/johirnévsértések esetében irdnyult a dekriminalizalasra, de nem iranyult a
polgari jogi eszkozok hatdsainak mérséklésére. Az elséfokl birdsag altal megallapitott
sérelemdij mértékére tekintettel nem dallapithatd meg az sem, hogy a sérelemdij biintetd
funkcidja lenne hangstlyos. A felperes fellebbezési ellenkérelmében helytalloan utalt arra is,
hogy a bir6i gyakorlat szerint a sérelemdij maganjogi biintetés funkciojaval osszefiiggésben a
sérelemdij 0sszegének mérlegeléssel torténd meghatarozasa korében figyelembe vehetdek a
sérelemdij fizetésre kotelezett vagyoni viszonyai (Kuria Pfv.20.464/2018/8. szamu itélet —
kozzétéve: BH2019. 268).
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[26] Nem volt mellézhetd vagy csokkenthetd az alperes sérelemdij megfizetésére
kotelezése azon okbdl sem, hogy a jogsértés elkdvetése ota tobb mint harom év telt el. Az
alperes a jogsértést nem vitatottan elkovette, a felperes pedig elszenvedte a sérelemdijat
megalapozd immaterialis hatranyokat. Az els6foku birdsag tovabba jogszabalysértés nélkiil
allapitotta meg a sérelemdij Osszegét az elkdvetéskori ar- és értékviszonyok alapjan. A
600 000 forint sérelemdij valamennyi koriilményre figyelemmel az elkdvetéskori
értékviszonyok alapjan képes a téle elvart funkcidk betoltésére. A Karia BH2023. 158 szam
alatt kozzétett Pfv.I11.20.640/2022/4. szamu itéletében kifejtettek szerint (az itélet [77]
bekezdése) szerint a Ptk. 6:534. § (1) bekezdésében megfogalmazott szabdly a sértett
védelmét szolgalja, az elbirdlaskori ar- és értékviszonyok alkalmazasanak elmaradasat tehat a
jogsértd nem kifogésolhatja. A sérelemdij a sérelem bekdvetkeztekor nyomban esedékessé
valik, annak a sérelem bekovetkezéskori értékviszonyok szerinti meghatdrozasara
figyelemmel a Ptk. 6:48. § (1) bekezdése szerint az alperes késedelmi kamat megfizetésére is
koteles.

[27] Az itélotabla minezekre tekintettel a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan az
els6fokl birosag itéletét helybenhagyta.

[28] A felperes pernyertességére tekintettel a Pp. 83. §-anak (1) bekezdése szerint
az alperes koteles megtériteni az ligyvédi munkadijbol allé masodfoku perkoltségét. A
felperes ligyvédi munkadijat szamitott fel a birdsagi eljarasban megallapithato ligyvédi és
kamarai jogtanacsosi koltségrol szold 17/2024. (XIL.9.) IM rendelet (a tovabbiakban: Ukr.) 3.
§ (1) bekezdése a) pontja és (4) bekezdése alapjan, az itélétabla a felszamitott 35 000 forint
minimum munkadijat és az utan altalanos forgalmi adé megfizetésére kotelezte az alperest.

[29] A pervesztes alperes a Pp. 102. § (1) bekezdése alapjan kdoteles viselni a per
targyi illetékfeljegyzési joga folytan feljegyzett fellebbezési illetéket. Az erre vonatkozo
tovabbi kotelezés az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIL. torvény (Itv.) 78. § (4) bekezdésén ¢és
a polgéri és kozigazgatdsi birdsagi eljards sordn meg nem fizetett illeték és allam altal
el6legezett koltség megfizetésérdl szolo 30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3. § (2) bekezdésén
alapul.

Debrecen, 2026. januar 30.

Dr. Pribula Laszl6 s.k. a tanacs elnoke, Dr. Gardosi Judit s.k. eléadé bird, Dr. Arok Krisztian
s.k. bird



