Févarosi [tél6tabla
mint masodfoku birosag
2.Mf£.31.115/2021/7.

A Fovarosi [tél6tabla mint masodfoka birdsag a dr. Gyongy Monika tigyvéd (jogi képviseld
cime.) altal képviselt Felperesl (felperes cime.) felperesnek — a dr. Nagy B. Erika tigyvéd
(jogi képviseld cime) altal képviselt Alperes1 (alperes cime) alperes ellen kotbér és kartérités
megfizetése irant indult perében a Fovarosi Torvényszék 12.M.70.695/2020/17. szamu itélete
ellen az alperes 18. sorszam alatt benyujtott fellebbezése folytan — targyalason kiviil —
meghozta az alabbi

itéletet:

A Fovarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti,
fellebbezett részében helybenhagyja.

Kételezi az alperest, hogy 15 napon belill fizessen meg a felperesnek 20.000 (hiszezer) forint
+ Afa masodfoku perkoltséget.

A le nem rétt 138.000 (egyszdzharmincnyolcezer) forint fellebbezési eljarasi illetéket az
allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az els6foki birosag dontése és az alapjaul szolgalé tényallas

[1] A Fovarosi Torvényszék Munkaiigyi Kollégiuma a 2021. mércius 25-¢én kelt
12.M.70.695/2020/17. szam itéletében kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek
1.170.000 forintot kartérités cimén, valamint 264.000 (kettszazhatvannégyezer) forint Afa-t
is tartalmazd perkoltséget, ezt meghaladéan a keresetet, valamint a viszontkeresetet
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elutasitotta. Kotelezte a felperest 51.000 forint feljegyzett eljarasi illeték megfizetésére, mig a
fennmaradé 253.000 forint illeték allam altali viselésérol rendelkezett.

[2] Az altala megallapitott tényallas szerint az alperes 2018. december 7-t6l allt
munkaviszonyban a felperessel, nemzetkozi tehergépjarmiivezetd munkakorben. A felek
kozott 1étrejott munkaszerzédés 10.5. pontja értelmében - helyesen - a felperes kotelezettséget
vallalt, hogy amennyiben a munkaszerzédés teljesitésétdl egyoldalian elall, vagy a
munkaszerzddést a felmondasi id6 figyelembevétele nélkiil jogellenesen megsziinteti, vagy a
munkaltatd a munkaviszonyt azonnali hatalya felmondédssal megsziinteti, a 6 honapos
felmondasi id6 lejartdig hatralévé idore napi 30 eurd kotbért fizet egy Osszegben a
munkaltatonak. Egyben hozzéjaruldsat adta a munkaszerz6dés alairasaval ahhoz, hogy a
munkaltatd a kartéritési igényét az oOvadék és a koltségtérités Osszegébol, vagy a
levondsmentes munkabérét meghalad6 6sszegbdl visszatartsa, levonja.

[3] Az alperes munkakori leirdsanak p.) pontjaban kikotésre keriilt, hogy
amennyiben — helyesen — a munkavéllalo készpénz vagy bankkartydn 1évd Osszeg
felhasznalasarél nem tud, vagy nem megfeleléen kiallitott szamlat hoz és emiatt az Afa
visszaigénylés meghitisul, Gigy az Afa 6sszegét a munkaado a keresetbdl levonja.

[4] Az alperes 2019. februar 22-én szdban azt kozolte a felperessel, hogy
munkaviszonyat azonnali hatallyal megsziinteti, mindezt a munkaltatdé kérésére aznap még
irasban is bejelentette, azonban az azonnali hatalyli felmondésa indokoldst nem tartalmazott.
Kizarodlag arra tért ki, hogy a felmondasi id6t nem kivanja ledolgozni, illetve a munkabér és a
munkaviszony megsziintetésével kapcsolatos igazolasok kiadasanak 5 napon beliili teljesitését
kérte.

[5] Az elséfokt birdsag a munka torvénykonyveérdl szolo 2012. évi L. torvény (a
tovabbiakban: Mt.) 27. § (1) bekezdése, 31. §-a, 69. § (1) és (3) bekezdése, 78. § (1)-(3)
bekezdése, 84. § (1) és (3) bekezdése, valamint a Polgari Torvénykonyvrol szold 2013. évi V.
torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:186. § (1)-(4) bekezdése alapjan hatarozott a felperes
keresetérdl, és az alperes viszontkeresetérol.

[6] Mindenekeldtt megallapitotta, hogy a felek az Mt. szabalyozasatdl eltérden a
munkaszerzddésben a munkaviszony jogellenes megsziintetése jogkovetkezményeként az
Mt.-be iitk6z6 modon kotottek ki kotbért, igy ezen megallapodds semmisnek mindsiilt.
Hangsulyozta, hogy az Mt. kotbérre vonatkozo rendelkezéseket nem tartalmaz, csak a Ptk.,
azonban az Mt. 31. §-dban felsoroltak kozott a Ptk. kotbérre vonatkozd szabdlyai nem
szerepelnek, ebbdl kovetkezik, hogy a kotbér kikdtésére a munkaviszonyban nincs lehetdség.
A munkaviszony munkavallald altali jogellenes megsziintetése esetére az Mt. 84. §-a rogziti a
jogkovetkezményt, amely a felmentési idOre jaro tavolléti dij megfizetésének kotelezettsége
lehet.
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[7] Megallapitotta, hogy az alperes azonnali hatalyi felmondasa jogellenes volt,
mivel az indokolast nem tartalmazott. Hangstlyozta, hogy szobeli indokolasra nincs jogszerti
lehetdsége a jognyilatkozatot tevd félnek, ezért nem lehetett vizsgalni a munkavallalo altal a
perben eldadott azon koriilményeket, amelyek a gépjarmii miiszaki allapotara, a munkaltato
altal nem engedélyezett hazatérésre vonatkoztak, azok az irasbeli jognyilatkozat
indokoldsaban ugyanis nem jelentek meg.

[8] Megalapozottnak taldlta ugyanakkor a felperes méasodlagos kereseti kérelmét,
figyelemmel arra, hogy a munkaszerzodésben a felek az Mt. f0szabalytdl eltéréen 6 honapos
felmondasi id6ben is megallapodhattak. Mivel ez a kikdtés jogszabalyba nem {itkozott, igy az
alperes jogellenes felmondasara tekintettel 6 havi felmondasi idore jard tavolléti dij
megfizetésére koteles.

[9] Nem talalta alaposnak az alperesnek a szdébeli megallapodasra alapitott, a
munkaszerzddéstol eltérd magasabb bérezés miatti bérkiilonbozetbdl adodd viszontkereseti
kérelmét. Az alperes az 6t terheld bizonyitasi kotelezettség ellenére nem igazolta allitasait,
sem a felperes jelenlegi torvényes képviseldje — (helyesen) képviseld2. — nyilatkozata, sem
tanil tanuvallomasa nem tdmasztotta ald az alperes altal allitott tényeket. A torvényes
képviseld elmondésa szerint a soférokkel, igy az alperessel is a munkaszerzédésben foglalt
bérezésrdl allapodtak meg, a szerzodéstdl eltérd bérelemekre szobeli megallapodast nem
kotottek. tantl pedig nem volt jelen az alperes munkaszerzddésének alairasakor, és kizarolag
egy kollegdjatol hallotta azt, hogy akar 800.000 forintot is meg lehet keresni a felperesi
cégnél. Mindezek miatt az alperesi kotelezés alapjaul a munkaszerzédésbe foglalt tavolléti dij
Osszegét vette figyelembe.

[10] Rogzitette, hogy az alperes munkakdri leirasdbol nem allapithato meg az a
kotelezettsége, hogy a felperes részére Afa-s szamlat kellett volna bemutatnia, nem
tartalmazza azt a kitételt, hogy a munkaltato pénzeszkozeivel vald elszamolas soran csak Afa-
s szamla fogadhato el. A felperes a perben nem adta indokat, hogy a csatolt szamlak mely
okbol nem voltak alkalmasak az Afa visszaigénylésére, igy a felperest ért kar sem nyert
igazolast.

[11] Egyrészt a felperes pernyertességének-pervesztességének aranyat 60-40 %-ban
allapitotta meg, erre figyelemmel kotelezte az alperest a felperes perkdltségének
megfizetésére a 32/2003. (VIII. 2.) IM rendelet 3. § (1) bekezdése szerinti mérték
figyelembevételével. Ugyanakkor azt is rogzitette, hogy a pertargy értékét a 2.020.323 forint
kereseti és 3.069.148 forint viszontkereseti 0sszegében hatarozta meg és ebbdl a felperes
pernyertességének-pervesztességének aranyat 83-17 %-ban is megallapitotta, és a nagyobb
részben pervesztes alperest kotelezte a felperes perkoltségének megfizetésére. A felperest a
pervesztes rész vonatkozasadban kotelezte az illeték viselésére, mig az alperesnek a polgéri
perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 525. §-a szerinti
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munkavallaloi koltségkedvezményre valo jogosultsaga folytan, a ra esd illetékrész allam 4ltali
viselésérdl rendelkezett a Pp. 102. § (6) bekezdése alapjan.

Az alperes fellebbezése

[12] Az els6foku itélet ellen az alperes ¢élt fellebbezéssel, ¢és annak
megvaltoztatasaval a kereset teljes elutasitasat és a felperes viszontkereset szerinti (2019.
januar hoénapra jar6 158.413 forint, és februar honapra jard 396.260 forint megfizetésére)
kotelezését kérte. Utalt arra, hogy az elséfoku itélet rendelkezd része hidnyos, mert az nem
tartalmazza teljeskoriien a Pp. 346. § (3) bekezdésében foglaltakat a jogorvoslati kioktatas
korében.

[13] Ervelése szerint az altala benyujtott azonnali hatilya felmondas indokolasi
részét felettesének megtévesztésre alkalmas viselkedése okdn nem toltdtte ki a részére a
munkaltatd altal atadott formanyomtatvanyon. Hangsulyozta, hogy azon nem is szerepelt az
»Indokolas” megjelolés, helyette félrevezetdé modon az ,,Egyéb” megnevezés volt rogzitve.
Kitoltéskor a mellette allo vezetd altal a kérdéseire adott valaszokbdl arra kovetkeztetett,
hogy eleget tett az azonnali hataly(i felmondas tartalmi és formai kovetelményeinek. Ezt a
tévhitet keltette benne felettese és ugy tavozott munkahelyérdl, hogy jogviszonyuk
teljeskorlien lezarast nyert. Az ligyben eljart elséfokd tandcsok azonban nem vették
figyelembe azt az allitdsat, hogy munkaltatdja az azonnali hatdlyt felmondas kapcsan a
formanyomtatvany tartalmi kovetelményeire vonatkozéan megtévesztette.

[14] Sérelmezte, hogy az els6foku birésag nem fogadta el tanul tantvallomésat a
munkaltatd altal igért munkabér 0sszegére nézve, illetéleg azt a koriilményt sem értékelte,
hogy a felperes nem igazolta azt, hogy milyen jogcimek alapjan milyen szamitasi moddal
tevodott dssze a jarulék levonasara szolgalé munkabér. Mindezeken tul kifogésolta, hogy az
elsofoku birdsag a pernyertesség-pervesztesség aranyat az eredetileg benyujtott kereseti és
viszontkereseti kérelmek alapjan is kiszamitotta 60-40 %-ban, majd a felperes leszallitott
keresetét tekintve a szamitas alapjanak allapitotta meg az Gjabb 83-17 %-os aranyt Uigy, hogy
figyelmen kiviil hagyta a viszontkereset kapcsan leszallitott kovetelését.

A felperes fellebbezési ellenkérelme

[15] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat és az
alperes masodfoku perkdltségben torténd marasztaldsat kérte, figyelemmel arra, hogy az itélet
érdemben helyes. Kiemelte, hogy az els6fokll birdsag a megfeleléen kiosztott bizonyitasi
teher alapjan helyesen értékelte a rendelkezésre allo bizonyitékokat, és jogszabalyoknak
megfeleld dontést hozott.
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A masodfoku birosag dontése és jogi indokai

[16] Az alperes fellebbezése alaptalan.

[17] Az itélotabla feliilbiralati jogkorét a fellebbezési kérelem és a fellebbezési
ellenkérelem korlatai kozott gyakorolta a Pp. 370. § (1) bekezdésére figyelemmel. A felperes
nem tdmadta a kereseti kérelmet részben elutasité itéleti rendelkezéseket (elsddleges kereseti
kérelem, illetve a bizonylatolasi kotelezettség elmulasztasa miatti kartéritési igény), igy
mindezek nem képezték a feliilbiralat targyat.

[18] A masodfoktl birosag az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallast
minddsszesen annyiban egésziti ki, hogy a felek kozott 1étrejott munkaszerzédés 10.2. pontja
rendelkezik arrdl, hogy a perbeli munkaviszony ,,rendes felmondassal 6 honapos felmondési
idovel sziintetheté meg.”

[19] A masodfoku birdésag megallapitotta, hogy az elséfok birésag a sziikséges
bizonyitasi eljarast lefolytatta, a bizonyitékokat a logika szabalyaival 6sszhangban a Pp. 279.
§-aban foglaltaknak megfelelden értékelte, a tényallast — a fenti kiegészités mellett — helyesen
allapitotta meg ¢€s helytallo kovetkeztetések levondsaval érdemben helyes dontést hozott. A
masodfokl birosag teljeskortien osztotta az elséfoku birdsag jogi allaspontjat a bizonyitékbol
levont jogi kovetkeztetések tekintetében, ezért azok megismétlését melldzte.

[20] Az alperes fellebbezésében hivatkozott indokok alapjan a masodfoku birosag
nem latott lehetéséget a bizonyitds eredményének eltéré mindsitésére, és az alapjan a
tényallas modositasara, illetve az els6foku birdsag altal megallapitott tényektdl eltérd jogi
kovetkeztetések levondsara és az els6fokt itélet megvaltoztatdsara. Az elséfoku itélet
rendelkezd része ugyan jogorvoslati kioktatast nem tartalmaz, ugyanakkor az alperest e
korben joghatrany nem érte, hiszen fellebbezését benyujtotta és azt a masodfokl birdsag
érdemben vizsgalta.

[21] Az alperes munkaviszonyt megsziintetd azonnali hatalyu felmondasat mindkét
fél perbeli igénye érintette jogkdvetkezmény alkalmazasara iranyuld kérelemmel, a felperes
annak jogellenességét, mig az alperes a jogszerliségét allitotta. Az elsdfoku birdsag helyesen
allapitotta meg az alperes irasban tett, a munkaviszony megsziintetésére vonatkozé egyoldala
jognyilatkozatanak jogellenességét, mivel az nem tartalmazta az azonnali hatalya felmondas
alapjaul szolgal6 indokokat.
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[22] A fellebbezés kapcesan azt emeli ki a masodfokt birdsag, hogy az alperes ugyan
a perben mindvégig allitotta, hogy a felperest6l kapta a jogviszony megsziintetéséhez
szilkséges formanyomtatvanyt, azonban a fellebbezésében rogzitettekkel ellentétben
megtévesztésre a perben egyetlen alkalommal hivatkozott, a 68.M.664/2019/9. szamu
vélaszirata 3. oldalan. Itt allitotta azt, hogy ,,a formanyomtatvany mar eleve megtéveszto,
mert hidnyzik beléle az ,Indokolas” rész.” Az alperes a munkaviszony megsziintetésére
vonatkoz6 sajat jognyilatkozatit nem vitatottan nem tamadta meg a felperesnél. Az Mt. 28. §-
a szabalyozza a megallapodasok megtamadasanak feltételeit, amelyek irdnyadodak a 15. § (3)
bekezdése értelmében a fél sajat egyoldalu jognyilatkozatara is. Az Mt. 28. § (8) bekezdés
értelmében a megtamadasra irdnyuld jognyilatkozatot a tévedés felismerésétol szamitott
harminc napon beliil irdsban a masik féllel k6z6Ini kell és ennek eredménytelensége esetén
lehet a keresetlevelet eldterjeszteni [Mt. 287. § (3) bekezdés]. Mindezen feltételek
teljesiilésének hianydban a masodfokd birdosdg nem vizsgalhatta a felperes esetleges
megtévesztd magatartasat és e korben semmilyen megallapitast nem tehetett.

[23] Az alperes fellebbezésében megalapozatlanul kifogasolta a 2019. januar és
februar havi munkabérének megfizetésére vonatkozo viszontkereseti igényének elutasitasat is.
Az elséfoku birosag e korben részletes kioktatast adott a feleknek a bizonyitasi teher
alakulasarol, amit az alperes sem vitatott, igy az alperesnek kellett tényallitast tennie és
bizonyitania azt, hogy a munkaszerzddésben meghatarozott munkabértdl eltérd, magasabb
0sszegli munkabérben allapodott meg a felperessel, és e tekintetben allaspontja szerint mi volt
a felek kozotti megallapodas szerinti munkabér (68.M.664/2019/10. szamu jkv. 3. oldal). A
felperes viszontkeresetében a kozottiik 1étrejott szobeli megallapodasra alapitotta ezen
igényét, és tanul tantvallomasaval kivanta azt alatdmasztani.

[24] Helyesen foglalt allast az els6foku birdsag arra nézve, hogy az alperes az 6t
terhel6 bizonyitasi kotelezettség ellenére a munkaszerzddés szerinti megallapodastol eltérd
Osszeget az alperes nem igazolt. tanul tantivallomasa nem tdmasztotta ald az alperesi allitast,
egyrészt a tani nem volt a felperesi munkaltatdo munkavallaloja €s az alperes perbeli
tényallitasatol - miszerint 550.000 forint Osszegli nettdé munkabérrdl allapodott meg a
felperessel - is eltérd, 800.000 forintos nettd 0sszeget emlitett. Az a koriilmény, hogy a tanu
telefonon egy allashirdetéssel kapcsolatosan az esetleges bérezésrél informéciot kapott, az
alperes tényleges, a felperessel megkotott megallapodds alapjan a kozottik 1étrejott
munkaviszonyban fizetendé dijazdst még kozvetett moddon sem igazolja, az itéleti
megalapozottsagot nem tamasztja ald. Mindezeken tul megjegyzi a masodfoku birdsag, hogy
a munkaszerz6dés szerinti munkabér alapbérbdl, napi dijbol és egyéb, tovabbi
munkavégzéstol fliggd juttatasokbol (pl. lizemanyagnorma, km-elszdmolas, stb.) tevodott
Ossze egy komplex javadalmazasi rendszer alapjan. Az alperes a munkaszerzddésben
rogzitetteken feliili, a szobeli megallapodas szerinti munkabér kifizetését kifogasolta, amely
szobeli megallapodds azonban a perben nem nyert igazolast és a jarulékok levondsanak
esetleges vitatdsa sem tamasztja alé azt.

[25] A pernyertesség-pervesztesség aranyat az els6foku birdsag valoban
ellentmondasosan rogzitette, de ez a perkoltségre és az illetékre vonatkoz6 dontés helyességét
nem érintette. Az els6éfoku itélet indokoldsa ugyanis tartalmazza az Illetékekrdl sz616 1990.
évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 41. § (2) bekezdésének megfelelden helyesen
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figyelembe vett kereseti és viszontkereseti illetékalapot, amelyet a leszéllitasok nem érintettek

¢s ennek figyelembevételével az alperes pervesztességének aranya valoban 83%, mig
pernyertességének aranya 17%.

[26] A fentiek alapjan a masodfoku birdsag az els6foku birdsag itéletét a Pp. 383. §
(2) bekezdése alapjan — helyes indokainal fogva — helybenhagyta.

Z.aro rendelkezések

[27] A masodfoku birdsag a Pp. 383. § (5) bekezdése alkalmazasaval rendelkezett a
fellebbezési eljarasban pernyertes felperes Pp. 81. § (1) bekezdése szerinti perkoltség
viselésérdl, a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2), (5) és (6) bekezdése szerint mérsékelt
Osszegben. A mérlegelés soran a masodfoku birdsag a felperesi fellebbezési ellenkérelem
rovid terjedelmére és arra volt figyelemmel, hogy a fellebbezésrdl targyalason kiviil
hatarozott.

[28] A masodfoku eljarasban az Itv. 39. § (1) bekezdése és 46. § (1) bekezdése
szerint szamitott, le nem r6tt fellebbezési eljarasi illeték az alperes munkavallaloi
koltségkedvezményre vald jogosultsaga folytan a Pp. 525. § és 102. § (6) bekezdése alapjan
az allam terhén marad.

[29] A masodfoka birdésag a fellebbezést a Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan
targyalason kiviil biralta el.

Budapest, 2021. szeptember 7.

dr. Orosz Andrea s.k. dr. Szalai Beatrix s.k. dr. Lacz6 Adrienn Lilla
s.k.

a tanacs elnoke el6ado bird biro



