Szegedi itélGtabla
Az ligy szama:
Pf.11.20.057/2024/5.

A felperes:

(felperes neve) (lakcime., tartozkodasi hely: X bv. intézet)

A felperes meghatalmazott jogi képviseldje:

Dr. Gyuris Agnes Ugyvédi Iroda (igyintézé tigyvéd: dr. Gyuris Agnes; iigyvédi iroda cime.)
Az alperes:

(alperesi bv. intézet neve) (székhelye.)

Az alperes meghatalmazott jogi képviseldje:

Némethy Ugyvédi Iroda (iigyintézd ligyvéd: dr. Némethy Barbara; (iigyvédi iroda cime))

A per targya:

személyiségvédelmi igény érvényesitése és sérelemdij

Az elsofoku birdsag neve és a megfellebbezett hatarozatanak a szama:
Szegedi Torvényszék 20.P.20.058/2022/60.)

A fellebbezést benyujto fél és a fellebbezés szama:

felperes, 20.P.20.058/2022/60. és Szegedi télétabla P£.11.20.057/2024/3.

RESZITELET

Az itélétabla az els6fokl birosag itéletét részitéletnek tekinti, annak nem fellebbezett részét
nem ¢érinti, a megfellebbezett rendelkezéseit részben ¢és akként valtoztatja meg, hogy a
felperes altal az alperesnek fizetendd perkdltség Osszegét 80 000 (nyolcvanezer) Ft-ra, az
elséfoku eljarasi illetéket 82 920 (nyolcvankettdezer-kilencszazhusz) Ft-ra leszallitja.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak a NAV illetékbevételi szdmlajara az
esedékesség napjaig 1832 (ezernyolcszdzharminckettd) Ft feljegyzett fellebbezési eljarasi
illetéket.
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Az ezt meghaladbéan feljegyzett 42 238 (negyvenkettdezer-kettdszazharmincnyolc) Ft
masodfoku eljarasi illeték az dllam terhén marad.

Az illetékfizetési kotelezettség a hatarozat jogerére emelkedését kovetd 60. napon valik
esedékessé.

A részitélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

A tényallas
[1] A felperes 2019. november 28. napjatél az alperesi bv. intézet kiilonb6zo
objektumaiban tolti szabadsagvesztés blintetését.

A Kereset és az ellenkérelem

[2] A felperes 2022. marcius 29. napjan eldterjesztett keresetében kérte az alperest
kotelezni 6 890 800 Ft téke és annak a kifizetésig jard Polgari Torvénykonyvrol szolo 2013.
évi V. tv. (a tovabbiakban: Ptk.) szerinti késedelmi kamata megfizetésére. Kérte tovabba az
alperes perkdltségben vald marasztalasat a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet (a tovabbiakban:
IM1.) 3. § (2) bekezdése alapjan azzal, hogy jogi képviseldje nem tartozik afa korbe. Keresete
jogalapjaként a Ptk. 2:42. § (1) és (2) bekezdését, 2:43. § a) pontjat, 2:52. § (1) és (2)
bekezdését, 2:54. § (1) bekezdését, az Alaptorvény III. cikk (1) bekezdését és az Emberi
Jogok Eurdpai Egyezménye 3. cikkét jelolte meg.

[3] Allitasa szerint az alperesi intézményben elhelyezési koriilményei a keresetlevélben
részletezettek szerint nem voltak megfeleléek, az alperes nem biztositotta szamdara a
koszvénybetegsége miatt indokolt diétat, ok nélkiil tagadta meg foglalkoztatasat, tovabba a
rabszallitdskor hasznalt gépjarmiivek nem voltak biztonsdgosak. Az ebbdl szdrmazod
személyiségi jogsértés jogkdvetkezményeként sérelemdij megfizetésére kérte az alperest
kdotelezni.

[4] A perfelvételi szakban keresetét tobbszor megvaltoztatta:

[5] A 9. sorszamu beadvanyaban keresete 0sszegszerliségét pontositotta. Eldadta, 691
napot toltott az alperesi intézményben. A megjelolt jogsértd magatartdsokkal Gsszefiiggésben
napi 10000 Ft sérelemdijra tart igényt, igy keresete 6910 000 Ft téke és jarulékai
megfizetésére iranyult.

[6] A 22. sorszamu beadvanyaban tett nyilatkozata szerint nem tartotta fenn a nem
megfeleld elhelyezési koriilményekre vonatkozd keresetét, ennek figyelembevételével az
érvényesiteni kivant sérelemdij dsszegét 2 100 000 Ft-ra leszéllitotta. Szamszaki levelezése
szerint 700 napra a fenntartott harom jogsértd magatartashoz kapcsoloddéan napi 3000 Ft
sérelemdijat igényelt.
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[7] A 2022. december 8. napon tartott tdrgyalason (26. sorszamu jegyzOkonyv) keresetét
ismét megvaltoztatta, akként nyilatkozott, hogy a szallitassal kapcsolatos sérelmekkel
Osszefliggésben nem kivan igényt érvényesiteni, ezért a fenntartott jogsértOnek tekintett
magatartassal (diétak, étrend, foglalkoztatds hidnya) 0sszefiiggésben 2000 Ft napi dijtétellel
szamolva 1 382 000 Ft-ra ,,szallitotta le” a keresetét.

[8] Az alperes elsddlegesen alaki védekezéssel €lt, kérte az eljards megsziintetését a
polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. tv. (a tovabbiakban: Pp.) 240. § (1) bekezdés
a) pontja alapjan a 176. § (1) bekezdés b) pontjara hivatkozassal.

[9] Erdemi védekezése a kereset elutasitdsara iranyult. Valamennyi allitott jogsértd
magatartassal Osszefiiggésben részletes védekezést adott eld. A szallitdssal kapcsolatos
jogsérelemmel Osszefiiggésben hivatkozott arra is, hogy az nem volt a bv. kartéritési
eljarasnak a targya, igy az nem képezheti jelen per targyat sem. Eltulzottnak tekintette a
sérelemdij Osszegét is.

[10] Kérte a felperes perkoltségben valé marasztalasat, az ellenkérelméhez
koltségjegyzéken az IM r. 3. §-ara utalassal bruttdé 437 566 Ft ligyvédi munkadijat, tovabba
targyalasonként bruttd 80 000 Ft-ot szamitott fel.

Az els6foku birosag itélete

[11] Az els6foku birdsag itéletében a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy 15
napon beliil fizessen meg az alperesnek 251 300 Ft perkdltséget, tovabba az dllamnak 414 600
Ft eljarasi illetéket.

[12] Hatéarozatanak részletesen kifejtett indokai szerint alaptalannak taldlta a felperes
fenntartott, az egészségi allapotdnak megfeleld diéta biztositasaval, illetve a foglalkoztatas
megtagadasaval kapcsolatos igényét.

[13] A Pp. 83.§ (1) bekezdése alapjan kotelezte a felperest az alperes altal az IM 1. 2. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan felszamitott, a 3. § (6) bekezdése alapjan az elvégzett munkaval
aranyosan a keresetmoddositasra is tekintettel csokkentett — altalanos forgalmi adoval novelt —
igyvédi munkadijbol allé perkoltség megfizetésére. A Pp. 102. § (1) bekezdése alapjan
kotelezte a felperest koltségfeljegyzési jog folytin meg nem fizetett illeték viselésére,
amelynek 0sszegét a keresetleszallitast megel6z6 6 910 000 Ft pertargyérték alapjan hatarozta
meg.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[14] A felperes az els6foku itélet perkoltség és illetek fizetésére kotelezé rendelkezése
ellen terjesztett eld fellebbezést. Kérte, hogy a birdsag az alperes részére fizetendd perkoltség
Osszegét 80 000 Ft-ra, az allam javara fizetendd illetéket 60 023 Ft-ra szallitsa le és
engedélyezze ezen Osszegek itélet jogerdre emelkedésétdl szamitottan 24 havi egyenld
részletben torténd megfizetését. Kérte az alperes perkoltségben vald marasztalasat az IM . 2.
§-a alapjan. Allaspontja szerint mind a perkéltség, mind pedig az illetékfizetési kitelezettsége
alapjaul a leszallitott keresete szerinti perérték 1382 000 Ft veheté figyelembe. Ervelése
szerint a kereset leszallitdsa folytdn az alperesi képviselonek Iényegesen kevesebb munkat
kellett az ligy képviseletére forditani. Eldadta tovabba, hogy jelenleg hosszabb idétartamu
szabadsagvesztés biintetését tolti, igy a koltségeket kizardlag a bv. keretek kozt végzett
munka utani bérezésbol tudja fizetni. Koltségmentesség engedélyezése iranti kérelmet nem
tudott eldterjeszteni, mert rokonai a sziikséges nyomtatvanyokat nem tudtak igazoltatni.
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[15] Az alperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld.

Az itélétabla dontése és annak indokai
[16] A fellebbezés részben alapos.

[17] A haromtagi pertargyfogalombdl (kereseti kérelem, jogallitds, tényallitas)
kovetkezOen a felperes eldterjesztett keresete valodi targyi keresethalmazat. A felperes azonos
jogalapon (személyiségi joganak megsértése) eltérd tények (elhelyezési koriilmények,
megfeleld diéta biztositdsanak hidnya, foglalkoztatasi kotelezettség elmulasztisa, nem
biztonsagos szallitasi koriilmények) alapjan kivant sérelemdij irdnti igényt érvényesiteni,
kiilon-kiilon megjelolve az allitott jogsértd magatartdsok okozta hatrany kompenzaldsara
alkalmas sérelemdij Osszegét. Ebbdl kovetkezOen az arra vonatkozd nyilatkozatai, amely
szerint az elhelyezési koriilményekre, valamint a biztonsagos szallitds hidnyara alapitott
igényét nem tartotta fenn, nem keresetleszallitdsként, hanem a Pp. 342. § (2) bekezdése
alapjan részleges elallasként értékelendd. Részleges elallas esetén a birdsagnak a Pp. 242. §
(2) bekezdése, illetve a 242. § (3) bekezdése alapjan alkalmazanddé 241. §-a alapjan kell
eljarnia.

[18] Az elséfokt birosadg az elallassal érintett kereset tekintetében dontést nem hozott,
ezért az itéldtabla itéletét részitéletnek tekintette [Pp.341. § (2) bekezdés].

[19] A kifejtettekre tekintettel az itélotabla az els6foku részitélet perkoltség és illeték
fizetésére kotelezo rendelkezését biralhatta feliil.

[20] A felperes fenntartott kereseti kérelmei megalapozatlannak bizonyultak, azokat az
elséfoku birosag részitéletének nem fellebbezett rendelkezéseivel elutasitotta. Erre tekintettel
a Pp. 83.§ (1) bekezdése alapjan a felperes koteles az alperes perkdltségének a megfizetésére.
A fél a perkoltsége megtéritését annak felszamitdsaval kérheti [Pp. 81. § (1) bekezdés]. Az
alperes perkoltségét az IM r. 3. §-a alapjan szamitotta fel, az elséfoku itéletben szerepld eltérd
jogszabalyhely megjelolés (IM r. 2. §) nyilvanvalo elirds. Az IM r. 3. § (2) bekezdése a
felszamithato ligyvédi munkadij Osszegét a pertargyértékhez koti. A fenntartott kereseti
kérelmekhez kapcsolodo pertargyérték a fentiekben kifejtettekre tekintettel 1 382 000 Ft (691
nap x 2000 Ft), amelynek alapulvételével az IM r. 3. § (2) bekezdés a) pontja és 4/A. §-a
szerint meghatdrozhat6 iligyvédi munkadij 6sszege 69 100 Ft. Erre tekintettel az itélotabla a
felperes altal fizetendd perkoltség Osszegét — a masodfoka birdsag Pp. 370. § (1)
bekezdésében rogzitett fellebbezési kérelem korlataihoz vald kotottségére figyelemmel —
80 000 Ft-ra leszallitotta.

[21] Az itélotabla nem latott lehetdséget a perkodltség fizetésére vonatkozo teljesitési
hataridé6 modositasara. A Pp. 344. § (1) bekezdése alapjan a teljesitési hatarid6 altalanos
mértéke 15 nap. A Pp. 344. § (2) bekezdése lehetGséget biztosit arra, hogy a birdsag a
kotelezettség részletekben torténd teljesitését rendelje el, ha ez a felek méltanyos érdekeinek
mérlegelése alapjan, illetve a kotelezettség természete miatt indokoltnak mutatkozik. A felek
méltanylando6 érdekei korében kiemelt jelentdséget kell tulajdonitani a kotelezett jovedelmi és
vagyoni viszonyainak, tovabba a jogosult oldalan a teljesitéshez fliz6d6 érdeknek. A felperes
allitja, hogy a perben felmeriilt koltség teljesitésének egyetlen forrasa a biintetés végrehajtasi
intézményben végzett munkdjabol szarmazd keresménye. Ez lehet olyan méltanylandd
koriilmény, amely alapot adhat a fizetési kotelezettségének részletekben valod teljesitésének
engedélyezésére. Vizsgaland6 azonban, hogy az engedélyezett részletfizetés esetén fennall-e a
részletekben valo teljesités realis lehetdsége. A felperes a keresetét éppen arra alapitotta, hogy
az alperes a foglalkoztatasi kotelezettségének nem tett eleget, nem latja el munkaval. Az
elséfoku birosag altal megallapitott perorvoslati kérelemmel nem érintett tényallasbol kitlinik
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az is, hogy a felperes egészségi allapota sem teszi minden esetben lehetévé a munkavégzést.
Ilyen koriilmények kozott pedig kisebb szamu részletekben valo teljesitésnek nincs redlis
esélye, a 24 havi részletben valo teljesités engedélyezése pedig a jogosult oldaldn eredményez
sulyos méltanytalansagot. Mindezekre tekintettel az itélotabla alaptalannak itélte a teljesitési
hataridé megvaltoztatasara iranyulo fellebbezést.

[22] A felperes az eljaras targyi illetékfeljegyzési joga miatt nem fizette meg a kereset
meginditasaval egyidejlileg az eljarasi illetéket. Az illetékekrdl sz6l6 1990. évi XCIIL tv. (a
tovabbiakban: Itv.) 38. §-a alapjan az illetéket annak kell megfizetnie, akit a birdsag erre
kotelez. Az illetékfizetési kotelezettség meghatarozasanal az Itv. 39. § (1) bekezdése alapjan a
keresettel érvényesitett és a részitélettel elbirdlt igényt kell a birésagnak figyelembe vennie,
amely a jelen esetben ugyancsak 1382 000 Ft. Ehhez igazoddan a felperesnek 82 920 Ft
elséfoku eljarasi illetéket kell fizetnie a Pp. 102. § (1) bekezdése alapjan.

[23] Az illeték részletekben valé megfizetésének engedélyezésére a birdsag hataskorrel
nem rendelkezik, a fizetési kezdemények elbiralasa az adohatdosag méltanyossagi jogkorének
gyakorlasdhoz kapcsolodnak [Itv. 88. § (1) bekezdés].

[24] A kifejtettekre tekintettel az itélotabla az elsdfoku birdsag részitéletének nem
fellebbezett részét nem érintette, megfellebbezett rendelkezéseit a Pp. 383. § (2) bekezdése
alapjan részben megvaltoztatta, egyebekben részitéletével [Pp. 383. § (4) bekezdés]
helybenhagyta.

[25] A masodfoku eljarasban a fellebbezési perérték 525 877 Ft (perkoltség: 171 300 Ft;
illetek: 354 577 Ft), amelybdl a fellebbezés 502 980 Ft erejéig bizonyult megalapozottnak
(perkoltség 171 300 Ft; illetek 331 680 Ft). Erre tekintettel a 22 897 Ft pervesztességéhez
igazodoan koteles az 1832 Ft fellebbezési eljarasi illeték megfizetésére [Pp. 101. § (1)
bekezdés, 102. § (1) bekezdés]. Az alperes Itv. 5. § (1) bekezdés c) pontja szerinti személyes
illet¢kmentessége folytan feljegyzett tovabbi 40 238 Ft masodfoku eljarasi illeték az allam
terhén marad.

[26] A felperes a masodfoku eljarassal kapcsolatos perkoltségének a megtéritését az IM r.
2. §-ara alapitottan kérte. Koltségét azonban a Pp. 81. § (1) és (2) bekezdése alapjan
dijmegallapodas csatolasaval ¢és az igényelt perkoltség Osszegének Osszegszerii
megjelolésével nem szamitotta fel. Az alperes részérdl koltségfelszamitas ugyancsak nem
tortént, ezért az itéldtabla a perkoltség viselésérdl nem rendelkezett. A peres felek a
masodfoku eljarassal felmertilt koltségeiket maguk viselik [Pp. 83. § (5) bekezdés].

[27] Té4jékoztatja a felperest, hogy a masodfoku eljarasi illetéket a Nemzeti Ado- és
Vamhivatal 10032000-01070044-09060018  szamu illetékbevételi szamlajara  kell
megfizetnie. Megfizetése sordn kozleményként fel kell tlintetni addazonositdé szamat,
valamint az illetékfizetési kotelezettséget megallapitd jogerds hatarozatot hozd birdsag
megnevezését €s a birdsagi ligyszamot. Figyelmezteti a felperest, amennyiben az illetéket az
esedékességkor nem fizeti meg, az adozas rendjérdl szold torvény rendelkezései szerint
késedelmi potlékot kell fizetnie.

[28] Az itélétabla a fellebbezést a Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan targyaldson kiviil
biralta el.

Szeged, 2024. julius 12.

Dr. Béri Andras sk. Zandczné dr. Ocsko Erzsébet sk. Dr. Lengyel Nora sk.
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a tanacs elnoke eldado bird tablabiro



