Pécsi itélétabla
P£.V.20.040/2023/5. szam

Az L. rendii felperes:

felperes] (ciml)

A IL. rendii felperes:

felperes2 (ciml)

A felperesek képviseldje:

Dr. Papp P. Gabor Ugyvédi Iroda (cim2, ligyintézd: dr. Papp P. Gabor iigyvéd)
Az alperes:

alperes1 Kft. (cim4)

Az alperes képviseldje:

Dr. Kovacs Ugyvédi Iroda (cim3, iigyintézé: dr. Kovacs I1diko iigyvéd)
A per targya:

tarsasagi hatarozat feliilvizsgalata

A fellebbezési kérelmet eloterjeszto fél:

a felperesek 16. sorszam alatt

Az els6foku birosag:

Zalaegerszegi Torvényszék

A fellebbezéssel tamadott hatarozat:

3.P.20.010/2023/15. szamu itélet

itélet

A masodfoku birosag az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felpereseket, hogy fizessenek meg az alperesnek tizendt napon beliil
egyetemlegesen 190.500 (szazkilencvenezer-6tszaz) forint masodfoku eljarasban felmertilt
perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
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Indokolas

Az elséfoku birosag altal megallapitott tényallas szerint az alperes tarsasag 2013. februar 12.
napjan kelt tarsasagi szerzOodéssel jott 1étre. A hatalyos cégnyilvantartds adatai alapjan a
tarsasag tagjai: névl 1.500.000 forint, felperesl 750.000 forint, felperes2 1.250.000 forint és a
cégl Kereskedelmi és Szolgaltatd Kft. 6.000.000 forint torzsbetéttel. A torzsbetéthez
igazoddéan névlt 30 szavazat, felpereslt 15 szavazat, felperes2t 25 szavazat, a cégl
Kereskedelmi és Szolgaltato Kft.-t 120 szavazat illeti meg. A tarsasag képviseletére 2021.
augusztus 2. napjatol kezdddden név2 és név3 onalldan jogosult.

A 2022. november 3. napjan kelt és november 22-i taggytilésre sz616 meghivot a alperes1 Kft.
igyvezetdje nem irta ald, a felperesek a 2022. november 22. napjan tartandd taggytilés
megtartdsahoz emiatt nem jarultak hozza, a tagok egyhangt hozzajaruladsa hianyaban a 2022.
november 22-1 taggylilés megtartasara nem kertiilt sor.

Az alperes 2022. december 13-ai taggytlésére sz6l6 meghivo az alabbi napirendi pontokat
rogzitette:

1. Taggytlés levezetd elndkének és hitelesitéjének megvalasztasa.
2. Téajekoztatas a alperes] Kft. gazdasagi helyzetérdl, aktualis tigyeirdl.
3. A tarsasag ligyvezetdjével 2022. évben kotott munkaszerzodés utodlagos jovahagyasa.

4. A tarsasag tagjaval, a cégl Kft.-vel 2022. évben kotott rakodogép bérleti szerzédés
utolagos jovahagyasa.

5. Dontés a tarsasag tagjaval, a cégl Kft.-vel 2023. januar 1. napjatdl kdtendd rakodogép
bérleti szerzédése tigyében.

6. név2 iigyvezetd visszahivasa.

7. Létesitd okirat modositasa (potbefizetés eldirasanak lehetdsége a torzsbetét mértékéig,
valamint a taggytilésen hozand6 hatdrozatoknak megfelelé modositasok atvezetése a tarsasagi
szerzOdésen).

8. név3iigyvezetd dijazasanak megallapitasa.
9. Egyebek.

A taggyllés a 2-9. napirendi pontokat a meghivoban kozolt sorrendben targyalta, 10.
napirendi pontként felvette a kisebbségi tagok altal 2022. november 19. napjan javasolt
napirendi pontot, amely név3 ligyvezetd levaltasa volt.

A 2022. december 13. napjan megtartott taggytilés az alabbi hatarozatokat hozta:
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1. A taggyllés levezetd elndkének és hitelesitdjének megvalasztasa targyaban az 1/2022.
(XII. 13.) taggytilési hatarozatot.

2. A napirendi pontok sorrendjének targydban a 2/2022. (XII. 13.) taggytilési hatarozatot.

3. A tarsasag lgyvezetdjével 2022. évben kotott munkaszerzodés utolagos jovahagyasa
targyaban a 3/2022. (XII. 13.) taggytilési hatarozatot.

4. A tarsasag tagjaval, a cégl Kft.-vel 2022. évben kotott rakodogép bérleti szerzodés
utdlagos jovahagydasa targyaban a 4/2022. (XII. 13.) taggytilési hatarozatot.

5. Dontés a tarsasag tagjaval, a cégl Kft.-vel 2023. januar 1. napjaval kétendd rakodogép
bérleti szerzddés tigyében 5/2022. (XII. 13.) taggytilési hatarozatot.

6. név2 iigyvezetd visszahivasa targyaban a 6/2022. (XII. 13.) taggytilési hatarozatot.
7. A létesitd okirat modositasa targyaban a 7/2022. (XII. 13.) taggytilési hatarozatot.

8. név3 ligyvezetd dijazasanak megéllapitasa targydban a 8/2022. (XII. 13.) taggyiilési
hatarozatot.

9. név3iigyvezetd levaltasa targyaban a 9/2022. (XII. 13.) taggytlési hatarozatot.

A taggytlésrdl késziilt jegyz6konyvet nem hitelesitették, mert az alperes tagjai kozott vita van
a taggyllésen elhangzott nyilatkozatokr6l, igy a taggyllési hatarozatok alapjan
valtozasbejegyzési kérelem benytjtasara sem kertilt sor.

A felperesek keresete a 2022. december 13. napjdn megtartott taggyiilésen hozott 3/2022.
(XII. 13.), 6/2022. (XII. 13.), 7/2022. (XII. 13.), 8/2022. (XII. 13.) és 9/2022. (XII. 13.)
taggylilési hatarozatok hatalyon kiviil helyezésére, és az alperes perkdltség megfizetésére
kotelezésre iranyult.

Keresetiiket a Polgari Torvénykonyvrdél szolo 2013. évi V. térvény (Ptk.) 3:35.§-édban, a
3:36.§ (1) bekezdésében illetdleg a 3:37:§ (1)-(2) bekezdésében foglaltakra alapitottdk, mert
allaspontjuk szerint a hatarozatok sértik a Ptk. 3:188.§ (2) bekezdésében, a Ptk. 3:19.§ (2)
bekezdés d) és f) pontjaiban, a Ptk. 3:17.§ (3) és (5) bekezdéseiben, a Ptk. 3:102.§ (3)
bekezdésében foglaltakat.

A 3/2022. (XII. 13.) szamu taggytilési hatarozattal kapcsolatban kifogasoltdk a tarsasag
igyvezetdjével 2022. évben kotott munkaszerzodés utdlagos jovahagyasat, allitva, hogy
utolagos jovahagyéasara nincs jogi lehetéség. Allaspontjuk szerint e hatdrozat vonatkozaséban
az alperes tagja, a cégl Kft. nem szavazhatott volna a Ptk. 3:19.§ (2) bekezdés d) és f)
pontjaira tekintettel.

A név2 ligyvezetd visszahivasa napirendi pont targydban meghozott 6/2022. (XII. 13.)
taggytilési hatarozat kapcsan azt kifogéasoltak, hogy nem szavazhattak.

A 7/2022. (XII. 13.) taggytilési hatarozattal kapcsolatban azt sérelmezték, hogy a taggytilési
meghivo 7. napirendi pontja a Ptk. 3:17.§ (3) bekezdésébe iitkozéen nem kellden részletes,
mert a poOtbefizetés elrendelése esetére meg kell hatarozni azt a legmagasabb Osszeget,
amelynek befizetésére a tag kotelezhetd, tovabbd a potbefizetés elrendelhetdségének
gyakorisagat is, ezt pedig a meghivo nem tartalmazta.

A 7/2022. (XII. 13.) és 8/2022. (XII. 13.) taggytilési hatarozatok vonatkozasaban a Ptk. 3:17.§
(5) bekezdéseiben foglaltak megsértésére hivatkoztak.

A 9/2022. (XII. 13.) taggytilési hatdrozat tekintetében azt kifogasoltak, hogy a név3
ligyvezetd levaltasa napirendi pont név3 ligyvezetd szerint nem volt targyalhat6, mert annak
az ugyvezetd visszahivasat és helyette 1) ligyvezetd személyére torténd javaslattételt is
magaban kellett volna, hogy foglalnia, ez viszont nem tortént meg.
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Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat és a felperesek perkoltség fizetésére
kotelezését kérte.

A 3/2022. (XII. 13.) taggytilési hatarozat kapcsan kiemelte, hogy a felperesek altal a 2022.
oktober 8. napjan megtartott, illetdleg 2022. november 22. napjara sszehivott taggytilésen is
ismert volt a 3. és 4. napirendi ponthoz tartoz6 két szerzddés tartalma. Az ligyvezetdi
tisztséget név3 megbizasi jogviszonyban latja el, a munkaszerzddést az éltala végzett, de nem
igyvezetdi munkara kototte, ezt kellett a taggyllésnek jovahagynia. Nem vitatta, hogy a
taggylilés kizarolagos hataskorébe tartozik az olyan szerzédés megkdtésének jovahagyasa,
amelyet a tarsasag az TUgyvezetovel kot, illetve, hogy az {ligyvezetd ugy kotott
munkaszerzOdést a tarsasdggal, hogy azt a taggyiilés el6zetesen nem hagyta jova. Vitatta
azonban, hogy a taggytlési hatarozat a Ptk. 3:188.§ (2) bekezdésébe iitkz6 modon jogsértd
lenne, mert e rendelkezés nem zarja ki az utdlagos jovahagyas lehetdségét. Kifejtette, hogy a
taggytilési jovahagyas nélkiil megkotott szerzodés érvénytelensége nem targya a jelen pernek.
Vitatta azt is, hogy a Ptk. 3:19.§ (2) bekezdés d) és f) pontjdnak a megsértése miatt lenne
jogsértd a taggyulési hatarozat. A Ptk. 3:19.§ (2) bekezdés d) pontja szerinti kizard ok
tekintetében ramutatott, hogy az kizarolag magénszemélyek esetében mertilhet fel, hiszen jogi
személynek nem lehet hozzatartozoja. A Ptk. 3:19.§ (2) bekezdés f) pontjaba iitkozés korében
azzal érvelt, hogy a cégl Kft. jogi személy tag személyes érdekeltsége egy tényleges
munkavégzésért fizetendd dijazds megallapitdsa korében nem allapithatdo meg még akkor
sem, ha a jogi személy ,,tobbségi tulajdonosa” a dolgozd hozzatartozdja. A személyes
érdekeltséghez olyan jellegli érintettség kell, ami eltér a szavazasban résztvevd tobbi tag
érintettségétol.

Vitatta, hogy a taggytilés 6sszehivasa a napirendi pontok kelld részletezettségének hidnyaban
nem volt szabalyszerii, és emiatt megtartdsahoz a taggylilés egyhangi hozzajarulasara lett
volna sziikség, igy a meghozott hatarozatok a Ptk. 3:17.§ (3) bekezdésébe és Ptk. 3:17.§ (5)
bekezdésébe iitkoznek. Utalt arra, hogy a taggylilés 0sszehivasanak szabalyszerltlenségére a
taggylilés megkezdésekor a felperesek nem hivatkoztak, illetve, hogy a Ptk. 3:190.§ (2)
bekezdésében foglaltak iranyaddak ez esetben is. Hivatkozott arra is, hogy mind a
munkaszerzddést, mind a rakodogépbérleti szerzédést ismerték a felperesek mar a taggytilés
id6pontjat megel6zoen.

név2 tligyvezetdi tisztségébdl visszahivdsa targydban vitatta, hogy a hatarozat a Ptk. 3:102.§
(3) bekezdésébe iitkozne, kifejtette, hogy a tarsasag tagjanak nincs olyan joga, hogy ,,sajat
iigyvezet6t” valaszthasson, hogy rajta keresztiil biztositsa a jogait. Hivatkozott a Ptk. 3:102.§
(1) bekezdésére, amely szerint a létesitd okirat modositasarol — ha az nem szerzddéssel
torténik — a tarsasag legfobb szerve legalabb 4 sz6tdbbséggel dont.

név3 ligyvezetd 2023. janudr 1. napjatdl megallapitandé megbizasi dijaval kapcsolatban arra
utalt, hogy a taggytlés rendelkezik arrol, hogy allapit-e meg dijazast az ligyvezeto részére, €s
arrol is, hogy ez a dijazas mennyi legyen.

A 7. és 8. napirendi pont részletezettségének hianyat ugyancsak vitatta, allaspontja szerint a
taggytlilést szabalyszertien hivtdk 0ssze, az mindenben megfelelt a Ptk. 3:17.§ (1) és (2)
bekezdésében és a 3:190.§ (1) bekezdésében foglaltaknak, ezért kérte e vonatkozéasban is a
kereset elutasitasat. Vitatta azt a felperesi allaspontot, hogy a cégl Kft. tag nem szavazhatott
volna a Ptk. 3:19.§ (2) bekezdés d) és f) pontjaban foglaltak szerint. Kifejtette, hogy e
hatarozat tekintetében azt kell vizsgalni, hogy a hatarozat mire iranyul.

A 9/2022. (XII. 13.) taggytlési hatarozat vonatkozasaban ramutatott, hogy az nem érdemi
taggyllési dontés, a taggyllés csupan a napirend megtargyaldsa és a hatarozathozatal
mell6zése targyaban dontott. Hivatkozott a Kuria Gfv.VIL.30.456/2020. szam( dontésében
foglaltakra, amelyben kimondta, hogy a taggytilés jogszeriien donthet ugy, hogy érdemben a
javasolt napirendi pontokat nem targyalja meg. Hivatkozott arra is, hogy a jogi személy
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igyvezetdjének megbizasa a Ptk. 3:25.§ (1) bekezdés c) pontja értelmében visszahivéassal
szlintethetd meg.

Az elsofoku birosag fellebbezéssel tamadott itéletével a keresetet elutasitotta. Kotelezte a
felpereseket, hogy egyetemlegesen fizessenek meg az alperesnek 254.000 forint perkdltséget.

A 3/2022. (XII. 13.) taggytilési hatarozat kapcsan utalt a 2012. évi L. tv. (Mt.) 44.§-a, az Mt.
42.§ (1) bekezdése, (2) bekezdés a) és b) pontjai, az Mt. 45.§ (1) és (2) bekezdései, az Mt.
50.§ (1) bekezdés a), b) és c) pontjai rendelkezéseire. Megallapitotta, hogy az Mt.
egyértelmiien eldirja, hogy a feleknek a munkaviszony tekintetében irasban munkaszerzodést
kell kotni, a taggyiilésnek pedig azt a Ptk. 3:188.§ (2) bekezdése alapjan jova kell hagyni,
egyik jogszabaly sem tiltja azonban a munkaszerzddés utdlagos jovahagyasat.

Nem talalta megalapozottnak azt a hivatkozast sem, hogy a hatarozat meghozatalakor a cégl
Kft. nem szavazhatott volna a Ptk. 3:19.§ (2) bekezdésében d) és f) pontjaban foglaltak
alapjan. Kifejtette, hogy a Ptk. a polgari jogi jogviszonyok alanyaiként ismeri el az ember
mellett a jogi személyeket (Ptk. 3:1.§ (1) bekezdés). A jogi személy jogképessége alapjan
maga a jogi személy, mint 6nalld entitas 1ép polgéri jogi jogviszonyokba. A jogi személy nem
a tagjainak jogalanyisagat kozvetiti vagy Osszegzi, hanem sajat maga rendelkezik
jogalanyisaggal. Megallapitotta, hogy adott esetben a jogi személy csak kozvetetten érintett,
hiszen a jogi személy ligyvezetdje, az alperes ligyvezetdjének édesapja a jogi személyt a
szavazas soran, mint tagot képviselte. Rogzitette, hogy név1 tag a szavazasban nem vett részt.

Utalt arra is, hogy a birosag a hatarozatok feliilvizsgéalata tdrgydban hozza meg a dontését, igy
a szerzddes eérvénytelensége nem targya a pernek.

A 6/2022. (XII. 13.) taggytilési hatarozat kapcsan nem fogadta el a felpereseknek azt a
hivatkozasat, hogy a Ptk. 3:102.§ (3) bekezdése értelmében a legfobb szerv egyhangu
hatarozatara lett volna sziikség, rogzitve, hogy az iigyvezetd visszahivasa nem tartozik a Ptk.
e rendelkezései korébe.

A 7/2022. (XII. 13.) taggytilési hatarozattal kapcsolatban a napirendet kellden részletezettnek
mindsitette, megallapitva, hogy a potbefizetés targyaban a taggyiilésnek kell hatarozni arrol,
hogy legyen-e potbefizetés, annak mennyi legyen a legmagasabb 0Osszege, milyen
gyakorisaggal legyen és arrdl is, hogy kizardlag a veszteségek fedezetére szolgalod
potbefizetésként irhatd eld.

A 8/2022. (XII. 13.) taggyllési hatarozattal kapcsolatban utalt arra, hogy a taggytlési
jegyz6konyv nem tartalmazza azt a felperesi nyilatkozatot, hogy a taggytilés dsszehivasa nem
volt szabalyszerti. A cégl Kft. tag szavazasa kapcsan kifejtette, hogy a kozvetett érdekeltség
nem szolgélhat alapul a hatdrozat megtamadasara, tekintettel arra, hogy itt nem személyes
érdekeltségrél van szo, az érintett napirendi pontban az ligyvezetd dijazasardl dontottek,
amely egybevag a létesitd okiratban foglaltakkal, ami szerint kiilon megallapodas targya lesz
az ligyvezetd dijazdsanak a megallapitasa.

A 9/2022. (XII. 13.) hatarozat tekintetében a korabban kifejtettekre utalt azzal, hogy a cégl
Kft. tag esetében nem allapithaté meg a Ptk. 3:19.§ (2) bekezdés d) pontja szerinti kizar6 ok,
¢és a Ptk. 3:19.§ (2) bekezdés f) pontjaban foglaltak szerinti személyes érdekeltség sem.

Megallapitotta, hogy a 10. napirendi pont vonatkozasiaban a taggylilés nem hozott érdemi
hatarozatot, csupan arrél hatarozott, hogy mellézi a hatarozathozatalt, illet6leg e napirendi
pont megtargyaldsat. Nem {itkozik jogszabalyba az, ha a taggylilés ugy hatiroz, hogy a
meghirdetett taggylilésen egy napirendi pont targyaban nem kivan targyalni vagy hatarozatot
hozni, erre lehetdsége van.
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Az itélet ellen elsddlegesen annak megvaltoztatasa és a kereset teljesitése, valamint az alperes
perkoltségben valdé marasztalasa, masodlagosan annak hatalyon kiviil helyezése €s az alperes
perkoltségben marasztaldsa irdnt a felperesek terjesztettek eld fellebbezést.

A 3/2022. (XII. 13.) szamu taggytilési hatarozat vonatkozasdban véleményiik szerint tévesen
allapitotta meg az els6foku birdsdg, hogy az nem sért jogszabalyt. A hatarozat allaspontjuk
szerint a Ptk. 3:19.§ (2) bekezdés d) és f) pontjaba iitkdzik, mert a név3 ligyvezetdvel kotott
munkaszerzddés utolagos jovahagyasa targyaban a cégl Kft. tag nem szavazhatott volna, a
keresetben kifejtettek alapjan. Utaltak arra, hogy az elséfoku birosag a kdzvetett érintettségre
hivatkozéassal nem talalta jogszabalysértonek a hatarozatot, nem tett azonban kiilonbséget a
két jogszabalyhely kozott, indokolasdban sem tért ki arra, hogy a cégl Kft. a Ptk. 3:19.§ (2)
bekezdés f) pontja alapjan miért lenne csupan kozvetetten érdekelt a hatarozat
meghozatalaban. Allitottak, hogy a cégl Kft. mint tag érdekelt a dontésben, hiszen az
igyvezetd a cégl Kft.-vel elényds szerzodéseket kotott.

E taggytlési hatarozat vonatkozasaban hivatkoztak arra is, hogy a napirend nem tartalmazta,
hogy pontosan milyen tartalmi munkaszerzddést kivannak jévahagyatni a tarsasag tagjaival
(munkakor, munkabér, munkaidd, stb...), ezért ez a napirendi pont sérti a Ptk. 3:17.§ (3)
bekezdését, hiszen a tagoknak nem allt kell6 informacié rendelkezésére arra, hogy a napirendi
pont vonatkozasdban a szavazasra felkésziilhessenek. Elismerték, hogy a december 13-ai
taggytilést megel6zden egy iratbetekintés sordn lefényképezhettek egy munkaszerzddést, de
arra hivatkoztak, hogy nem lehettek biztosak abban, hogy valoban ugyanezen
munkaszerzddést fogja jovahagyatni a taggytilésen.

Valtozatlanul hivatkoztak arra is, hogy az tigyvezetdvel kotott munkaszerzodést utdlagosan
nem is lehetett volna jovahagyni, a Ptk. 3:188.§ (2) bekezdése értelmezésiik szerint elézetes
jovahagyast ir el6. Véleménylik szerint nem bizonyitott az sem, hogy a munkaviszony
valdban létrejott volna, igy az Mt. szabdalyaira alaptalanul hivatkozott mind az alperesi jogi
képviseld, mind pedig az elséfoku birdsag.

A 7/2022. (XII. 13.) szamu taggyllési hatarozat vonatkozdsaban a Ptk. 3:99/A.§ (1)
bekezdése, a hivatkozott birdi gyakorlat tovabba a BDT2012. 2666. szamu dontés alapjan arra
hivatkoztak, hogy mar a meghivoban eldre fel kell tiintetni a potbefizetéssel kapcsolatos,
torvény altal megkivant adatokat, amelyrdl a taggytilésen donteni kell. E kdvetelménynek
azonban a meghivé nem felelt meg, igy a hatarozat a Ptk. 3:99/A.§ (1) bekezdésébe titkozik.

A 8/2022. (XII. 13.) szamu hatarozat vonatkozasaban valtozatlanul arra hivatkoztak, hogy az
a Ptk. 3:17.§ (3) bekezdésébe iitkozik, mert a meghivo nem volt kellden részletezett, hiszen az
nem tartalmazta a ,,megbizasi dij” mértékét. Eldadtak, hogy a taggyiilésen az iigyvezetd
tevékenysége ellatasért brutté 600.000 forint megbizasi dijat javasolt. Ez értelmezhetetlen,
hiszen név3 ligyvezetd nem megbizasi jogviszony, hanem munkaszerzodés alapjan latja el az
alperes ligyvezetését, amelyért munkabér jar.

Sérelmezték, hogy az elséfokl birosag nem allapitotta meg a Ptk. 3:17.§ (5) bekezdésének
megsértését sem, tekintettel arra, hogy e napirendi pont vonatkozdsadban a taggyiilést nem
szabalyszerlien hivtak 0ssze, és annak megtartasahoz valamennyi jogosult egyhangulag nem
jarult hozza. E korben hivatkoztak a BH2020. 81. dontésre.

Tévesnek tartottak azt az allaspontot, hogy ha a felperesek nem kifogésoltak a taggyiilés nem
megfeleld Osszehivasat, akkor nem is hivatkozhatnak arra a perben. Ramutattak arra, hogy
taggyiilési jegyzokonyv tartalmabol kideriil, hogy jogi képviseldjiik kifogasolta a napirendi
pont kell6 részletezettségének hianyat.

A 8/2022. (XII. 13.) és 9/2022. (XII. 13.) hatarozatok vonatkozasaban eldadtak, hogy a
fentiekre tekintettel e hatarozatok esetében is fennallt a Ptk. 3:19.§ (2) bekezdés d) és f) pont
szerinti €rintettség, azaz a szavazasbol kizaro ok.
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Eljarasi szabalysértésként arra hivatkoztak, hogy az elséfoku itélet indokolasa tobb
szempontbol is sérti a Pp. indokolasi kotelezettségre vonatkozo rendelkezéseit, a Pp. 346.§ (1)
¢s (4) bekezdését és a Ptk. 346.§ (5) bekezdését, amely felperesek jogait hatranyosan érintette,
¢s amely jogszabalysértés a masodfoku eljarasban nem kiiszobolheto ki.

Sérelmezték, hogy a 6/2022. (XII. 13.) szamu taggytilési hatdrozattal kapcsolatban az
els6fokl birosag kizardlag annyit allapitott meg, hogy a dontés a Ptk. 3:102.§ (3) bekezdése
alapjan nem tartozik azok korébe, amelyek egyes tagok jogait vagy helyzetét hatranyosan
érintenék. Az indokolasbdl azonban pont az nem deriil ki, hogy miért tekinti az elséfoku
birdsdg a hatarozatot olyannak, ahol nem sziikséges a tagok egyhangi dontése, valamint
azoknak a tagoknak a szavazata, akik egyébként nem lennének jogosultak szavazni.
Kifogasoltak, hogy az elséfoku birésag egyaltalin nem reagalt arra az érvre, hogy név2
visszahivasa egyes tagok jogait hatranyosan érintené, ezért a felpereseknek is szavazniuk
kellett volna.

Az indokolasi kotelezettség megsértésére hivatkoztak a 7/2022. (XII. 13.) szamu hatarozatot
érintd els6foktl dontés tekintetében is azzal, hogy az els6fokl birosag nem reagalt az altaluk
hivatkozott birésagi dontésre, azt figyelmen kiviil hagyta indokolésaban.

Sérelmezték, hogy nem indokolta meg itéletében az els6foktl birdsag, hogy a 3/2022., a
8/2022. ¢és a 9/2022. (XII. 13.) taggyiilési hatarozatok esetében a cégl Kft. kozvetlen
érintettsége miért nem meriilt fel.

A fentieken tal allaspontjuk szerint az elséfoku birdsdg okszertitleniil, illetve iratellenesen
mérlegelt, hiszen ténykérdés azt, hogy a meghivo nem tartalmazta az ligyvezetd tekintetében
a megbizasi dijat, a potbefizetés tekintetében a gyakorisdgot, illetve a Ptk. arra sem ad
lehetdséget, hogy ,,utodlag keriiljon jovahagyasra egy taggylilési hatdrozat™.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az els6foku itélet helybenhagyasara és a felperesek
masodfokl perkoltségben valé marasztalasara irdnyult, annak helyes indokai alapjan, és arra
tekintettel, hogy nem allapithatd meg az elséfoku eljaras Iényeges szabalyainak olyan
megsértése, amely az ligy érdemi eldontésére kihatott volna, és annak esetleges orvoslasa a
masodfoku eljarasban ne lenne lehetséges vagy észszerti.

A felperesek a fellebbezési ellenkérelemre tett észrevételiikben a fellebbezésiikben
eldadottakat valtozatlanul fenntartottak, az ellenkérelemben foglaltakat vitattak.

A fellebbezés nem megalapozott.

A masodfokl birdsdg az elséfoku itéletben rogzitett kereseti kérelmet az elséfoku eljarés
iratai alapjan az alabbiak szerint pontositja:

A 3/2022. (XII. 13.) szamu taggytilési hatarozat hatalyon kiviil helyezését a felperesek a Ptk.
3:188.§ (2) bekezdése, 3:19.§ (2) bekezdés d) pontja, 3:19.§ (2) bekezdés f) pontja, 3:17.§ (3)
bekezdése és 3:17.§ (5) bekezdésének megsértése miatt kérték.

A 6/2022. (XII. 13.) taggyiilési hatarozat hatalyon kiviil helyezését a felperesek a Ptk. 3:102.§
(3) bekezdésébe 1itkdzo volta miatt kérték.

A 7/2022. (XII. 13.) taggytilési hatarozat hatalyon kiviil helyezését a felperesek a Ptk. 3:102.§
(3) bekezdésébe, a 3:17.§ (3) bekezdésébe, a 3:17.§ (5) bekezdésébe litk6z0 volta miatt
kérték.
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A 8/2022. (XII. 13.) szamu taggytilési hatarozat hatalyon kiviil helyezését a felperesek a Ptk.
3:17.§ (3) bekezdésébe, 3:17.§ (5) bekezdésébe, 3:19.§ (2) bekezdés d) pontjaba, és 3:19.§ (2)
bekezdés f) pontjaba litkozése miatt kérték.

A 9/2022. (XII. 13.) taggytilési hatarozat hatalyon kiviil helyezését a felperesek a Ptk. 3:19.§
(2) bekezdés d) pontjaba, 3:19.§ (2) bekezdés f) pontjaba, 3:17.§ (3) bekezdésébe és 3:17.§
(5) bekezdésébe litkdzés miatt kérték.

A Pp. 381.§-a értelmében a masodfoku birésag az elséfokt birdsag itéletét végzéssel hatalyon
kiviil helyezheti, és az elséfoku birésagot uj eljarasra €s 0 hatarozat hozatalara utasithatja, ha
sziikséges az els6foku eljaras megismétlése vagy kiegészitése, mert az elséfoki eljaras
Iényeges szabalyainak megsértése az ligy érdemi eldontésére kihatott, és annak orvosldsa a
masodfoku eljarasban nem lehetséges, vagy nem észszerti.

A Pp. 383.§ (1) bekezdése szerint a masodfoku birésag — ha az itélet hatalyon kiviil
helyezésére e torvény szerint nincs sziikség — az ligy érdemében dont.

A fenti jogszabalyhelyekre tekintettel a masodfokl birosag elsddlegesen az elséfoku itélet
hatalyon kiviil helyezésének sziikségességét vizsgalta, a fellebbezésben megjelolt eljarasi
szabalysértések miatt.

Megsértett eljarasi szabalyként a felperesek a Pp. 346.§ (1) és (4) bekezdését és a Ptk. 346.§
(5) bekezdését jeloltek meg.

A Pp. 346.§ (1) bekezdése szerint az irdsba foglalt itélet bevezetd részre, rendelkezd részre,
perorvoslati részre, indokolésra és zard részre tagolddik. A (4) bekezdés szerint az indokolés a
birdsag altal megallapitott tényeket, a feleknek a per tirgyara vonatkozo kérelmét, illetve
nyilatkozatat és azok alapjanak rovid ismertetését, az érdemi rendelkezés tartalmara torténd
utalast, tovabba a jogi indokolast tartalmazza. Az (5) bekezdés értelmében a jogi indokolas
tartalmazza az itélet alapjaul szolgéald jogszabalyokat és sziikség esetén azok értelmezését, a
megallapitott tényekre vonatkozé bizonyitékokat azokkal a koriilményekkel -egyiitt,
amelyeket a birésag a bizonyitékok mérlegelésénél irdnyadonak vett, a tények
megallapitasanak egyéb koriilményeit, tovabba azokat az okokat, amelyek miatt a birdsag
valamely tényallitast nem talalt bizonyitottnak, vagy amelyek miatt a felajanlott bizonyitast
mellézte. A jogi indokolas tartalmazza azokat az okokat is, amelyek miatt a birdsag
jogkérdésben eltért a Kuridnak a Birdésagi Hatdrozatok Gylijteményében kozzétett
hatarozatatol (a tovabbiakban: a Kuria kdzzétett hatarozata), vagy az arra irdnyuld inditvanyt
elutasitotta.

Az elséfoktl birdsag itélete a Pp. 346.§ (1) bekezdése szerint tagolodik, és indokolasa
tartalmazza a (4) bekezdése szerinti szerkezeti elemeket, ezek hidnyat a felperesek
fellebbezésiikben alaptalanul sérelmezték. Az itélet a Pp. 346.§ (5) bekezdésének megfelelden
tartalmaz jogi indokoldst is, az a koriilmény, hogy a felperesek nem értenek egyet az elséfoku
birosag altal kifejtett jogi indokokkal, nem jelenti az indokolasi kotelezettség megsértését. Az,
hogy az elséfoku birésdg nem reagalt az altaluk hivatkozott birdsagi dontésre itélete
indokolasaban, a masodfoku eljarasban orvosolhat6.

Hatalyon kiviil helyezésre okot add eljarasi szabalysértés hidnyaban a masodfokt birosag a
fellebbezés alapjan érdemben biralta feliil az els6foku itéletet.

A 3/2022. (XII. 13.), 8/2022. (XII. 13.) és 9/2022. (XII. 13.) szamu taggytlési hatarozatok
kapcsan megalapozatlanul hivatkoztak keresetiikben és fellebbezésiikben a felperesek a Ptk.
3:19.§ (2) bekezdés d és f) pontjanak megsértésére. A d) pont tekintetében az elséfoku
birdsdg helytalléan allapitotta meg, hogy jogi személy tag tekintetében a hozzatartozoi

viszony nem értelmezhetd, igy ez a kizardsi ok jogi személyre nem vonatkozhat
(PJID2018.23., 2020.36., PJD2022. 24.).
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A Ptk. 3:19.§ (2) bekezdés f) pontja szerint a hatdrozat meghozatalakor nem szavazhat az, aki
egyébként személyesen érdekelt a dontésben.

A torvény nem hatarozza meg, hogy kit kell a szavazéasnal ,,egyébként érdekeltnek” tekinteni.
A Ptk.-hoz flizott indokolas szerint ,,a torvény meghataroz néhany olyan esetet, amikor az
egyébként szavazasra jogosult személy nem gyakorolhatja szavazati jogat. Ezek olyan
tényallasok, amelyek mellett a személyes érdekeltség miatt nem varhat6 az, hogy a tag vagy
alapito kizarolag a jogi személy érdekei alapjan alakitsa dontését €s ezért a szavazasban valo
részvétele torzitand a szavazas eredményét, az ilyen szavazatok nem lennének alkalmasak a
jogi személy akaratanak megjelenitésére”.

A Ptk. 3:19.§-ahoz hasonlo szabalyozast tartalmazott a gazdasagi tarsasagokrol szold 1988.
évi VL. torvény 187.§ (2) bekezdése. A szabalyozas elvei valtozatlanok, erre figyelemmel a
korabbi jogszabalyok alapjan kialakult biréi gyakorlat a Ptk. alkalmazasanal is irdnyado. A
Kuria (Legfelsébb Birosag) és az itélotablak tobb kozzétett hatdrozatukban is foglalkoztak az
érdekeltség kérdésével. A Legfelsobb Birosag a KGD1993. 281. szam alatt kozzétett
hatarozatdban ramutatott arra, hogy az 1988. évi VI. torvény 187.§-anak (2) bekezdése az
»egyeb érdekelt” fogalmanak hasznalata el6tt olyan helyzeteket sorol fel, melyben a szavazati
jogaban kizart tag személyében kdzvetleniil érintett. Mivel lehetetlen lenne taxative felsorolni
mindazokat a jogviszonyokat, ahol a taggytilési hatarozat egy tagot kdzvetleniil személyében
érinthet, ezért rendelkezik a torvény az egyéb érdekeltekrdl is. Ilyen eset lehet a teljességre
valo torekvés nélkiil, ha pl. egy tagot tarsasagi tisztségviselonek valasztanak meg vagy
visszahivjak, ha a taggyllés a tarsasagi szerz6dés képviseleti jogot korlatozo rendelkezése
miatt pl. a tag ligyvezetdt meghatarozott jogiigylet megkotésére jogositja fel. Ilyen esetben a
gazdasagi tarsasdgok milkddésének a hitelezok, valamint a tarsasagi tagok érdekeinek
védelmében az érintett tagot a fenti rendelkezés alapjan nem illeti meg szavazati jog. Nem
lehet azonban egy tagot szavazati jogatdl megfosztani olyan ok miatt, hogy 0 a tarsasag masik
tagjaval kotendd szerzodés megkotésében, pl. lizleti okokbol érdekelt és ezért a szerzddés
jovahagyasanal nem szavazhat.

A BDT 2007.1559. szam alatt kozzétett itéletében a Pécsi [télétabla utalt arra, hogy a birdi
gyakorlat szerint a szavazati jogbdl kizart tagok kore lényegében a szavazas kimenetelében
valé kozvetlen és a tobbi taghoz (részvényeshez) képest a sajat személyében érintett
érdekeltséghez kotddik. A tag a taggyiilési hatdrozat meghozatalaban akkor nem vehet részt,
ha a jogszabalyban irt elény, illetve hatrany egyidejileg a hatarozat kdvetkeztében
kozvetleniil és nyomban megallapithato. Az egységes birdsagi gyakorlat szerint a szavazasbol
csak az a tag van érdekeltség cimén kizarva, akit az adott kérdés a sajat személyében
kozvetleniil érint, a tobbi tag azonban nem.

A Ptk. 3:88.§ (1) bekezdése szerint a gazdasdgi tarsasagok iizletszeri kozos gazdasagi
tevékenység folytatasara, a tagok vagyoni hozzéjaruldsaval 1étrehozott, jogi személyiséggel
rendelkezé vallalkozasok, amelyekben a tagok a nyereségbdl kozosen részesednek, és a
veszteséget kozosen viselik. A tarsasag célja lizletszerli gazdasagi tevékenység folytatasa,
gazdasagi kockazatvallalas utjan nyereség elérése. Minden tagnak az az érdeke, hogy a
tarsasag jol miikddjon, nagyobb nyereséget termeljen. A dontéshozd szerv szavazasanak
eredményében igy minden tag érdekelt. Ez mutatkozik meg az ligyvezetd megvalasztasa
soran is, minden tag olyan iigyvezett valasztana, akiben megbizik, az iligyvezetd személye
minden tag érdekeit érinti. Minden tag szavazdsbdl kizérasa nyilvanvaléan nem lehetett a
jogalkotd szandéka. A jogi személy cégl Kft. tag a Ptk. 3:19.§ (2) bekezdés f) pontja alapjan
nem volt kizart a szavazasbol, hiszen a jogi személy képviseldjének rokoni kapcsolata nem
keverhetd Ossze a jogi személy érdekeltségével.

A 7/2022. (XII. 13.) szamu taggytulési hatarozat kapcsan megalapozatlanul hivatkoztak a
felperesek arra, hogy a hatdrozat a Ptk. 3:17.§ (3) bekezdését sérti, mert a meghivdo nem
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tartalmazza a potbefizetés gyakorisagat. A masodfokl birdsag allaspontja szerint a kikiildott
meghivod kell6en részletes volt, az alapjan - arra is figyelemmel, hogy a 2022. november 3-an
kikiildott november 22-i taggytilésre sz0l6 meghivo is tartalmazta mar ezt a napirendi pontot -
felkésziilhettek a felperesek a potbefizetésrdl hozandd dontésre. Tudtak, hogy potbefizetésrol
lesz sz0, illetdleg tudtak arrdl is, hogy annak Osszege legfeljebb a torzsbetét mértékéig
terjedhet. A felperesek igy fel tudtak késziilni a hatarozathozatalra, eldonthették, hogy
vallaljak-e a potbefizetést, milyen Osszeg erejéig, illetdleg azt is, hogy milyen gyakorisaggal
vallaljak azt, annak ellenére, hogy a gyakorisagra vonatkozd javaslatot a meghivdé nem
rogzitette.

A fellebbezésben felhivott BDT2012. 2666 szamu dontés nem a meghivo, hanem a tarsasagi
szerzOdés kotelezO tartalméara vonatkozik. A meghozott, a 1étesitd okirat modositasat célzo
7/2022. (XII. 13.) szdmu taggytilési hatarozat a Ptk. 3:99/A.§-4ban foglaltaknak megfelel, ezt
azonban az elséfokt birosdgnak nem kellett vizsgalnia, mert a Ptk. 3:99/A.§-aba {itkozése
miatt a felperesek keresetiikben nem kérték a 7/2022. (XII. 13.) szamu taggytlési hatarozat
hatalyon kiviil helyezését.

A 8/2022. (XII. 13.) szamu taggytlési hatarozat nem {itkozik a Ptk. 3:17.§ (3) bekezdésébe
azért, mert a megbizas dij mértékét a meghivo nem tartalmazta. A kikiildott meghivo alapjan
a felperesek végig tudtadk gondolni azt, hogy milyen mértékii ligyvezetdi megbizasi dijat
latnak indokoltnak vagy indokolatlannak attol fiiggetleniil, hogy a meghivo a megbizasi dij
mértékét nem rogzitette. Az alperes e korben megalapozottan hivatkozott arra, hogy a
tarsasagi szerzOdés egyértelmiien rogziti, hogy az iigyvezetdi tisztséget név3 megbizasi
jogviszony keretében latja el, igy megalapozatlan az a fellebbezési hivatkozas is, hogy ez
munkaviszony keretében tortént volna.

Ugyancsak alaptalan a Ptk. 3:17.§ (5) bekezdésének megsértésére hivatkozassal
felpereseknek. Abban az esetben ugyanis, ha a meghivo nem kellden részletezett valamelyik
napirendi pont tekintetében, tigy e napirendi pont korében nem szavazhat és nem hozhat
jogszerii hatarozatot a taggytilés, a tobbi napirendi pont tekintetében azonban igen, valamely
napirendi pont tekintetében a Ptk. 3:17.§ (3) bekezdésbe litkozés nem jelenti egytttal a
taggylilés Osszehivasanak szabalyszerlitlenségét is.

A 3/2022. (XII. 13.) szamu taggytilési hatarozat tekintetében alaptalanul hivatkoztak a
felperesek a Ptk. 3:17.§ (3) bekezdésének megsértésére amiatt, hogy a meghivo a ,,megbizési
dij” Osszegét nem tartalmazta. A meghivo az iligyvezetd munkadijanak Osszegét nem
tartalmazta. A felperesek altal sem vitatottan a 2022. november 3. napjara kiildétt meghivo is
tartalmazta ezt a napirendi pontot, és a taggytilést megel6zéen a munkaszerzddés tartalmat a
felperesek nem vitasan megismerhették. Arra maguk a felperesek sem hivatkoztak sem a
keresetben, sem pedig a fellebbezésiikben, hogy nem annak a szerz6désnek a jovahagyasarol
hozott a taggylilés hatarozatot, mint amelyet a taggytlilést megeldzden lefényképezhettek és
megismerhettek. A felperesek jogi képviseldje a taggylilési jegyzokonyvben rogzitettek
szerint nyilatkozott is arrél, hogy a munkaszerzddés tartalmat ismerik. Ennek fényében a
2022. december 13-i taggytilésre kiildott meghivé harmadik napirendi pontja kell6en
részletezett volt.

A masodfoku birosag a Ptk. 3:188.§ (2) bekezdésének értelmezése korében az alperes €s az
els6foku birdsag allaspontjaval értett egyet, helyesnek itélte ezért az elséfoku dontést abban a
korben is, hogy 3/2022. (XII. 13.) szamu taggytlési hatarozat nem iitk6zott a Ptk. 3:188.§ (2)
bekezdésébe. Az alperes tarsasagnak az iigyvezetdvel kotdtt munkaszerzédése utdlag is
jovahagyhato, jogszabaly nem zarja ki az utdlagos jovahagyas lehetdségét.

A 6/2022. (XII. 13.) szamu taggyiilési hatdrozat nem sértette a Ptk. 3:102.§ (3) bekezdését
sem. E § a létesitd okirat modositasanak eseteirdl rendelkezik. A hatarozatban nem dontottek
a tagok a létesitd okirat modositasarol, mert az ligyvezetd megvalasztasa és visszahivasa nem
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mindsiil tarsasagi szerz0désmodositasnak. A Ptk. 3:102.§ alkalmazésa szoba sem johet, nem
kellett ezért egyhangu hatarozatot hozni név2 tligyvezetd visszahivasa kérdésében.

A 9/2022. (XII. 13.) szamu taggyiilési hatarozat korében a méasodfoku birdsag allaspontja
szerint vizsgalhatd az a kérdés, hogy szavazhatott-e a hatarozat meghozatala sordn a cégl
Kft., hiszen a taggyllésen hatarozattal dontéttek arrdl, hogy a 10-es napirendi pontot nem
targyaljak és nem hoznak hatdrozatot, de a cégl Kft. tag ez esetben sem volt kizart a
szavazasbol a Ptk. 3:19.§ (2) bekezdés d és f) pontjai alapjan a fentiekben kifejtett indokokra
tekintettel.

Mindezekre figyelemmel a masodfokt birésag az els6foku birdsag érdemben helyes itéletét a
Pp. 383.§ (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A sikerteleniil fellebbezd felperesek perkoltséget nem igényelhetnek és a Pp. 83.§ (1)
bekezdése alapjan kotelesek viselni az alperes masodfoku eljarasban felmeriilt perkoltségét,
amelynek mértékét a masodfoka birésag a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 2.§ (1) bekezdés
a) pontja és 4/A.§-a alapjan a csatolt ligyvédi megbizasi szerzodéssel figyelemmel allapitotta
meg. Ugyancsak viseli a felperesek a Pp. 83.§ (5) bekezdése alapjan a fellebbezésiikre lerott
fellebbezési eljarasi illetéket.

Pécs, 2023. oktober 30.

Dr. Zoka Ferenc s.k. a tanacs elndke, dr. Hrubi Adrienn s.k. eléadé biro, dr. Berki Csilla s.k.
biro



