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A Kuria a feliilvizsgalatot megtagadja.

Megallapitja, hogy a felperes 50.000 (6tvenezer) forint feliilvizsgalati eljarasi illeték
visszatéritését igényelheti.
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A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

Az engedélyezési kérelem alapjaul szolgalo6 tényallas

A felperes ,,gyep” mivelési agi ingatlanat a vaddisznok 2020 év decemberétél 2021
tavaszaig folyamatosan feltirtak. A felperes ingatlanai az alperes vadésztarsasag teriiletén
helyezkednek el. A felperes a vadkar megallapitasa irant jegyzoi eljarast kezdeményezett,
amelyben a kirendelt szakértd megallapitotta, hogy az 1,8 hektaros teriiletbdl 0,4 hektart, a
4,33 hektaros teriiletbol 1,8 hektart tartak fel a vaddisznok olyan mértékben, hogy ezeken a
teriileteken a gyepet csak 0 vetéssel lehet helyredllitani. A szakértd a felperest ért kar
Osszegét 483.539 forintban allapitotta meg. A jegyzO az eljarast megsziintette, mert a felek
kozott nem jott 1étre egyezség.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[1] A felperes keresetében kérte, hogy a birdsag kotelezze az alperest — a 10 %-os
Onfenntartasi érték levonasat figyelembe véve — 435.185 forint vadkir megtéritésére
elsddlegesen a vad védelmérdl, a vadgazdalkodasrol, valamint a vadaszatrol szolo 1996. évi
LV. torvény (a tovabbiakban: Vtv.). 75. § (1) bekezdése, masodlagosan a Polgari
Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:563. § (1) bekezdése
alapjan.

[2] Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara irdnyult.

Az elsofoku és masodfoku itélet

[3] Az elséfokul birdsag itéletével kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek
435.185 forintot a Ptk. 6:563. § (1) bekezdése alapjan.
[4] Az alperes fellebbezése folytan eljart masodfokt birdsag az els6fokt birdsag itéletét

megvaltoztatta és a keresetet elutasitotta.

[5] A joger0s itélet indokolésa szerint a felperes kara mezdgazdasagi miivelésen beliil
keletkezett kdrnak mindsiil, amelyre tekintettel a keresetet a Vtv. és a vad védelmérdl, a
vadgazdalkodasrdl, valamint a vadaszatrol szold 1996. évi LV. torvény végrehajtasanak
szabalyairdl szolo 79/2004. (V. 4.) FVM rendelet (a tovabbiakban: Vhr.) szabalyai szerint kel
elbiralni. A Ptk. 6:563. § (1) bekezdésére alapitott kereset nem foghat helyt, mivel a Vtv.
kizarolag a mezo- €s erdégazdalkodason kiviil okozott karok tekintetében utal a Ptk. 6:563. §-
ara. A Vhr. 82. § (2) bekezdése értelmében sem a legeldn, sem a rét miivelési agban okozott
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kar nem tartozik a mezégazdasagban okozott, a vadaszatra jogosult altal megtéritendd vadkar
korébe, ezért a felperes Vtv.-re alapitott keresete sem lehetett alapos.

A feliilvizsgalati kérelem

[6] A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet, amelyben a
jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését és elsddlegesen az elséfoku birdsag itéletének a
helybenhagyasat, méasodlagosan a mésodfokl birdsdg 0j eljarasra és 0 hatarozat hozataldra
utasitasat kérte.

[7] Megsértett jogszabalyhelyként a Ptk. 6:563 § (1) bekezdését, a Vtv. 75. § (2)
bekezdés a) pontjat és 75/A. § (1) bekezdését, a Vhr. 82. § (2) bekezdését jeldlte meg,
valamint hivatkozott a Karia Kfv.I1.37.517/2019/7. szamu hatérozatara.

A feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelem

[8] A felperes feliilvizsgalati kérelmével egyiitt feliilvizsgalat engedélyezése iranti
kérelmet is elOterjesztett. A polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 408. § (1) bekezdése alapjan kizart feliilvizsgalat engedélyezését a Pp.
409. § (2) bekezdés a) és b) pontjara, valamint a (3) bekezdésére alapitotta, a megsértett
jogszabalyhelyeket a feliilvizsgalati kérelmében foglaltakkal egyezden jeldlte meg.

[9] Hivatkozasa szerint a Pp. 409. § (2) bekezdés a) pontja alapjan azért sziikséges a
feliilvizsgalat engedélyezése, mert az eljard birosagok contra legem jogértelmezése sulyosan
ellenére nem tudja gyakorolni, hogy az 6t ért kar ténye és mértéke vitan feliil all és a
kartéritési joga a Ptk. rendelkezései szerint egyértelmiien megéllapithato.

[10] Kifejtette, hogy az iigy altal felvetett jogkérdés kiilonleges stlya és tarsadalmi
jelentdsége a jogalanyok széles korének érintettségére figyelemmel megallapithatd [Pp. 409.
§ (2) bekezdés b) pont], mivel Magyarorszagon 792.600 hektar gyep miivelési agu foldteriilet
talalhat6. A torvényszék jogértelmezésének elterjedése esetén csak a gyepteriiletek esetében
792.000 hektarnyi foldteriilet maradna védelem nélkiil a vadaszhato allatok altal okozott
karokkal szemben, valamint tovabbi sok ezer hektar a Vhr. 82. § (3) bekezdésében fel nem
sorolt novénykultarak esetében. Utalt arra, hogy kiemelt jelentdséggel bir, hogy a Ktria allast
nem sorolt tovabbi névénykultirak kapcsan felmeriilé vadaszhaté allat altal okozott karok
érvényesithetdségének kérdésében.

[11]  Allaspontja szerint a jogerds itélet jogkérdésben eltér a Kuria Kfv.I1.37.517/2019/7.
szamU hatarozatanak [12] bekezdésétdl, miszerint ,,az alperes a feliilvizsgélati kérelmében
tévesen hivatkozott arra, hogy a Vtv. 75. § (2) bekezdés a) alpontjaban szerepld
mezdgazdasagban okozott kar fogalmat az Inytv. rendelkezései alapjan kell meghatarozni,
ugyanis erre sem a Vtv., sem a Vhr. rendelkezései nem utalnak, sot a specidlis szabalyok ezt
kizarjak.” A vadkar megallapitasanak feltételeit a Vtv. és a Vhr. egyiittes értelmezésével kell
megallapitani. Ramutatott, hogy a jogerds itélet az ingatlan-nyilvantartds szabalyai alapjan
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sorolta a felperesi ingatlanokat mez6gazdasagi miivelésiinek, figyelmen kiviil hagyva, hogy a
Vtv. ezen rendelkezésére a Vhr. specialis szabalyokat ir el6.

A Kuria dontése és jogi indokai

[12] A felperes feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelme nem megalapozott.

[13] A Kuria a felperes a feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelmét a Pp. 411. § (1)
bekezdése alapjan vizsgalta, figyelemmel arra is, hogy a rendelkezési elvben megfogalmazott
kérelemhez kotottség perjogi szabalyabol [Pp. 2. § (2) bekezdés] kovetkezéen — miként azt a
felilvizsgalat engedélyezésével Osszefliiggésben az 1/2021. (VII. 12.) PK vélemény (a
tovabbiakban: PK vélemény) 6. pontjaban értelmezte — a Kuria a feliilvizsgalatot kizardlag a
fél altal megjelolt okbol engedélyezheti.

[14] A Kuria — a kérelemben felallitott sorrendtdl eltéréen — elsdédlegesen a Pp. 409. § (3)
bekezdésére alapitott engedélyezési okot vizsgalta, figyelemmel arra, hogy a Kuria kdzzétett
hatarozatatol valod eltérés esetén a feliilvizsgalat engedélyezése kotelezd, szemben a tobbi
engedélyezési okkal.

[15] A Kuria a Pp. 409. § (3) bekezdése alapjan a feliilvizsgalatot akkor engedélyezi, ha a
feliilvizsgalati kérelemmel tdmadott itélet a Kuria kozzétett hatdrozatatdl jogkérdésben eltér,
azaz a jogerds itélet a Kuria altal meghozott, a Birosdgi Hatarozatok Gytlijteményében (a
tovabbiakban: BHGY) 2012. januar 1-je utan kozzétett eseti hatarozatban kifejtettektdl eltérd
jogértelmezésen alapul (Gfv.30.454/2022/2., P£v.20.782/2022/3., valamint a PK vélemény 5.
pontja). Az erre az okra hivatkoz¢ félnek egyértelmiien azonosithaté modon — az eltéréssel
érintett hatdrozatok ligyszamanak pontos feltiintetésével — meg kell jel6lnie, hogy a jogerds
hatdrozat allaspontja szerint melyik kozzétett dontéstdl tér el. Az eltérés megjeldlésének
konkrétnak kell lennie, pontos jogértelmezésre vonatkozé allaspontnak kell iitkdznie pontos
jogértelmezésre vonatkozo allasponttal. Az engedélyezést kérd félnek be kell mutatnia azt a
Iényegi hattértényallast, a sziikséges ligyazonossagot, ami az Osszehasonlitas alapfeltétele
(Kuria Jpe.11.60.032/2022/5.). Ki kell munkalnia, hogy a tamadott hatdrozatot hoz6 birosag
konkrétan melyik jogszabalyi rendelkezésre vonatkozo6, mely jogértelmezést, hol nem tartotta
be, a feliilvizsgélattal tdmadott hatarozat hol tért el jogkérdésben a Kuria kozzétett
jogértelmezésétol (Gfv.30.503/2022/2.).

[16] A hivatkozott kuriai dontés felperes altal megjeldlt része ramutat, hogy az adott
igyben az alperes feliilvizsgalati kérelmében az ingatlan-nyilvantartasrol szold 1997. évi
CXLI. torvény (a tovabbiakban: Inytv.) 23. § (2) bekezdése alapjan utalt arra, hogy a rét és a
legeld is mezdgazdasdgi miivelés alatt allo teriiletnek mindsiil. Ezzel kapcsolatban a dontés
kimondja, hogy az alperes tévesen hivatkozott arra, hogy a mezdgazdasagi kar fogalmat a
Inytv. rendelkezései alapjan kell meghatdrozni. A dontés [13] bekezdése is hangsulyozza,
hogy a vadkar fennallasat a Vtv. és a Vhr. egylittes értelmezésével kell elvégezni. A jogerds
itélet ettdl eltérd jogértelmezést nem tartalmaz, a masodfoku birdsag a Vtv., valamint a Vhr.
szabalyait értelmezte, az alapjan hatarozta meg a vadkar megallapitasanak feltételeit és jutott
a rendelkez0 rész szerinti dontésre, igy a felperes Pp. 409. § (3) bekezdésére alapitott kérelme
nem volt alapos.

[17] A felperes Pp. 409. § (2) bekezdésének a) és b) pontjara alapitott kérelme kapcsan a
Kuria arra mutat rd, hogy mar tobb hatarozataban is kifejtette, hogy a Pp. 409. § és 410. §
egybevetett tartalmabol kovetkezden valamennyi engedélyezési ok tekintetében alapvetd
torvényi feltétel, hogy a fél altal az iigy érdemére kihatonak allitott jogszabalysértés(ek)
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vizsgalata elvi jelentdségii jogkérdésben legyen sziikséges. ,,Elvi jelentdségili jogkérdésnek™
mindsiil minden olyan jogkérdés, amely egy jogszabaly rendelkezésének értelmezésével, az
alkalmazandd6 norma alapvetd tartalmdval és az ahhoz kapcsolodd esetleges
jogkovetkezményekkel — Osszefiigg. (Kuria  Pfv.21.294/2022/2., Gfv.30.561/2022/2.,
G1v.30.562/2022/2.).

[18] A Pp. 409. § (2) bekezdés a) pont elsé fordulata alapjan a joggyakorlat egységének
biztositasa érdekében eldterjesztett kérelem tovabbi feltétele az is, hogy a fél az engedélyezés
alapjaul szolgalo, divergald birdi gyakorlatot aldtdmassza, igy az eltérd birdi dontéseket az
engedélyezés iranti kérelmében egyértelmiien azonosithaté mdédon — legaldbb a hatarozatot
hoz6 birdsag nevének és a hatarozat szamanak feltiintetésével — meg kell, hogy jeldlje (Kuria
P£v.20.132/2020/3., Pv.20.723/2022/2., P£v.20.992/2021/3., P£v.20.307/2021/2.). A Pp. 409.
§ (2) bekezdés a) pont masodik fordulata alapjan abban az esetben van lehetdség a
feliilvizsgalat engedélyezésére, ha egy elvi kérdésben a birdi gyakorlat mar kialakult és
egységes ugyan, de e gyakorlat kovetése a tovabbiakban valtozatlan formaban nem
tamogathatd. A felperes kérelme ezen feltételeknek nem felel meg. A felperes elvi jelentdségu
jogkérdést nem fogalmazott meg, divergald birdi gyakorlatra és olyan, mar kialakult és
egységes joggyakorlatra sem hivatkozott, amelynek kovetése a korilmények valtozasara
tekintettel mar nem tdmogathatd. Mindezen hidnyossagok kizartdk a feliilvizsgalat
engedélyezését a joggyakorlat egységének biztositdsa, a joggyakorlat tovabbfejlesztésének
szlikségessége érdekében.

[19] A Pp. 409. § (2) bekezdés b) pontja értelmében a Kuria a felvetett jogkérdés
kiilonleges sulyara figyelemmel a feliilvizsgalatot egyebek mellett abban az esetben
engedélyezi, ha a jogkérdés nagy szamban eléfordulo, 0j tipusa tigyekben meriilt fel, mig a
felvetett jogkérdés tarsadalmi jelentdségére figyelemmel a feliilvizsgalatot kiillonosen akkor,
ha a jogkérdés a jogalanyok széles korét érinti. Tarsadalmi jelentdsége olyan jogkérdéseknek
van, amelyek a tarsadalom széles korét kozvetlentiil, vagy kozvetett modon érintik. A Kuria a
feliilvizsgalatot ezekben az esetekben csak akkor engedélyezi, ha az adott jogkérdésben
korabban még nem foglalt allast kozzétett itélkezési gyakorlataban.

[20] A felperes altal elvi jelentdségliként megjelolt jogkérdés arra iranyult, hogy a Kuria
foglaljon allast a gyep miuvelési agu, kiilonosen a kizardlag kaszalassal hasznositott
ingatlanokra vonatkoz6 vadéaszathat6 allat altal okozott karok szabalyozéasanak tekintetében.
A felperes altal ezen kérelem kapcsan megjelolt Vtv. 75. § (2) bekezdése és a Vhr. 82. § (2)
bekezdése korében a Kuria mar a felperes altal egyéb engedélyezési ok kapcsan hivatkozott
Kfv.37.517/2019/7. szam alatti hatarozataban allast foglalt, igy e korben az engedélyezés a
Pp. 409. § (2) bekezdés b) pontja alapjan kizart.

[21] A Kuria egyebekben megjegyzi, hogy a felperes kérelme aldtdmasztasaul eldadott,
altalanossag szintjén mozgd indokok alapjan a felperes altal ezen engedélyezési ok kapcsan
fel nem hivott, csak tartalmilag beazonosithatd Ptk. 6:563. §-a értelmezése korében sem
allapithatdo meg — és erre a felperes maga sem hivatkozott —, hogy a megfogalmazott
jogkérdés nagyszamban eléforduld 0j tipust iigyben meriilt volna fel. Onmagéban a gyep
miuvelési agu teriiletek nagysaga alapjan nem allapithatdé meg az sem, hogy az a jogalanyok
sz€les korét érintené, ezaltal a felvetett jogkérdés a jogegységgel, jogbiztonsaggal dsszefiiggo,
egyedi ligyon talmutatd volna. A kifejtettekre tekintettel a felperes altal eldadottak az
engedélyezés feltételeit ezen engedélyezési ok vonatkozasadban sem teljesitették.

[22] A Kuaria mindezekre tekintettel a jogerds itélet feliilvizsgalatat a Pp. 411. § (1) és (2)
bekezdése alapjan megtagadta.

[23] A feliilvizsgalat megtagadasara tekintettel a felperes az illetékekrdl sz6lo 1990. évi
XCIIL torvény (a tovabbiakban: Itv.) 39. § (1) bekezdés és az 50. § (2a) bekezdés a) pontja
alapjan a 39-41. § szerint meghatarozott illetékalap utan 2%, de legalabb 10.000 forint
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megfizetésére koteles. A felperes a feliilvizsgélat engedélyezése iranti kérelmével egyidejiileg
60.000 forint eljarasi illetéket fizetett meg, azonban a feliillvizsgalat engedélyezése iranti
kérelem illetéke jelen esetben 10.000 forint. Erre tekintettel a felperes az Itv. 80. § (1)
bekezdés f) pontja alapjan az illetékes allami adohatdsagtol 50.000 forint feliilvizsgalati
eljarasi illeték visszatéritését kérheti.

[24] A végzés elleni feliilvizsgalatot a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja zarja ki.

A hatarozat elvi tartalma

I. Nem ad alapot a feliilvizsgalat engedélyezésére, ha a Kuria hivatkozott kozzétett hatdrozata
¢s az adott iigyben hozott jogerds hatirozat kozott elvi jelentségli jogkérdésben nem
mutathato ki eltérés.

II. A feliilvizsgalat nem engedélyezhetd a felvetett jogkérdés kiilonleges sulyara, illetve a
tarsadalmi jelentdségére tekintettel, amennyiben a jogkérdés nem mutat til az egyedi iigyon,
és az eldadott indokok alapjan a tarsadalom széles korének érintettsége nem allapithatd meg.

Az alkalmazott jogszabalyok

2016. évi CXXX. torvény 408. § (1) bekezdés, 409.§ (2) bekezdés a) €s b) pont, (3) bekezdés,
411. § (1) és (2) bekezdés

Z.4ro rész

Budapest, 2024. szeptember 11.

Dr. Puskas Péter s.k. a tanacs elndke, dr. Csesznok Judit Anna s.k. eléad6 biro, dr. Gyarmathy
Judit s.k. biro, dr. Suba Ildiko s.k. biro, dr. Varga Edit s.k. biro

A kiadmany hiteléil:

Sz.Sz. birosagi ligyintézo



