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A Févarosi 1tél6tabla az elséfoka birdsag itéletét - az indokolas részbeni megvaltoztatasa

mellett - helybenhagyja.

Kotelezi a II. rendli felperest, hogy 15 napon belill fizessen meg az alperesnek 420.000
(négyszazhuszezer) forint, az alperesi érdekeltnek 1.755.196 (egymilliohétszazotvenotezer-
szazkilencvenhat) forint masodfoku perkoltséget.

Kotelezi a II. rendli felperest és az alperesi érdekeltet, hogy a hatarozat jogerdre
emelkedésétdl szamitott 60 napon beliil a Nemzeti Ado- €s Vamhivatal 10032000-01070044-
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09060018 szamu illetékbevételi szamldjara fejenként fizessenek meg 24.000-24.000
(huszonnégyezer- huszonnégyezer) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

A fellebbezés alapjaul szolgalé tényallas

[1] Az alperesi érdekelt, mint szallitasi rendszeriizemeltetd 2008. évben un.” név1”
kapacitaslekotési eljarast folytatott le a orszagl irdnyu (nyomvonall nyomvonaltl) gdzvezeték
helységli kiadasi pont vonatkozasdban és a hosszutavra lekotott kapacitasokért fizetendd
rendszerhasznalati dijat a 2008-ban aldirt szerzédésekben (tovabbiakban: HOT-szerzédések)
un. diszkontalt cash-flow (DCF, a tovabbiakban: DCF) modell segitségével hatarozta meg oly
modon, hogy évenkénti (inflacids) indexdldst (eszkalalds) iranyzott eld. A szallitasi dij
évenkénti meghatarozasa soran a szerz6do felek figyelembe vették a folgazellatasrol szolo
2008. évi XL. torvény (a tovabbiakban: GET) 104. § (7) bekezdése alapjan kdételezden
alkalmazando, a mindenkor hatalyos tarifarendeletben foglalt hatosadgi rendszerhasznalati
dijat is: a IL. rendi felperes a HOT-szerz6dése hatalybalépésétdl kezdédéen minden évben a
HOT-szerzédésben meghatarozott indexalt szerzodéses dij és a hatosagi rendszerhasznalati dij
kozilil az alacsonyabb Osszeglit volt koteles megfizetni. Az Osszehangolt foldgazszallitasi
tarifaszerkezetekre vonatkozo iizemi ¢€s kereskedelmi szabalyzat 1étrehozéasardl szolo 2017.
marcius 16-1 2017/460/EU Bizottsagi Rendelet (a tovabbiakban: TAR NC) uj, egységes elvek
szerinti szabalyokat vezetett be a foldgazszallitasi rendszerhasznalati dijak meghatarozasahoz,
amit az alperes, mint nemzeti szabalyozd hatésadg a hatdrozatszam2 szaml hatarozattal
(RPM1) megallapitott referenciadr-mddszertanban érvényesitett el0szor.

[2] Az alperes 2020. november 15. és 2021. januar 15. k6zott a TAR NC 26. cikke
szerinti nyilvanos konzultaciot folytatott le a 2021. oktdber 1-jétdl hatalyos foldgazszallitasi
referenciaar- modszertannal Osszefliggésben, amelynek eredményeként a 2021. oktober 1-
jétdl 2025. szeptember 30-ig tartd arszabalyozédsi ciklusban alkalmazott referenciadr-
modszertant tartalmazd hatarozatszdm3 szdmu hatarozatat (RPM2) meghozta. A hatarozattal
szembeni megtamadasi per eredményeként (mely alapeljarasban az I. rendii felperesen kiviil a
cégl, mint II. rendi felperes is részt vett), a Fovarosi Torvényszék 106.K.703.342/2021/44. és
Kuria KfIV.39.177/2022/14. szamu itéletei az RPM2 hatarozatot megsemmisitették és az
alperest 0j eljarasra kotelezték. Az alperes a megismételt eljarasban hozta meg ¢és 2022.
oktober 25. napjan tette ko6zz¢ az 0j referenciadr modszertant tartalmazé hatdrozatszaml
szamu hatarozatat (RPM3). Az alperes az eljarasaban megvizsgalta az 1. és II. rendii felperes
HOT szerzddését, észrevételeit, a TAR NC 35. § (1) bekezdése magyar, angol, német és
francia nyelvi valtozatait, valamint a Bizottsdg altal az {izemi ¢s kereskedelmi szabalyzat
kiadéasara felkért, FSZR-lizemeltetok Eurdpai Haldzata (tovabbiakban: ,,ENTSOG”) altal
kiadott Végrehajtasi Dokumentumot, €s arra a kovetkeztetésre jutott, hogy nem sorolhatok a
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TAR NC 35. cikke szerinti mentesség hatalya ala a valtozé arazdsu szerzddések, csak azok,
amelyek dijainak szintje kizardlag indexallassal valtozik. A II. rendi felperes HOT-
szerzOdése az indexalt (eszkalalt) dijmeghatidrozasi moddszertan alkalmazisa mellett a
hatdsagi ar szintjét is figyelembe veszi, illetve ezen hatosagi armeghatarozas soran a TAR NC
hatalybalépését megel6zden a Hivatal az indexallas mellett mas mddszertant is alkalmazott.
Kifejtette, hogy a TAR NC eldirasai alapjan két lehetéség van az egységes referenciaar-
modszertantdl eltérni, az egyik a TAR NC 6. cikk (4) bekezdésében meghatarozott kiigazitasi
modok alkalmazasa, a mésik a TAR NC 35. cikke szerinti mentesség alkalmazasa. A TAR NC
6. cikk (4) bekezdése haromféle modszert enged a referenciadr-moddszertan kiigazitasara: a
benchmark értékelést, a kiegyenlitést és az atskalazast. A helységl kiadasi pont
vonatkozdsdban ezek kozil egyik sem alkalmazhatdo szabdlyozasi eszkdéz, mert a
foldgazszallito-rendszer felépitésébdl adodoan nem létezik olyan kompetitiv versenyzd
utvonal, amely alternativ szallitdsi lehetdséget biztositana; a kiegyenlités csak tobb pont
azonos szintl dijanak meghatarozasat teszi lehetové; az atskalazas a betaplalasi vagy a kiadasi
pontok Osszességét érinti, nem alkalmazhat6 egyetlen pont dijainak az eltéritésére. A TAR
NC 35. cikke szerinti mentesség nem vonatkozik az olyan szerzddésekre, ahol az ar szintje
nem kizardlag indexalassal meghatarozott, és kiilsé (hatosagi) kontrollt igényel. A TAR NC
hatalybalépése elott szabalyozd, a foldgaz rendszerhasznalat arszabalyozasanak kereteirdl
sz616 74/2009. (XII. 7.) KHEM rendelet (a tovabbiakban: KHEM rendelet) 1. mellékletében
kozzétett képlet egyéb, az indexallason kiviili elemeket is tartalmazott (pl. belsé megtériilési
rataval, ténylekotésekkel, arbevétellel valo korrekceio).

A IL. rendii felperes keresete, az alperes védirata és az alperesi érdekelt nyilatkozata

[3] A 1II. rendt felperes a keresetében elsddlegesen a hatarozat megsemmisitését €s
az alperes Uj eljarasra kotelezését, méasodlagosan hatdlyon kiviil helyezését és az alperes Uj
eljarasra kotelezését kérte. Az alperes megismételt eljarasdnak hibait, hianyossagait allitotta,
sérelmezte, hogy az alperes az el6zd hatdlyos moddszertan helyett (hatdrozatszdm?2) egy Uj
modszertant kivant meghatarozni, az eljarast a vonatkoz6 szabalyozas szerint teljes egészében
le kellett volna folytatnia, megsértette a TAR NC 26. cikke (1) bekezdésében és a TAR NC
30. cikkében foglaltakat a konzultacios €s publikacios kotelezettség elmulasztasaval, téves
jogi alapon hozta meg hatdrozatat, a TAR NC 26. cikk (1) bekezdése szerint nem lehet
konzultacié nélkiil modszertani hatarozatot (27. cikk (4) bekezdése szerinti dontést) hozni,
mert a konzultacid a hatarozathozatali eljaras, mint folyamat kotelezd részét képezi. A
hatdrozatszdm3 szamu alperesi hatarozat meghozatalat megel6zo eljaras, a publikaciok és a
konzultacids szakasz 6ta két év eltelt. A kotelezd publikaciok kozzététele nemcsak a torvényi
eldiras miatt nélkiilozhetetlen, hanem azon okbol is szilikséges, hogy az eltelt két évben
alapvetden megvaltozott a foldgazszallitdsok irdnya, kihasznaltsdga, de a rendszerengedélyes
koltségigénye is. Barmely engedélyesnek joga lett volna a megsemmisités kdvetkeztében
lefolytatott 0j eljarasba bekapcsolddnia, észrevételt, javaslatot tennie egy 0j konzultdcid
soran. Tovabbi jogsértés meriilt fel a konzulticids anyag Ugyndkségnek vald megkiildési
kotelezettsége (TAR NC 27. cikk (1) és (4) bekezdése korében.

[4] Alapvetden sérti a jogallamisaggal kapcsolatos elvarasokat a visszamendleges
hatalyu szabalyozas tilalmaba {itkozés. Az eljaras célja 2021-2025-re szo6l6 referenciaar-
modszertan meghatarozasa volt, melynek eredményeként hozott hatdrozat részben



Févarosi [télétabla 4
6.K£.700.156/2026/11-I1

visszamendlegesen a 2021/2022. gazévre allapitta meg a hatosagi jellegli dijak
megalkotasahoz sziikséges referenciaar-modszertant, holott referenciadr-moédszertant csak
annak megalkotasa, hatdrozattal vald elfogaddsa és kihirdetése utdni iddszakra lehet
létrehozni, alkalmazni (GET 129/B. § (5) bekezdése, az altalanos kozigazgatési rendtartasrol
52016 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 82. § (1) bekezdése). A hatarozat 2022.
oktober 25.-ei publikdladsdig a hatdrozatszdm2 szamu alperesi hatarozatban foglalt
referenciaar-modszertan volt alkalmazando, mivel a hatarozatszam3 szamu hatarozat
megsemmisitésre keriilt, igy a 2021/2022. és 2022/2023. gazév tarifait ennek alkalmazasaval
lehetett meghatarozni a GET 129/B. § (5) bekezdése alapjan. A Hivatal Gigy hatarozta meg a
hatarozatszdml szamu hatdrozatdba foglalt referencidr-modszertant, hogy nemcsak a
publikdciokat és a konzultaciokat nem folytatta le, de anélkiil tett valtozasokat a
modszertanban, hogy azokra mas rendszerhasznalok érdemi véleményt fejthettek volna ki.
Emellett a moddositdsok magit a hatdrozatszdm3 szamu hatdrozat szerinti moédszertant is
visszamendleg, 2021-t6] modositani kivanjak.

[5] A 1I. rendl felperes a TAR NC 35. cikke téves értelmezését is allitotta. A
hivatalos magyar forditds szerint ,,Ez a rendelet nem érinti azon szallitasi dijak szintjét,
amelyek 2017. aprilis 6. elott kotott szerzodésekbdl vagy kapacitaslekotésekbdl erednek,
amennyiben a szerzddésekben vagy kapacitaslekotésekben nem irdnyoznak elé a szallitasi
kapacitas dijak és/ vagy mennyiségaranyos dijak szintjének az esetleges indexallds mértékét
meghalad6 valtozasat”. A hivatalos magyar forditas egyenértékii relevans forras, tehat az
olyan régi szerzédések, amelyek indexaltak, nem tartoznak a TAR NC hatalya ala, ha a dij
valtozatlan/a dijat legfeljebb indexacioval novelik/az 0j dij mértéke az indexalasnal nagyobb
mértékben nem tobb. Hivatkozott a TAR NC értelmezését és a végrehajtasat tamogatd
dokumentumra (,,TAR 1Doc”.), amely megallapitja, hogy egyes tagallamok rendelkeznek
olyan meglévé szerzddésekkel, amelyek kapacitas dijai/mennyiségaranyos dijai rogzitve
lettek a szerzodések teljes idGtartamara a rendszeres indexallas kivételével, ilyen esetben a
szerz6désekben meghatarozott szallitasi kapacitasdijakra nem vonatkoznak a szabalyozasi
kornyezet valtozasai, ha a pontos indulo szintet, vagy a pontos induld szintet és az indexalas
képletét rogzitették.

[6] A HOT-szerzddése értelmezését illetden kifejtette, hogy az egy fix induld arat
rogzit, amelyet (a KSH vonatkozé arvaltozasanak elemeibdl szamitva) évente eszkalalni kell.
Az arazas tehat eleget tesz a TAR NC 35. cikk (1) bekezdése kivételszabalyanak, hiszen
hossztavl szerzddésrdl van szo, azt 2017. aprilis 06. elott kotottek, és a szerzddéses dij (ar)
nem iranyozza eld a szallitdsi kapacitasdijak/ vagy mennyiségaranyos dijak szintjének az
esetleges indexalas mértékét meghaladod valtozasat, azaz fix indexalt arat tartalmaz. Az
alperes téves kovetkeztetésre jut a hatdsdgi armaximum kotelezé alkalmazasanak tényébdl,
ugyanis az nem a szerzddéses ar kikotést modositotta, hanem a szerzddéses ar alkalmazasat
arra az iddszakra felfliggesztette, amig a hatosagi ar alacsonyabb volt, mint a szerz6déses ar.
Téves jogi kovetkeztetés az, hogy a hatdosagi armaximum megsziintette a szerzodés indexalt
jellegét. E helyett az tortént, hogy a szerzOdéses ar valtozatlansaga mellett egyes
id6szakokban a szolgaltatasért fizetendd ellenérték a torvényi korlat miatt megegyezett a
kbzjogi hatosagi arral.
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[7] Allitotta tovabba, hogy a referenciadr-modszertan a jogcimatvezetési dij
meghatarozasa soran is jogszabalysérté a referenciaar-moédszertan D. I1.2. pontja és F. pontja
figyelembevételével. A jogcimatvezetés nem széllitasi szolgaltatds. A TAR NC alapjan nem
lehet dijat meghatarozni a nem szallitasi szolgaltatdsok kozé tartozo jogcimatvezetési
szolgéaltatasra (TAR NC 19. cikk (2) bekezdése, TAR NC 4. cikk (4) bekezdés a) pontja), a
jogcimatvezetésbdl szarmazd bevétel nem felvezethetd szabalyozdi szamlan. A
jogcimatvezetés szabalyozd szamlan vald elszdmolasaval a koltségalapusag, az objektivitas és
az atlathatosag sériil, hiszen a szolgaltatas dijat barmilyen tételes koltség vizsgalata nélkiil
onkényesen hatdroztadk meg. Onmagiban keresztfinanszirozast jelent, hogy egy bevételi
szamlara keriil a szallitasi és a nem szallitasi szolgaltatasok bevétele. Erre a referenciaar-
modszertan F. pontjdban lett volna lehetdség, hiszen ott szabalyoztak a szabalyozéi szamla
mikddését. Ezen F. pontban azonban mindenhol kovetkezetesen szallitasi szolgaltatasok
kifejezés szerepel, a jogcimatvezetés pedig nem szallitasi szolgaltatas.

[8] A 1I. rendt felperes az elsé érdemi targyalason hivatkozott a jogsértések
korében arra is, hogy a TAR NC 27. cikk (4) bekezdésében szerepel, hogy a konzultaciok
végétol szamitott 5 honapon beliil kell meghozni az indokolassal ellatott dontést.

[9] Az alperes a védirataban a kereset elutasitasat kérte. Alldspontja szerint a II.
rendi felperes HOT-szerzédése nem felel meg a TAR NC 35. cikkében foglalt mentességi
feltételnek, amely nem vonatkozik az olyan szerzddésre, ahol az ar szintje nem kizardlag
indexallassal meghatarozott, tehat egyéb tényezo6tdl is fiigg, vagy kiilsd (hatdsagi) kontrollt
igényel. A mentesség csak olyan szerzddésre vonatkozik, amelyet a felek minden kiilsd
faktor, befolyas nélkiil is, kiils6 kontrolldl fliggetleniil tudnak fenntartani, és kizardlag
indexalassal kell a dijat egyik évrdl a masikra aktualizalni. Hivatkozésa szerint a megismételt
eljarasban meghozott hatarozata a Kuria KfIV.39.177/2024/14. szamu itéletében eldirt
kovetelmeényeknek megfelelt, a megismételt eljaras soran csak az indokolés kiegészitése valt
szlikségessé, a TAR NC 6. cikk (4) bekezdésére és 35. cikkére tekintettel, és az irdnymutatas
kereteit nem Iéphette tal. Az ugyanezen tartalmu referenciadr-modszertanra vonatkozoan
pedig a konzultaciét mar lefolytatta a 2020/2021-ben, és a konzultacidés véleményeket
figyelembe vette, ezt hatdrozataban feltiintette, arra pedig nincs hatalyban eljarasi szabaly,
hogy a TAR NC szerinti konzultacié vagy publikacid a kozigazgatasi hatdsagi eljaras része
lenne. A birdsagi dontést kozvetleniil megeldzden alkalmazott mddszertan a hatdrozatszam3
szamu hatarozattal megéllapitott mddszertan volt, azt alkalmazta a 2022/2023. évi szallitasi
dijak meghatarozéasahoz.

[10] A hatarozat TAR NC 35. cikke szerinti mentesség alkalmazhatdsdga cimii
részfejezet azon részei, amelyek nem a szerz6dés arazasi feltételeit taglaljak, nem keriiltek
kitakarasra, igy a TAR NC 6. cikk (4) bekezdésével kapcsolatban megfogalmazott indokolas
teljes mértékben megismerheté volt. Az indokolds nem hidnyos, azonban azt csak az
ismerheti meg, mely személy erre torvénybol fakado jogosultsaggal rendelkezik. Az alperes
rogzitette, hogy a GET 129/B. § (5) bekezdése rendezi azt az esetet, amikor a hatalyon kiviil
helyezésrdl, vagy megsemmisitésrol szolo birosagi itélet olyan idopontban sziiletik, amikor
nincs id6 és modd arra, hogy a rendszerhasznalati dij megallapitdsa elott a referenciadr-
modszertan megalkotasra és kiadasra keriiljon, és a jogerds birdsagi dontést kozvetleniil
megeldzden alkalmazott referenciadr-modszertant rendeli alkalmazni addig, amig a Hivatal
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altal a bir6sagi hatdrozat alapjan Uj eljardsban hozott véglegessé valt hatdrozat szerinti
referenciaar-modszertan nem alkalmazhato. EbbOl kovetkezOen a hatarozatszam3 szamu
hatarozat szerinti referenciaar-modszertan volt alkalmazando.

[11] A TAR NC 35. cikk (1) bekezdésének értelmezése kapcsan kifejtette, hogy a
kiilonb6zé nyelvi valtozatok egyarant hitelesek (C-283/81), igy nincs egyetlen kiemelt
valtozatnak sem primatusa, ennek megfeleléen a kiilonbozé nyelvi valtozatok
Osszehasonlitasan keresztiil értelmezte a TAR NC 35. cikke rendelkezéseit. A HOT-szerz0dés
nem tisztan indexalt fix aras szerzddés, mivel a szerzddés alapjan fizetendd arak szintjére az
indexalason kiviil mas tényez0, a hatosagi arak szintje is befolyassal van, igy nem jogosult a
TAR NC 35. cikk (1) bekezdése szerinti mentességre, mert a hatdsagi armaximum
alkalmazasa a szerzddéses ar alkalmazasat modositotta. Attdl az iddszaktdl kezdodden,
amikor a hatosagi ar beépiilt a szerzodésbe, mar nem a kezdeti indul6 dij indexalddott tovabb,
nem az alapszerzddés szerinti dijbol eszkalalt (indexalt) dij keriilt Osszevetésre az aktualis
hatosagi arral, hanem onnantdl az el6z6 idészaki hatosagi ar keriilt eszkaldlasara. A
szerzOdésbe beépiilt hatosagi ar hatdssal volt azoknak az iddszakoknak a dijszintjére is,
amikor nem kozvetleniil az adott iddszaki hatdsagi ar volt alkalmazand6. Ez egyértelmiien
alatdmasztja, hogy a szerzddés a hatosagi ar arsapkaként valo alkalmazasatol eltekintve sem
egy, a nulladik id6szaki dijat automatikusan tovabbindexalo szerzddés.

[12] A jogcimatvezetési szolgaltatdsi dij kapcsan kiemelte, hogy a Kauria
KfIV.39.177/2022/14. szamu itélete és a benne foglalt irdnymutatas erre nem terjedt ki,
masrészt a kiilondijak meghatarozéasa a hatarozatszdm4 szamu hatarozatban tortént meg, mely
jogszerliségének vizsgalata kiilon per targyat képezi. Az alperes a hatarozatszam3 szamu
hatarozataban dijmeghatarozasi modszertanokat hatarozott meg, arra a kereset nem terjedt ki.
Mivel a jogcimatvezetési szolgaltatdsi dij megallapitasa sordan az indexalasi folyamat konkrét
szamszerli hatasait a hatdrozatszam4 szamu hatarozat vezette le, amelyben az alkalmazott
kompozit index mértéke 116,83%, igy az ahhoz kapcsolodd koltségeknek a szintje és a dij
koltségalapisaga nem targya jelen eljarasnak. Mindemellett a II. rendii felperes tévesen
allitja, hogy a referenciadr-mddszertan F. pontjdban ne szerepelne arra vonatkozd szabaly,
hogyan keriil rogzitésre a szabdlyozd szamlan a jogcimdatvezetési dijhoz kapcsolodo
szolgaltatds, vagyis megtortént a nem szallitdsi szolgaltatdsokbol szadrmazd bevételek
szabalyozd szamlan torténd vezetésére vonatkozd szabalyok rogzitése.

[13] Az alperesi érdekelt az alperes pernyertességét timogatta, a kereset elutasitasat
kérte. Azt emelte ki, hogy a II. rendii felperes sajat jogsérelmet a keresetlevélben kifejezetten
csak két korben allitott: a helységli kilépési pontra vonatkozé dij referenciaar-médszertanba
valdé bevonasa korében és a jogcimatvezetési szolgaltatas korében. A II. rendii felperes a
konzultacids és publikacios kotelezettség elmulasztasa korében az idébeliséggel kapcsolatos
jogsérelmet nem adott eld, emellett nem is allitott sajat jogsérelmet a konzultacid kapcsan, és
nincs lehetésége masok (altala vélt) jogsérelmét érvényesiteni a perben, igy kereshetdségi
joga e kérdésekben nem all fenn. Alaptalanul hivatkozott a keresetben a visszamendleges
hatdlyt szabalyozas tilalméara, e korben sem allitott konkrét jogsérelmet csak a
jogéllamisagra, mint alkotményos értékre hivatkozott. Figyelmen kiviil hagyta, hogy az
alperes a Kuria utasitasaval 6sszhangban hozta meg hatarozatat, és eljarasa megfelelt a GET
129/B. § (5) bekezdésének is. A kozvetleniil alkalmazandé TAR NC alapjan az alperesnek
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megszlint azon lehetdsége, hogy eltérd mddszertant alkalmazzon. A TAR NC 35. cikkének
targyi hatalya ala kizarolag azon 2017. aprilis 6. napja elott kotott szerzédések sorolhatoak,
amelyek dijainak szintje kizardlag az indexalas modszerével valtoznak. A HOT- szerzddés
esetében ugyanakkor a fizetendé dij meghatarozasa a szerz6déses indexalt dij és a hatosagi
maximum ar dsszehasonlitasdnak eredményeként keriilt meghatdrozasra.

Az elozetes dontéshozatali eljaras

[14] Az elséfoku birosag a 106.K.704.333/2022/51. szamu végzésével az eljaras
egyideji felfiiggesztése mellett az Eurdpai Unid Birosdganak (EUB) elézetes dontéshozatali
eljarasat kezdeményezte a TAR NC 35. cikk (1) bekezdésének értelmezésére iranyuldan az
alabbi kérdésben: ,,A jogbiztonsag €s a jogos elvaras elveinek figyelembevételével a TAR NC
35. § (1) bekezdését ugy kell-e értelmezni, hogy a TAR NC alkalmazasa aloli mentesség
olyan 2017. eldtt kotott hosszitava kapacitaslekotési szerzddésekre is vonatkozik, amelyek
arazasi feltételei nem kizarolag egy, a szerzOdés megkotésekor meghatarozott szallitasi
kapacitasdij és/vagy mennyiségaranyos dij Nemzeti Statisztikai Hivatal altal megallapitott
fogyasztoi arindexnek megfelelden eldre meghatarozott képlet alapjan kiszamitott valtozasat
iranyoztak eld, hanem — a nemzeti jogszabaly kogens rendelkezése alapjan — a hatosagi
rendszerhasznalati dijat alkalmazzak a szamitott dij helyett, ha az elébbi az alacsonyabb, ¢és a
felek a kovetkezd idészakban mar azt indexaljdk tovabb; valamint a hatdsdg a hatosagi dij
meghatarozasakor az indexalason tul az adott rendszerdsszekotd vezetékre megkdotott uj
rovidtdva  kapacitaslekotéseket és az azokbdl szarmazod bevételeket, valamint a belsd
megtériilési rata mértékeét is figyelembe veszi”.

[15] Az EUB a C-369/24. szamu itéletében (kihirdetve Luxembourgban 2025.
oktober 2-1 nyilvanos iilésen) akként hatarozott, hogy a TAR NC 35. cikkének (1) bekezdését
a jogbiztonsag és a bizalomvédelem elvével Osszefiiggésben ugy kell értelmezni, hogy az
abban biztositott kivétel a gazszallitasra vonatkozd hosszatava kapacitaslekotés és
szerz6dések koziil kizardlag azokra vonatkozik, amelyeket 2017. aprilis 6. eldtt kotottek meg,
¢és amelyek a kapacitas és/vagy a széllitott gdz mennyisége alapjan meghatarozott szallitasi
dijak tekintetében nem irnak el semmilyen egyéb valtozast, mint amely a tobbek kozott a
fogyasztoi arindexre alapitott indexallason alapul. E kivétel nem vonatkozik azokra a
szerzddésekre, amelyek értelmében a dij mértékének valtozasa egyéb tényezokbol ered,
ideértve azt az esetet is, amikor e tényezokrdl a szerzddo felek allapodnak meg, vagy hatosagi
dijszabas keriil alkalmazasra.

Az els6foku birosag itélete

[16] Az elséfoku birdsag a II. rendi felperes keresetét elutasitotta. Kotelezte a II.
rendli felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 651.000 forint, és az alperesi
érdekeltnek 4.861.251 forint perkoltséget, valamint az dallami add- és vamhatosag
illetékbevételi szamldjara 30.000 forint eljarasi illetéket. Els6ként a megismételt eljaras
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kereteit meghatdrozo iranymutatasnak valé megfelelést vizsgalta. Megallapitotta, hogy az uj
eljarasra kotelezés a konzultacios eljards és a publikacios kotelezettség megismétlésére, az
ugynokség értesitésére nem terjed ki, az irdnymutatas egyértelmii és vilagos volt és kizarolag
az indokolasi kotelezettség megsértését rotta az alperes terhére, mivel érdemben nem
indokolta a TAR NC 35. § (1) bekezdés szerinti mentességi szabaly alkalmazasanak
kizartsagat. Meghagyta, hogy a megismételt eljarasban, amennyiben az alperes az allaspontjat
fenntartja, az erre vonatkozo indokolasnak a 2021/2025-re sz6l6 referenciadr modszertan
meghatarozasarol rendelkez0 hatarozatbol ki kell tiinnie. Mivel az ) eljaras a konzultacios
eljaras és a publikacids kotelezettség megismétlésére, az ligyndkség értesitésére a birdsagi
kotelezés szerint nem terjedt ki, ezért az elséfoku birdsag ugy itélte meg, hogy az alperes az
itéleti iranymutatasoknak eleget tett, és a semmiségi okok vizsgalatanak korében az alperes
terhére mulasztast nem allapitott meg. Rogzitette ugyanakkor, hogy a II. rendl felperes a
keresetinditasi hataridon tal — a 2024. februar 7-1 tdrgyaldson — hivatkozott el8szor arra, hogy
a hatarozat azért is jogsértd, mert a TAR NC 27. cikk (4) bekezdése altal el6irt, a konzultaciok
végétdl szamitott 5 honapon beliili hatarozathozatal nem teljesiilt, amit olyan 1j
jogsérelemnek mindsitett, amely a keresetinditasi hataridében benytjtott keresetlevélben még
nem szerepelt és nem mindsiil a korabbi jogsérelmek pontositdsanak vagy kifejtésének, igy
tiltott keresetvaltoztatas miatt érdemben nem vizsgélta. A tobbi rendszerhasznal6 vélelmezett
érdeksérelmének vizsgalata a konzultacios eljards kapcsan pedig indokoldsa szerint nem
képezhette a per targyat, mert azok vonatkozédsdban a II. rendii felperesnek hianyzott a
kozvetlen érdeksérelme és igy a kereshetdségi joga.

[17] Az ligy érdemét vizsgalva megallapitotta, hogy a II. rendii felperes helytall6an
hivatkozott arra, hogy mivel a Torvényszék az alperes hatarozatszam3 szamul hatarozatat
jogerdsen, ex tunc hatallyal megsemmisitette, azt nemlétezOnek kell tekinteni, igy azt nem
lehet tovabb alkalmazni. Ugyanakkor az elsd- és masodfoku itéletek kizarolag az indokolasi
kotelezettség megsértését allapitottdk meg, igy a megismételt eljarasban ugyanarra a 2021.
oktober 1-t8l 2025. szeptember 30-ig tartd arszabalyozdsi ciklusra kellett az alperesnek
hatarozatot hozni. A II. rendi felperes alaptalanul allitotta a jogsértd visszamendleges
szabalyozas megvaldsulasat, a hatarozat e kdrben sem volt jogszabalysért. A referenciaar
modszertant megallapitd hatarozat megsemmisitése révén a Get. 129/B. § (5) bekezdése
szerinti kisegitd szabalyt kellett alkalmazni, vagyis a jogerds birdsagi dontést kdzvetleniil
megelézden alkalmazott referenciaar- modszertant, azaz a perbeli esetben a hatarozatszam?2
szamu hatarozatot kellett alkalmazni addig, amig az alperes altal az 0j eljarasban hozott
véglegess¢ valt hatarozat szerinti referenciadr- modszertan nem alkalmazando. A
hatarozatszdm?2 szamu hatdrozat — annak IV. pontja szerint — 2021. marcius 31-t6] nem
hatalyos. A II. rendi felperes alaptalanul hivatkozott arra, hogy a megsemmisités folytan a
hatarozatszdm2 szamu hatarozat hatdlyos maradt. Az csak Get. 129./B. § (5) bekezdése
szerinti kisegitd szabaly alapjan alkalmazand6 tovabb a 2021-2025-0s arszabalyozasi
idészakban addig, amig az alperes meg nem hozza az 1) referenciadr- modszertant
megallapitd hatarozatot, ami alapjan majd a feleknek el kell szamolnia. A hatarozatszam?2
szamu hatarozat nem rendelkezett a hatdlya véghataridejérdl, ezért kellett arrdl a
hatarozatszdm3 szamu hatarozatnak, illetve a helyébe 1épé Uj hatarozatnak poétldlag
rendelkeznie. A hatarozatszdm2 szamu hatarozat 2021. marcius 31-én  torténd
hatalyvesztésérdl vald rendelkezés csak egy technikai lezarasa volt a szabalyozasi ciklusnak,
igy nem volt jogszabalysértd. Az elséfoku birdsdg megallapitotta tovabba, hogy a
konzultacids eljaras és a publikacids kotelezettség nem volt a kdzigazgatasi hatdsagi eljaras
része, az nem az Akr. szabalyai szerint keriilt lefolytatasra, hanem a TAR NC rendelkezései
alapjan. Az Ugynokség értesitésére is mar kordbban sor keriilt. Ezeket az alperesnek a
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birosagi itéletek alapjan nem kellett megismételnie, az alperes nem sértette meg a TAR NC
26. cikk (1) bekezdését, sem a TAR NC 30. cikkét.

[18] A tovabbiakban az elséfoku birésag a TAR NC 35. cikk (1) bekezdésének angol
¢s német nyelvi valtozataira utalt, majd megallapitotta, hogy a kiilonb6z6 nyelvi valtozatok
egyarant hitelesek, igy egy kozosségi jogi rendelkezés értelmezése maga utdn vonja a
kiilonbozd nyelvi valtozatok Osszehasonlitasat (C— 283/81.). Kiemelte, hogy az EUB a C-
369/24. szamq, jelen perben hozott itéletében hangsulyozta - idézve az itélet 29. pontjat -,
hogy az egyes nyelvi valtozatok kozotti eltérés esetén a szoban forgd rendelkezést azon
szabalyozas altalanos rendszerére és céljara tekintettel kell értelmezni, amelynek az a részét
képezi. Amig a rendelkezés német, angol és francia nyelvii valtozata az ,,indexalason kiviil
[...] semmilyen valtozast” kifejezést tartalmazza, addig a magyar nyelvi valtozat az ,,indexalés
mértékét meghalado valtozasat” kifejezést hasznalja. E kifejezést akként is Iehet értelmezni az
EUB itélet 29. pontja szerint, hogy a dijak mértéke az indexaldson kiviil més tényezdktol
fliggden is valtozhat, feltéve, hogy a dij kiigazitds nem vezet a dijak olyan szintjéhez, amely
magasabb, mint az esetleges indexalasbol eredd szint. Az els6fokil birdsdg e korben
hivatkozott a TAR NC 3. cikk 22. pontja szerinti ,,rogzitett fizetendd ar” definiciora és az
ENTSOG végrehajtasi dokumentum 150. oldaldn részletezettek alapjan arra, hogy a fix aras
szerzOdések tartoznak a TAR NC 35. cikk (1) bekezdése hatalya ald, és a jogalkotod szandéka
az volt, hogy a mar létezd fix aras szerzOdéseket mentesitse az 0j szabdlyozas alol, igy
biztositva, hogy a jogbiztonsag ¢és a jogos elvarasok elve ne sériiljon. Felhivta a perbeli EUB
itélet 27., 28., 32., 33., 34., 35., 38., 40. pontjait, amelyekbdl arra a kdvetkeztetésre jutott,
hogy az alperes jogszeriien allapitotta meg, hogy a II. rendi felperes HOT-szerzédése nem
tartozott a TAR NC. 35. cikk (1) bekezdése szerinti kivételszabaly hatalya ald, mivel az nem
fix aras szerzodés, az abban meghatarozott szallitasi dijak nemcsak indexalassal valtoztak,
hanem a hatdsagi rendszerhasznalati dij szintjét is figyelembe vették, és ha az alacsonyabb
volt, akkor azt alkalmaztak. 2012. julius 1-tél 2016. szeptember 30-ig, majd 2017. oktober 1-
tél 2019. szeptember 30-ig ténylegesen a szabalyozott hatosagi rendszerhasznalati dij keriilt
alkalmazasra. A hatosagi dij meghatarozasa soran a TAR NC hatalybalépését megel6zden az
alperesi hatosag az indexalas mellett mas szempontokat is alkalmazott, igy figyelembe vette
pl. az 01j rovidtava kapacitaslekotéseket, az azokbol szarmazo arbevételeket, valamint a bels6
megtériilési ratat is, vagyis a tarifarendeletekben kozzétett hatdsagi dij szintje nem kizardlag
indexalassal meghatarozott volt, nem az els6 szerzddéses kiinduld fixdij kertlt
tovabbindexalasra, igy nem az alapszerzddés szerinti dijbol indexalt dij keriilt Osszevetésre az
aktualis hatosagi dijjal, hanem a hatdsagi dijakat figyelembe vevo el6z6é idoszaki értékek.
Rogzitette, hogy a GET 104. § (7) bekezdése alapjan a hatdsagi rendszerhasznalati dij
figyelembevétele torvényi kotelezettség, €s akkor is kotelezoen alkalmazandd, ha azt a
szerzOdésbe nem emelték volna be. A II. rendii felperes a keresetlevelében maga is elismerte,
hogy ,,A HOT szerzddése 3. pontja szerinti szerzddési kikotés, nem jelent mast, mint a GET
ben amugy is szerepld torvényi eldirds, a hatdsdgi drmaximum megismétlését.” A hatdsagi
arat tehat a szerz0dés megszovegezésétol fiiggetleniil alkalmazni kellett. A HOT szerzdodés 3.
pontja szerinti szerz0dési kikotés nem jelent mast, mint a GET-ben amugy is szerepld
torvényi eldiras, a hatdsagi armaximum megismétlését.

[19] A jogcimatvezetési dij, mint a nem szallitasi szolgaltatasra vonatkozd hatarozati
rendelkezés (modszertan) jogszeriisége kapcsan az els6foku birdsag kiemelte, hogy a
hatérozat sziikszavi, elséként azt rogziti, hogy annak alapjat a GET, a Keretrendelet és az
Aralkalmazasi rendelet szabalyai hatarozzak meg, majd elSre bocsatja, hogy a kiilondij
mértékét kiilon hatarozat allapitja meg. Allaspontja szerint az alperes helytalloan hivatkozott
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arra, hogy a dijak konkrét mértékének megallapitasa és azok levezetése kiilon kozigazgatasi
eljarasok soran meghozott hatarozatokban torténik, melyek jogszertiségének vizsgalata is
kiilon per targyat képezi, vagyis nem a referenciadr modszertan hatarozatrdl folytatott perre
tartozik. Mivel azonban a jelen perben vizsgalt hatarozat szabalyozta a jogcimatvezetés
modszertanat, a modszertan jogszeriisége a jelen perben vitathatd, fliggetleniil attol, hogy a II.
rendi felperes az azt megeldz6 perben ezen kérdést nem vitatta. Masrészt a 1. rendi felperes
a jogcimatvezetési dij modszertana jogszeriiségét érdemben csak abbol a szempontbdl vitatta,
hogy az adott szolgaltatas konkrét koltségei nincsenek kimutatva, ezért ilyen dijat nem is
lehetne egyaltalan meghatdrozni. Az elséfoku birdsag szerint a nem szallitasi szolgaltatasok
1étét és az azok utani dijak 1étjogosultsagat, alkalmazasat a TAR NC 4. cikk (4) bekezdése is
egyértelmiien elismeri, és e dij alkalmazhatosaganak elvi lehetdségét korabban az érintettek
¢s az ACER sem vitatta. Azon korilmény, hogy a nyilvantartasuk alapjan nem
hozzarendelhetd koltségkimutatds, hanem a kordbban alkalmazott dijak alapjan kertil
megallapitdsra a jogcimatvezetésre vonatkozd kiilondij, Onmagaban a kiilondij
alkalmazéasanak lehetségét és a dij meghatdrozdsa modszertandnak rogzitését nem teszi
jogsértové. A II. rendli felperes a jogcimatvezetési dijbol szarmazod bevétel szabalyozoéi
szamlara vald atvezetését is jogszabalysértdnek tartotta. Az elséfoku birosag kifejtette, hogy a
TAR NC 17. cikk (3) bekezdése alapjan lehet6ség van arra, hogy a jogcimatvezetési dijbol
szarmaz0d  tobbletbevételt a szabalyozoi szamlan keresztiil juttassdk vissza a
rendszerhasznalok szdmara. A TAR NC 4. cikk (4) bekezdés b) pontja pedig a tagallamon
beliili, illetve azon kiviili rendszerhasznalok, illetve a két csoport kozotti keresztfinanszirozas
minimalizalasat irja eld, nem a szallitdsi és nem szallitdsi szolgaltatasok arbevétele
vonatkozédsaban rogzit keresztfinanszirozasi tilalmat. Mindezek alapjan megéllapitotta, hogy
az alperes hatarozata a tdmadott korben nem jogszabalysértd és a II. rendi felperes keresetét,
mint alaptalant elutasitotta.

[20] Az alperesi érdekelt perkoltségét a birosagi eljarasban megallapithato ligyvédi
koltségekrdl szold 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet (a tovabbiakban: IM rendelet 2. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan hatarozta meg, azonban rdgzitette, hogy az EUB eldzetes
dontéshozatali eljardsara vonatkozdan felszamitott 2.451.054 forint + afa dijat nem fogadta el.
Hivatkozasa szerint a ligyvédi irodal altal végzett eldzetes dontéshozatali eljarasra vonatkozo
jogi tanicsadas tartalmat az alperesi érdekelt joga perbeli érvényesitésével okszerlien ¢€s
sziikségszerlien Osszefiiggésbe hozni nem lehetett, mivel a perben 2025. november 19-én
keriilt meghatalmazésra a iigyvédi irodal, eldtte a jogi képviseletet — beleértve az EUB
eljarast — személy1 kamarai jogtanacsos latta el.

A 1II. rendii felperes és az alperesi érdekelt fellebbezése

[21] A 1I. rend felperes a fellebbezésében elsddlegesen az itélet megvaltoztatasat, az
alperes hatdrozatszaml szamu hatdrozata megsemmisitését és az alperes 10 eljarasra
utasitasat, masodlagosan az itélet hatalyon kiviil helyezését és az elséfoku birosag 1j eljarasra
¢s 1j hatarozat hozatalara utasitasat tovabba az alperes marasztalaséat kérte az IM rendelet 2. §
(1) bekezdésében foglaltak szerint (megbizasi szerzddés kivonat) felszamitott perkoltségben,
targyalds tartasat kérte.
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[22] Allaspontja szerint a hatirozat sérti a TAR NC 4. cikkében, 19. cikk (2)
bekezdésében, 26. cikk (1) bekezdésében, 27. cikk (1) és (4) bekezdésében, 30. cikkében, 35.
cikk (1) bekezdésében, a GET 129/B. § (5) bekezdésében, az Akr. 81. § (1) bekezdésében és
82. § (1) bekezdésében foglaltakat; az elséfoku birésag a Kp. 43. § (1) bekezdésébe iitkozden
allapitotta meg, hogy a keresetlevélben nem hivatkozott a végsd konzultacid végétdl szamitott
5 honapon beliili dontéshozatali és kozzétételi kotelezettség megsértésére és a keresetinditasra
nyitva all6 hatdridon tal j jogsérelmet allitott, amivel megsértette a kozigazgatasi
perrendtartasrol szolo 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 2. § (4) bekezdését; az itélet
jogi indokolésa nem tartalmazza az itélet alapjaul szolgald jogszabalyokat és sziikség esetén
azok értelmezését a megallapitott tényekre vonatkozd bizonyitékokat, azokkal a
koriilményekkel egyiitt, amelyeket a birdsag a bizonyitékok mérlegelésénél iranyadonak vett,
ezaltal sériilt a polgari perrendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban: Pp.)
346. § (5) bekezdése és a Magyar Energetikai ¢s Kozmii-szabalyozasi Hivatalrol szolo 2013.
évi XXII. Torvény (a tovabbiakban: Mekkh. tv.) 5/D. § (1) bekezdése; az els6foku birdsag az
alperesi érdekelt javara megitélt perkoltség megallapitasa soran figyelmen kiviil hagyta az IM
rendelet 2. § (2) bekezdése, Pp. 82. § (3) bekezdése és Pp. 346. § (5) bekezdése
rendelkezéseit.

[23] Az uj eljaras teljessége, megfeleles a birosagi itéletekben foglalt
iranymutatasoknak, publikacios kotelezettség, konzultdcios kotelezettség, iigynokségi eljards,
keresetvaltoztatas cim alatt kifejtette, hogy keresetlevélében azt allitotta, hogy a referenciaar-
modszertan meghatarozasanak eljarasat a TAR NC és a GET vonatkozo eldirésai szerint kell
lefolytatni. Kifogasolta, hogy a TAR NC 26. cikk (1) bekezdése szerint nem lehet konzultacio
nélkiil mddszertani hatdrozatot hozni, mert a konzultdcido a hatirozathozatali eljaras, mint
folyamat kotelezd részét képezi, tovabbad a hatarozatszdm3 szamt alperesi hatarozat
meghozatalat megel6z6é publikacios és konzulticios szakasz 6ta tobb mint 2 év eltelt, ami
elengedhetetlenné teszi a jogszabaly szerinti publikdciokat a konzultacid meginditasat, mert
alapvetden megvaltoztak a foldgaz szallitdsok irdnyai, kihasznaltsaga, az entry, exit dijak, a
szallitasi forgalmi dij. Mindezt az alperesi védirat is helyesen értelmezte, hiszen a 23. pontban
eldadasat azzal kezdte, hogy ,Felperes kifejti, hogy a hivatalnak a TAR NC szerinti
konzultacidt kellett volna lefolytatnia a hatarozat kiadasa eldtt”. A hatdrozatszam3 szamu
hatarozatot megsemmisitd itéletbdl nem kovetkezik és az elséfoku birdsag sem indokolta azt
az itéleti megallapitast, hogy az 0j eljarasra kotelezés a II. rendii felperes allitasaval
ellentétben a konzultaciés eljards ¢és a publikaciés kotelezettség megismétlésére, az
Ugynokség értesitésére nem terjed ki. Az 0j eljards soran a hatdsdgnak az irdnymutatstol
fiiggetleniil valamennyi, az adott eljarasra vonatkoz6 szabaly betartasara is figyelemmel kell
lenni. Az elséfoku birdsag nem indokolta, miért tartja jogszertinek a konzultacio, a publikacio
¢és ligynokségi értesités elmaradasat az 0j eljarasban, illetve a megsemmisitett hatirozat
meghozatalat megel6z6en lefolytatott konzultacid, publikacio és iligynokségi értesités két
évvel késébbi U eljarasban vald figyelembevételét, azon kiviil, hogy elfogadta az alperes
érvelését. A kifogasolt, tiltott keresetvaltoztatas kapcsan kiemelte, hogy a 2024. februar 7.
napjan tartott targyalds a per elsd targyalasa volt, amikor megtette a TAR NC 27. § (4)
bekezdése szerinti 5 honapon beliili hatdrozathozatali hivatkozéasat, és ez a relevans tény
kimaradt az itéletbdl. A Kp. 43. § (1) bekezdése a 12/2025. jogegységi hatarozat (Jpe.
1V.60.056/2024/12.), valamint a 2/2011. (V.9.) KK vélemény alapjan hivatkozott arra, hogy az
elsd targyalason tett eléadasa a TAR NC 27. cikk (4) bekezdésének sérelmére a keresetben
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mar megjeldlt jogsérelemmel Osszefiiggésben eldadott kereseti indokok korében tett
valtoztatas, pontositas, tovabbi érvekkel kiegészités, vagyis a TAR NC 27. cikk (4) bekezdése
megsértését az elséfokl birosagnak érdemben el kellett volna biralnia.

[24] Az indokolasi kételezettség megsértése cim alatt kiemelte, hogy a hatarozat
mindenki szdméara megismerhetd, kozzétett, a TAR NC 35. cikk (1) bekezdése
alkalmazasanak szilikségességét bemutatd valtozatanak indokoldsa sziikszavu, érdemi
indokolast nem tartalmaz. A konkrét indokolds ténylegesen elmaradt a rendszerhasznaldk
szamara megismerhetd hatarozatbdl. Nyilvanvaloan nem tesz eleget a nyilvanos hatarozat az
indokolasi kotelezettségének, ha az indokolas teljes egésze kitakarasra kertil. A védett adatok,
bizalmas {izleti informéciok megismerhetdésége a konkrét szamadatok adattartalmara
korlatozodhat, de nem a részletes indokoldsra. Az indokoléassal kapcsolatos alapjogi
kovetelmény az atlathatosdg és ellendrizhetdoség, az indokolasbol ki kell tlinnie, hogy a
hatdsdg milyen tények és jogszabalyok alapjan dontott, igy lehet a dontés az dnkényes dontés
helyett megalapozott. Nyilvanvald, hogy az érintettek kore nem sziikitheto le az I. és II. renda
felperesre. Az alperes a kozzétett hatarozatdban nem tett eleget az indokolasi
kotelezettségének, az elsOfokti birosag pedig téves kiindulopontbdl tett megallapitast.
Nemcsak azért kell biztositania a részletes, valos indokolast, hogy a tobbi rendszerhasznalo
vélelmezett kereshet0ségi joga ne sériiljon, hanem a dontés egységes szabalyszeriiségére
vonatkozo eldiras teljesiilése érdekében. Az elséfoku birdsag az itélet indokoldsdban nem tért
ki a keresetlevél 36-42. pontjaban foglalt jogsértések értékelésére és ezzel nem meritette ki a
keresetet.

[25] A visszamendleges hataly cim alatt azt emelte ki, hogy az els6foku birdsag
kiindulopontja helyes, a jogerds birdsagi dontést kozvetleniil megelézden alkalmazott
referenciaar- modszertan nem a megsemmisitett modszertan, hanem a hatarozatszdm2 szamu
hatdrozat, és azt kell alkalmazni addig, amig az alperes az 0j eljarasban véglegessé valt
hatdrozata nem alkalmazand6. Ugyanakkor az elséfoku birdsdg helytelen kovetkeztetésre
jutott a hatdrozatszdm?2 szdmu hatdrozat 2021. marcius 31-én torténd hatalyvesztésérdl valod
rendelkezést illetden, mert a birdsadg ex tunc megsemmisitése okdn nemcsak a GET 129/B. §
(5) bekezdésének kisegitd szabalyara tekintettel kellett alkalmazni a hatarozatszdm2 szamu
referenciaar-modszertant idlegesen, hanem annak hatdlya nem sziint meg, amig az alperes
meg nem hozta az 0j referenciadr-moddszertant megallapitd hatarozatot. A megsemmisitett
hatirozatszdm3 szamu hatdrozat jogszerlien zarhatta volna le a hatdrozatszdm2 szamu
hatarozat idébeli hatalyat 2021. marcius 31. napjaval, ha azt ne semmisiti meg a birésag ex
tunc hatallyal. A Kdria itélete nem tartalmazott olyan utmutatast, hogy a 2021-es iddszakra
visszamendlegesen kellene 1) RPM hatarozatot hozni annak ellenére, hogy egyébként arra az
iddszakra hatalyos egy masik hatarozat, amit a GET kisegitd szabdlya is alkalmazni rendel.
Okszerltlen az elséfoku birdsag azon kovetkeztetése, hogy a hatarozatszam?2 szamu hatarozat
2021. marcius 31-¢én torténd hatalyvesztésérol vald rendelkezés azért nem volt jogsértd, mert
a hatarozatszam2 szamu hatarozat 2021. marcius 31-1 hatalyvesztése csak egy technikai
lezarasa lett volna ennek a szabalyozasi idészaknak. Vitatta az itélet [63] pontjanak érvelését
is.

[26] A TAR NC kivételszabaly alkalmazasanak kérdése, a Hot- szerzodés jellege cim
alatt kifejtett allaspontja szerint a TAR NC bevezetése a hatdsagi dijak tarifaalkotasi
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folyamataban jatszik szerepet, az egyedi polgari jogi szerzddést nem modosithatja. Az
elsofoku birdsag EUB-hez intézett kérdése nem vette figyelembe azt a tényt, hogy az egyedi
HOT-szerzédésével nem fogadta el az I. rendli felperes szerzédésében viszont szerepld azon
kitételt, hogy a szolgéltatds dija a tarifarendelet, valamint annak moddositasaiban foglaltak
alapjan keriil megallapitasra. Ezen okbdl allaspontja szerint az EUB dontése nem ad analog
iranymutatast a II. rendi felperes szerzédésére, amely nem tartalmazott olyan kikotést, ami az
indexalasan kiviil a hatosagi dijhoz rogzitette volna a szerz6déses egyedi arat.

[27] A jogcimatvezetés kérdéskore cim alatt allaspontja szerint az els6foku birosag
itéleti megallapitasa, miszerint a jogcim atvezetési dij modszertana jogszeriiségét érdemben
csak abbol a szempontbdl vitatta, hogy az adott szolgaltatds konkrét koltségei nincsenek
kimutatva, ezért ilyen dijat nem is lehetne egyaltalan meghatarozni, iratellenes és hidnyos,
helyesen az azt megalkotd6 modszertani hatarozat jogszerltlenségét Aallitotta. Az a
megallapitasrész, mely szerint a jogcim atvezetésre vonatkozd kiilon dij alkalmazasanak
lehetOségét, a dij meghatarozasa modszertananak rogzitését nem teszi jogsértéveé, hogy nem
hozzarendelhetd koltségkimutatds, hanem a kordbban alkalmazott dijak alapjan kertil
megallapitasra a jogcimatvezetésre vonatkozo6 kiilon dij, ugyancsak jogsértd, mert a TAR NC
4. cikk (4) bekezdés a) pontja alapjan a dijaknak koltségalapuaknak, objektiveknek ¢€s
atlathatonak kell lenniiik. Hivatkozott az itélet [42] pontjaban foglaltakra, amibdl kidertil,
hogy a dijak kordbban sem voltak soha koltségalapuak; maga az alperes irja le, hogy a
jogcimatvezetési dijat koltségvizsgalat helyett az osztrak piacon azonositott hasonld jellegi
helyettesitd termékek arainak szakértd altal végzett Osszehasonlitd vizsgalataval hatarozta
meg 2016-ban. Alperes ezt a jogszabalyellenesen megallapitott dijat indexalta tovabb, amitdl
nem lett a jogszabalyoknak megfeleld sem mddszertandban, sem a tényleges dij 6nmagaban,
hiszen ismételten nem a koltségeket vette alapul, a modszertan nem felel meg sem a TAR NC
4. cikk (4) bekezdés a) pontja szerinti koltségalaptisagi, sem az objektivitasi €s atlathatdsagi
kovetelményeknek. Az elséfoktt birésag a TAR NC 19. cikk (2) bekezdését tévesen
értelmezte, az nem értelmezhetd akként, hogy a szallitasi rendszeriizemeltetd a szallitasi
szolgaltatasbol ¢és a nem szallitdsi szolgaltatasbol szdrmazo bevételének alul vagy
tulteljestilését kell a szabalyozdi szamlan felvezetni. A TAR NC 17. cikk (3) bekezdése
alapjan a nem szallitasi szolgaltatasbol szarmaz6 bevételek egyensulyba hozatala az érintett
fejezetben meghatarozottak szerint elvégezhetd, viszont itt csak a nem szallitasi
szolgaltatasbol szarmazo bevételek egyensulyba hozatala lehetséges, tehat az els6foka birdsag
azon megallapitdsa, hogy a jogcimatvezetési dijbol szarmazd tobbletbevételt kell a
szabalyozd szamlan keresztiil a rendszerhasznalok szdmara visszajuttatni, téves. Nemcsak a
TAR NC teszi kotelezové a koltségalapu tarifameghatarozast, de a GET is hasonléan
rendelkezik, kiilonosen a 105. § (1) bekezdés a) pontjaban. Jogsértd az els6fokt birdsag
megallapitdsa a keresztfinanszirozas vizsgalata kapcsan is, elmulasztja ugyanis hivatkozni,
hogy a TAR NC 4. cikk (4) bekezdése kizarolag a nem szallitasi szolgaltatasok dijalkotasi
szabalyairdl szo6l. Mivel a jogcimatvezetésnek nincs dedikalt koltsége, ezért a hatésag nem
allapithat meg dijat; a jogcimatvezetés, mint a foldgaz két rendszerhasznalé kozotti
(nyilvantartasban vald) atadésa az alap (szallitasi) szolgaltatas része.

[28] Az alperesi érdekelt javara megitélt perkéltség cim alatt kifejtette, hogy az
elséfoku birosag altal megitélt perkoltség eltalzott. A 25. sorszdmu jegyzOkonyv szerint a
2026. februar 11-ei targyalason kérte az alperesi érdekelt altal felszamitani kivant perkoltség
mérséklését, mert egyrészt nincs nyoma annak, hogy az EUB el6tti elézetes dontéshozatali
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eljarasban részt vett volna, az alperesi érdekelt az EUB itéletének ismeretében kapcsolddott
be a peres eljarasba. Aranytalannak tartotta a felszdmitott munkadrak szamat, kiillondsen a
dijjegyzéken 3. sorszammal jelolt targyalasra felkésziilésre felszamitott 15 Oréra,
figyelemmel, hogy az eljaras iratainak tanulmanyozasara kordbban minddssze 7,5 orat
szamitott fel és ugyanarra a targyalasra a II. rendi felperes és az alperes képviseldje is
nagysagrendekkel alacsonyabb oOraszamot jelolt meg. Ugyanigy eltilzott a 4. és 5.
sorszammal jelolt okiratszerkesztésre a fedlappal egyiitt 13 oldalas, 2026. januar 12-i
elokészitd iratra felszamitott 24,25 6ra. Ezen indokok figyelmen kiviil hagyasara az itélet
indokoldsa nem tér ki. Alperesi érdekelt nem szamithat fel azért perkdltséget, mert jogi
képviseldt valt, és az 0j jogi képviselonek meg kell ismernie a korabbi jogi képviseld altal
mar ismert periratokat. Osszességében érvelése szerint sem az alperesi érdekelt Altal
felszamitott, sem a részére ténylegesen megitélt ligyvédi munkadij nem all aranyban a
ténylegesen elvégzett ligyvédi tevékenységgel.

[29] Az alperesi érdekelt a fellebbezésében az elséfoku itélet indokolasa részbeni
megvaltoztatasat kérte a fellebbezéssel nem érintett tobbi itéleti rendelkezések
helybenhagyasaval akként, hogy az itélétabla mellézze az elséfoku itélet indokolasabol
annak [61]-[62] pontjait, valamint kérte, hogy az alperesi érdekelt részére fizetendd elséfoku
perkdltséget 7.312.305 forintban hatarozza meg és ennek megfeleléen modositsa az itélet
indokolédsanak [87] pontjat ugy, hogy az EUB eldzetes dontéshozatali eljarasra vonatkozdan
felszamitott 2.451.054 forint + afa dijat is elfogadja a jog perbeli érvényesitésével okozati
Osszefiiggésben felmeriilt dijként.

[30] Allaspontja szerint az els§ fellebbezési kérelmével Osszefiiggésben a
torvényszék megsértette a Kp. 2. § (4) bekezdésében és a Kp. 85. § (1) bekezdésében
szabalyozott kérelemhez kotottség elvét. Az elséfoktl itéletnek azt kellett volna
megallapitania, hogy a hatosdg az Uj eljdrasban nem alkalmazta a GET 129/B. § (5)
bekezdése szerinti atmeneti szabalyozast, igy a kereset e kdrben eleve alaptalan volt, és hogy
visszamendleges szabalyozasrdl nincs sz6. Az elséfoku itélet megsértette a GET 129/B. § (5)
bekezdését, valamint a Kp. 84. § (2) bekezdés alapjan alkalmazandd Pp. 346. § (5) bekezdése
szerinti indokolasi kotelezettségét, a Kp. 2. § (4) bekezdésében ¢és a Kp. 85. § (1)
bekezdésében rogzitett kereseti kérelemhez kotottség elvét. A fellebbezési kérelem
perkoltséget kifogasold pontja kapcsan megsértette a Kp. 35. § (1) bekezdése alapjan felhivott
Pp. 80. §-ban foglalt rendelkezést. Az ligyben targyalas tartasat kérte.

[31] Hivatkozasa szerint a II. rendii felperesnek a Get. 129/B. § (5) bekezdését
bevond mindkét érvelési kerete jogilag megalapozatlan volt, igy egyrészt az eljarasi jogsértés
korében, miszerint a hatarozatszdm2 szamu hatarozat hatdlyos maradt ¢és dijak
meghatarozasanak alapjat képezte; masrészt a visszamendleges hatalytl szabalyozas
tilalmanak megsértése korében, miszerint a megsemmisités miatt a hatarozat ismét a 2021/25-
re sz6l6 referencia modszertant hatdrozza meg, és az eljaras eredményeként hozott hatarozat
részben visszamendlegesen a 2021/22. gazévre allapitja meg a dijak megalkotasahoz
szliikséges referenciaar modszertant. Az eljarasi jogsértésre alapitott II. rendi felperesi
hivatkozas azért alaptalan, mert a hatdsag az 0j eljarasban nem alkalmazta a kisegitd szabalyt,
hanem a hatarozatdban 1j referenciadr moddszertant allapitott meg. Amennyiben a
torvényszéknek érdemben vizsgalnia kellett a kisegitd szabalyozas tartalmat és megallapitania
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a megsemmisités esetén alkalmazand6 mddszertant, ugy a torvényszék tévesen jeldlte meg a
kisegitd szabaly alapjan alkalmazandé moddszertant, a GET 129/B. § (5) bekezdésébdl téves
kovetkeztetést vont le, azt rosszul értelmezte, mivel az alapjan nem a hatirozatszdm?2 szamu
hatarozatot kell alkalmazni, hanem a 2021-2025. id6szak vonatkozasaban mar de facto
alkalmazott, de megsemmisitett referenciaar- modszertan alkalmazandé tovabbra is dtmeneti
szabalyként, és ezt az a teleologikus értelmezés is alatdmasztja: a jogalkotd valtozatlanul fenn
akarta tartani a jogviszonyokat azok végleges rendezéséig. Emellett az éppen alkalmazott
referenciaar modszertan megsemmisitésére sor keriilhet olyan okbol, amely nem érinti magat
a modszertant és annak szamait, mint az a jelen iligyben is tortént, ahol a hatirozatszdm3
szamu hatarozat egy indokolasi hianyossag miatt keriilt megsemmisitésre. Az elséfoku itélet
hidnyos indokoldsa és a jogszabdly tartalmanak téves megallapitasa sérti a Kp. 84. § (2)
bekezdése alapjan alkalmazandd Pp. 346. § (5) bekezdését. Tovabba a Kp. 78. § (2)
bekezdését és a Kp. 78. § (1) bekezdés alapjan alkalmazando 279. § (1) bekezdését.

[32] Az elséfoku itélet tovabba az alperesi érdekelt perkoltségének mérséklése
korében jogsértd. A Kp. 35. § (1) bekezdése alapjan felhivott Pp. 80. §-a alapjan perkdltség a
félnél - a perben vagy azt megelézéen — a jog perbeli érvényesitésével okozati

Osszefiiggésben ¢és sziikségképpen felmeriilt minden koltség. Egy perben bejelentett koltség
mindsitésének az a legfontosabb kritériuma, hogy kizardlag a perbeli jogérvényesitéssel alljon
Osszefiiggésben. Marpedig a Pp. 80. §-a a perkoltség fogalmat nem szikiti le a
meghatalmazassal rendelkezd jogi képviseld altal személyesen végzett munkara,
szliikségszerlien magadban foglalja a szakkérdések eldzetes feltardsat, az unids jogi
Osszefiiggések elemzését, és az ezzel kapcsolatos tanacsadast — a meghatalmazott jogi
képviseld mellett vagy azt megelézéen — mas ligyvédek, jogasz szakértok vagy tanacsadok
Osszeallitasat is. Az a koriilmény, hogy a ligyvédi irodal az EUB eljaras idészakaban
formalisan még nem rendelkezett perbeli jogi képviseletre meghatalmazassal, dnmagaban
nem zarja ki, hogy az alperesi érdekelt megbizasa alapjan végzett, az EUB eljarasra iranyuld
jogi tanacsadas és beadvanykészités a perbeli jogérvényesitéssel okozati 0sszefliggésben allo
sziikségképpen felmeriilt koltségnek mindsiiljon. A személyl kamarai jogtanacsos 3 oOras
kozremikodése kizardlag a beadvany véglegesitéséhez és benyujtdsdhoz volt sziikséges,
jogsértd, hogy a torvényszék csupan e 3 ora dijat ismert el perkoltségként. A birosag a
mérséklés indokaként jelolte meg, hogy az alperesi érdekelt nem volt elzarva attdl, hogy az 1j
jogi képviseldjét korabban bejelentse. A Pp. azonban nem tartalmaz ilyen rendelkezést. A
Kuria Gfv.II1.30.280/2024/5. szamu hatdrozatdnak [29] bekezdése szerint a perkdltség
megitélését kizaro negativ feltételek korében kizardlag a sikertelen perbeli cselekmény, az
indokolatlan késedelem, a hatarnap vagy hataridd mulasztdsa, illetve az egyéb moddon
felesleges koltség okozasa jOhet szoba. Az iigy targyanak ¢és sajatossagainak
figyelembevételével az EUB eljarassal Osszefiiggd jogi tanacsadas igénybevétele és az
alperesi érdekelt jogainak érvényesitése érdekében megkivant beadvany elkészitése
sziikségszertinek mindsiil, tekintettel arra, hogy az EUB eljards kimenetele kdzvetleniil
kiegyenlitési elv, mely szerint a pervesztes fél koltségek tekintetében olyan helyzetbe koteles
hozni ellenfelét, mintha a perre nem keriilt volna sor (Kuria Kpkf.39.166/2020/2. [16]
bekezdés). A birdsag e kiegyenlitési elvet sértette meg, mivel az alperesi érdekelt olyan
koltséget koteles viselni, mely kizardlag a pervesztes felperes altal inditott per
kovetkezményeképp meriilt fel.
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Az alperes, a IL. rendii felperes és az alperesi érdekelt fellebbezési ellenkérelme, a II.
rendii felperes el6készito irata

[33] Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyésat
kérte. Allaspontja szerint az elséfokt birdsag II. rendii felperes altal megjelolt megallapitasai
helyesek, a megjelolt részekben rogzitettekkel Osszefliggésben az ligy érdemére kihato
eljarasi jogszabalysértés nem meriilt fel. Az elséfokil birosdg azért nem tartotta
megalapozottnak a II. rendl felperes megismételt eljaras jogszertiségét kifogasolo érvelését,
mert a birdsagi irdanymutatas a jelen perben hidnyolt eljarasi cselekményekre nem terjedt ki. A
Fovarosi Torvényszék 106.K.703.342/2021/44. és a Kuria KfIV.39.177/2022/14. szamu
itéletei kizarolag az Akr. 81. § (1) bekezdésében foglalt indokolasi kotelezettség megsértését
allapitottdk meg. Nem allapitottdk meg, hogy a Hivatal megsértette volna a TAR NC-ben
foglalt konzultacios és egyéb eljarasi szabalyokat, ezekkel kapcsolatban jogszabalysértés nem
mertiilt fel. A megismételt eljarasban az alperes jogsértést azzal kdvetett volna el, amennyiben
a birdsagi iranymutatas kereteit tullépi. A Févarosi Torvényszék 106.K.704.218/2021/44. és a
Kuria KfIV.39.177/2022/14. szamu itélete szerinti Uj eljaras lefolytatasara valo kotelezést
nem lehet ugy értelmezni, hogy az egy teljesen 10 eljarast jelent, ami olyan mértékii, hogy
még a TAR NC szerinti eljarast is magaban foglalja. A II. rendli felperes alaptalanul
hivatkozott az indokolasi kotelezettség megsértésére (Pp. 346. § (5) bekezdés), mely
alapvetden akkor sériil, ha az itélet egyaltalan nem tartalmaz indokolast. Tulindokolasra nincs
sziikség, annak kell6 mértékiinek kell lennie, mely kivanalomnak az itélet eleget tett. A
Mekkhtv. 5/B. § (1) bekezdése korében kizardlag az Akr-hez viszonyitott specialis szabalyok
keriiltek meghatdrozasra, azt pedig helyesen allapitotta meg az els6foku birdsag, hogy el kell
kiiloniteni a TAR NC és az Akr. szerinti eljarast. Az alperes egyetértett az elséfoku itéletnek a
tiltott keresetkiterjesztésre vonatkozo érvelésével, a TAR NC 27. cikk (4) bekezdése, azaz,
hogy a konzultaciok végétdl szamitott 5 honapon beliil kell meghozni az indokolassal ellatott
dontést, ) hivatkozas, amit a II. rendt felperes az els6 targyaldson elkésetten adott eld.
Amennyiben a masodfoku birosag mégsem talélja tiltott keresetkiterjesztésnek a TAR NC 27.
cikk (4) bekezdés emlitett rendelkezését, ugy kifejtette, hogy az iigy érdemére egyébként sem
lehet kihatassal, figyelemmel, hogy a megismételt eljarast elrendeld itéletek az alperest
konzultacids eljaras lefolytatasara nem kotelezték. Hivatkozasa szerint a hatarozat kitakart
verzioi kapcsan a tobbi rendszerhasznald vélelmezett érdeksérelmének vizsgalata nem
képezheti a jelen per targyat, erre a II. rendii felperesnek nincs kozvetlen érdeksérelme és
kereshetéségi joga, az Akr. 81. § (1) bekezdésének megsértését ezért nem lehet megéllapitani.
Kizarolag azok a részek keriiltek kitakardsra, amelyek a szerzddés dijfizetési feltételeit, a
dijak meghatarozasanak modszereit, a dijak szintjeit elemezték és kifejezetten a II. rendi
felperes kérésének megfelelden. Azonban a TAR NC 6. cikk (4) bekezdésével kapcsolatban
megfogalmazott indokolés teljes mértékben megismerhetd.

[34] A hatarozat id6beli hatalyaval kapcsolatban helyesen tartotta az elséfoku itélet
megallapitdsat, miszerint alperesnek a teljes arszabalyozasi ciklusra kellett a hatarozatat
meghoznia. Hivatkozott a II. rendii felperes és az alperes kozott a 2021/2022. és 2022/2023-as
gazévekre sz0lo foldgazszallitasi rendszerlizemeltetési dij megallapitasa targydban hozott
hatarozatok  jogszerlisége iranti perekben keletkezett, a  Févarosi [tél6tabla
3.K£.700.354/2025/7. szamu jogerds itélete [17] bekezdése és 3.Kf.700.355/2025/7. szamu
joger0ds itélete [19] bekezdése érvelésére, amelyek szerint a GET 129/B. (5) bekezdése
szerinti specialis rendelkezést nem lehet visszamendleges jogalkotasként értelmezni. Az
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alkalmazand¢ dijakat pedig sziikségképpen hatarozatban kell az alperesnek eldirnia, ellenkezd
esetben a felek sajat maguk altali jogértelmezésétdl fliggene az alkalmazando dijak mértéke,
ez pedig nyilvanvaldan olyan helyzetet teremtene, ami a piaci miikodést ellehetetleniti. Ezért
nem lehetett helytallo a felperes azon érvelése, hogy az alperesnek a visszamendleges
iddszakra vonatkozoan nem kell az alkalmazandé dijakrol rendelkeznie, hanem azt kizarolag
a GET 129/B. § (5) bekezdése alapjan kell rendezni, minden tovabbi hatdsagi aktus nélkiil,
ilyen utasitast a megismételt eljarasra a birdsag nem irhatott eld.

[35] A TAR NC 35. § (1) bekezdés szerinti mentesség kérdését az EUBC-369/24.
szamu itélete eldontotte. Azt a dontést hozta az EUB, hogy nem a szerzddéses arat, hanem a
referenciaar- modszertan szerinti &rmeghatarozast kell alkalmazni a helységl kiadasi pontra
kotott HOT szerzodések esetében. Az EUB egyediil abban az esetben talalta alkalmazhatonak
a TAR NC 35. cikk (1) bekezdése szerinti mentességet, amikor a szerzdédésben rogzitett ar
kizardlag az indexalassal valtozik. Az EUB a II. rendli felperes jogelddjének HOT
szerzOdését — az itélet indokolasabol egyértelmiien kitlinden — vizsgalta. A II. rendi felperesre
a TAR NC 35. § (1) bekezdése szerinti mentesség nem vonatkozik. Azzal a II. rendl felperesi
hivatkozéssal 0sszefiiggésben, miszerint a HOT szerzddése 3. pontja nem tartalmazott olyan
kikotést, amely az indexaldson kiviil a hatosagi dijhoz rogzitette volna a szerzddéses egyedia
arat, utalt az itélet [77] pontjara, ami szerint a GET 104. § (7) bekezdése alapjan a hatosagi
rendszerhasznalati dij figyelembevétele torvényi kotelezettség akkor is, ha azt a felek a
szerzOdésiikbe nem emelték volna be. A hatosagi arat tehat a szerz6dés megszovegezeésétol
fiiggetlentil alkalmazni kellett.

[36] A jogcimatvezetési szolgaltatasi dij kapcsan kifejtette, hogy a II. rendli felperesi
kereseti vitatas a dijmegallapitds, és nem a referenciaar-modszertan korébe tartozik. Az
els6fokl birosag két kérdést talalt a hatarozat szempontjabdl relevansnak: lehet-e egyaltalan
jogcimatvezetési szolgaltatasi dijat, mint nem szallitdsi szolgaltatdsi dijat meghatarozni,
illetve jogsértd-e a jogcim-atvezetési szolgéltatasi dijbol szdrmazd bevétel szabalyozoi
szamlan vald atvezetése. Tényszerlinek tartotta az itélet [82] pontjdnak a jogcimatvezetési
szolgaltatasi dij alkalmazhatosaganak, korabbi vitatasa hidnyéaval kapcsolatos kovetkeztetést.
Véleménye szerint a TAR NC 4. cikk kdvetelményének nem feltétele a tényleges koltségek
tiikrozése, ez kizardlag abban az esetben elvards, amennyiben a tényleges koltségek egy
hatékony ¢és szerkezetileg dsszehasonlithatd rendszeriizemeltetd koltségeinek felelnek meg.
Egyéb esetben mas moddon sziikséges a koltségalapisag biztositasa, pl. Osszehasonlitd
benchmark-vizsgalat alkalmazisaval, amit a jogcim-atvezetési szolgaltatasi  dij
megallapitdsanal kordbban alkalmazott alperes. Az iligyndkség [67] pontja angol és magyar
nyelvil ismertetésével az alperes kifejtette, hogy a teljes szoveg alapjan nem lehet az els6foka
birdsdg azon megallapitdsa jogsértd, hogy a dij alkalmazhatésdganak elvi lehetdségét az
iigynokség nem vitatta. A TAR NC 17. cikk (3) bekezdése alapjan lehetdség van arra, hogy a
jogcimatvezetési szolgaltatasi dijbol szarmazo tobbletbevételt a szabalyozd szamlan keresztiil
juttassak vissza a rendszerhasznalok szamara. A TAR NC 19. cikkében talalhatd szabalyozo
szamldra vonatkozo szabalyozas (4) bekezdése egyértelmiien kimondja, hogy mindegyik
szallitasi rendszerlizemeltetdhoz csak egyetlen szamla tartozhat. A TAR NC alapjan igy nem
lehetséges tobb szabalyozdi szdmla alkalmazésa, és fel sem meriilt a keresztfinanszirozas
kérdése. A TAR NC eldirdsainak betartdsa mellett tehat a nem széllitasi szolgaltatasok
bevételeivel vald elszamolas a szabalyozo szdmlan keresztiil kell, hogy megtorténjen, ez a
szabalyozoi szamla pedig nem lehet mas, mint a szallitasi rendszeriizemeltetére vonatkozdan
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alkalmazott egyetlen szabalyozéi szamla, amire a szallitasi dijak bevétele is felvezetésre
kertilt. Az ligyndkség a magyar referenciaar modszertanrol készitett értékelésének (5), (67) és
(70) bekezdéseiben egyértelmiien kimondta, hogy a nem szallitasi szolgaltatasok bevételével
vald elszamolas is sziikséges, és az a szabalyoz6 szdmla alkalmazasan keresztiil valositando
meg.

[37] A 1I. rendt felperes a fellebbezési ellenkérelmében az alperesi érdekelt
fellebbezésével érintett itéleti rendelkezések helybenhagyéasat kérte. Kiemelte, hogy az
alperesnek szabalyozasi sziikséglete volt, hogy megallapitsa, mely RPM alkalmazand6 a
hatdrozatszdm3 szamu hatarozat megsemmisitése, €s a hatarozat meghozatala kozotti
atmeneti idészakban. Alperes ezt jogsértden allapitotta meg, de az els6foku birdsag a
keresetlevélben foglaltak alapjan volt kénytelen e kérdésben is allast foglalni. Az itél6tabla
szamos eljarasban kimondta, hogy a szabdlyozassal lefedetlen iddszak nem létezhet, azaz
valamely RPM-nek a megsemmisitett helyébe kell 1épnie. Errdl rendelkezik a GET 129/B. §
(5) bekezdése, pont azért (is) jogsértd a hatarozat, mert e kisegitd szabalyban foglaltak
ellenére 2021. oktober 1. napjara visszahatd hatéllyal szabalyoz 2022. oktdber 23-an. Mivel
az ex tunc hatéllyal jogerésen megsemmisitett hatarozatszam3 szamu hatdrozatban foglalt
referenciaar modszertan nem keriilhetett alkalmazasra, ezért a GET 129/B. § (5) bekezdése
alapjan az itéletben helyesen megjelolt hatdrozatszam2 szamu hatarozatban foglalt RPM
lehet. Abszurd az alperesi érdekelt azon értelmezése, mely szerint a jogerdsen ex tunc
hatallyal megsemmisitett hatarozat lenne alkalmazand6 a GET 129/B. § (5) bekezdésében
foglalt szabalyra tekintettel. Egy megalkotott szabalyrendszer keletkezését megel6zd idore
nem hathat ki, ezért van kisegité szabaly. A GET 104. § (5) bekezdése kifejezetten tilalmazza
a visszamendleges hatalyt dijalkotast, tehat az RPM visszamendleges alkalmazésa
tilalmazott. A kisegitd szabaly alkalmazasa szempontjabdl nincs jelentdsége annak, hogy a
hatarozatot indokoldsi hianyossdg miatt semmisitik meg, a jogerds megsemmisito itéletek
pedig egyértelmiien tartalmazzak, hogy egyéb jogsértéseket a birdsagok nem is vizsgaltak. Az
itélet [61]-[62] pontjainak mell6zésére iranyuld fellebbezési kérelem alaptalan.

[38] A perkoltség vonatkozasaban is alaptalannak talalta az alperesi érdekelt
fellebbezését. Az elséfoku itélet kellden részletezte indokat annak, hogy miért nem fogadta el
a perkoltség részeként az EUB elézetes dontéshozatali eljardsra vonatkozoan felszamitott
2.451.054 forint + afa dijat. A torvényszék a 2024. majus 13-an kelt végzéssel kezdeményezte
az EUB eljarasat, az EUB 2025. oktober 2-an hozta meg a C-369/24 szamu itéletét, az itélet
szerint az alperesi érdekelt képviseletében személyl jart el az eldzetes dontéshozatali
eljarasban. A perben 2025. november 19-én keriilt meghatalmazasra a iigyvédi irodal. Az
alperesi érdekelt 4ltal helyesnek és jogszertinek beallitott eljaras visszaélésre, rosszhiszemi
eljarasra adna okot. Utalt arra, hogy a felek kozott kordbban folyamatban volt C-277/22
szami EUB eljarasban az alperesi érdekeltet kamarai jogtandcsosok képviselték, igy a
sziikséges kelld szakértelem hidnyéra alappal nem hivatkozhat. Azt pedig maga ismerte el,
hogy a 2025-2029 szabalyozasi ciklusban a jogcimatvezetési szolgaltatasi dij mivel sem a
TAR NC, sem a GET. szabalyainak nem felelt meg, egészében kivezetésre keriilt.

[39] Az alperesi érdekelt az ellenkérelmében a II. rendli felperes fellebbezésének
elutasitasat kérte. Hivatkozdsa szerint az 0j eljaras teljes volt, az megfelelt a birosagi
itéletekben foglalt iranymutatasnak, a publikécios kotelezettség, konzultacids eljaras és az
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Ugynokség értesitése mar kordbban megtdrtént, azok megismétlésére a birdsdg nem adott
iranymutatast, és a II. rendii felperes sem adott eld sajat jogsérelem allitast. Amikor a II.
rendli felperes azt kifogasolja, hogy az alperes a moddszertani valtozadsok kapcsdn nem
folytatott le konzultidciét, nem a hatdrozatot, hanem az alperes egyéb kozigazgatasi
tevékenysége elmaradasat timadja, amit kiilon perben tehet. A fellebbezés iratellenes, mert az
alperes a TAR NC 35. cikkében foglalt mentesség elvetését mar a hatirozat nyilvanos
verzidjaban is megindokolta (hatarozat 2. melléklet 8. oldal). Nincs sz6 visszamendleges
jogalkotasrél, az alperes a megismételt eljarasban nem alkalmazta a GET 129/B.§ (5)
bekezdése szerinti kisegitd szabalyt. A megsemmisités és 0j eljarasra kotelezés nem 0j iigyet
nyit meg, hanem az eredeti kdzigazgatasi ligy folytatasa. A kotottség az ligy targyi, személyi
¢és iddbeli kereteire és az iranymutatdsra vonatkozik. A hatdrozat és az EUB is részletesen
kifejtette, hogy a II. rendi felperes kapacitaslekdtése nem mentesiil az egységes referenciaar-
moddszertan alol, az elséfoku itélet is megallapitotta, hogy a II. rendli felperes HOT-
szerz6dése nem élvez kivételt a TAR NC 35. cikk (1) bekezdése aldl, az elséfoku itéletben
foglaltakkal szemben a II. rendii felperesnek nincs értékelhetd kifogasa. A II. rendi felperes a
jogeim atvezetési szolgaltatdst nem tamadhatta, de alaptalan is a fellebbezése. A Kp.
garancialis szabdlyai szerint a II. rendi felperes a megismételt eljarasban hozott hatirozat
birésagi feliilvizsgalata soran mar nem hozhat fel olyan jogszabalysértést, amelyre a korabbi
perben hivatkozhatott volna, de nem tette (BH2009.31.). A jogcimatvezetésre vonatkozo
itéleti megallapitasok nem jogsértéek, a II. rendii felperes az elséfoku birdsagi eljarasban
kifejtett érveit ismétli, elhallgatva, hogy milyen Osszehasonlitd, hatékony koltségszinten
alapulo benchmarking modszerrel lett a legelsé jogcimatvezetési dij megallapitva. A 1. rendii
felperes tovabbi perkoltség mérséklési kérelme ellentétes a Kuria egyértelmi itélkezési
gyakorlataval (BH2025.115.). Az tigyvédi munkadij akkor nem aranyos a tényleges ligyvédi
tevékenységgel, amennyiben a konkrét {igy adataival, eljarasjogi szempontt értékelésével
alatdmasztott. Az alperesi érdekelt jogi képviseldje azonban minden targyalason megjelent,
minden birdi felhivasnak eleget tett és az ellenérdekli fél periratait megvalaszolta. A
felszamitott munkadérak tekintetében a mérséklés sziiken értelmezendd (Kiria,
P£v.20.887/2023/6.), legfeljebb akkor terjedhet ki, ha a piaci viszonyokkal és a jozan ésszel
nyilvanvaloan ellentétes, kirivoan eltalzott mértékii. A BDT2024.4864. szamt hatarozat ezt
azzal egésziti ki, hogy az, hogy egy per jogi megitélése egyszeriinek vagy bonyolultnak
tekinthetd, nem adhat alapot a felszamitott 6éradijnal alacsonyabb mérték megitélésére. Ahhoz
pedig kétség nem fér, hogy a jelen ligy nem tekinthetd az iligyvédi munkadij biroi
csokkentésére teret nyitd egyszerd pernek. A II. rendl felperes altal sérelmezett egyes tételek
a sziikségképpen felmeriild ligyvédi tevékenyégek korébe tartoznak. A II. rendli felperes
mérséklési kérelme szubjektiv, adatokkal ald nem tadmasztott vélekedésen alapul.

[40] A 1I. rendl felperes az alperes fellebbezési ellenkérelmére, annak konkrét
pontjaira reagalva bir6i felhivas nélkiil el6készito iratot nyujtott be, abban korabbi érveit és
értelmezését ismételte.

A Févarosi itél6tabla dontése és annak jogi indokai

[41] A II. rendll felperes fellebbezése alaptalan, az alperesi érdekelt fellebbezése
részben alapos, részben alaptalan.
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[42] A Févarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét a Kp. 108. § (1) bekezdése
alapjan a hivatalbdl vizsgalando koron kiviil a fellebbezések és a fellebbezési ellenkérelmek
keretei kozott vizsgalta feliil, ennek sordn az alabbi jogszabalyi €és garancidlis korlatokat
kellett figyelembe vennie.

[43] A fellebbezd fél Kp. 99. § (1) bekezdésébdl és a 100. § (2) bekezdés b)
pontjabol fakadd kotelezettsége, hogy megjelolje azt a jogszabalyhelyet, amelyet a
fellebbezéssel tdmadott itélet sért. A Kp. 100. § (2) bekezdés b) pontjabdl kovetkezden a
jogszabalysértést tigy kell megjeldlni, — kétséget nem hagyd modon, — hogy ahhoz tarsuljon
pontos jogszabalyhely, ugyanis a jogszabalysértésnek pontos jogszabalyhely utjan torténd
megjeldlése jeloli ki a fellebbezés kereteit, vagyis azokat a korlatokat, melyek kozott a
masodfoku birésag a fellebbezéssel tamadott hatdrozat jogszerliségét vizsgalni koteles. A
masodfoku eljardas keretét a fellebbezésben megsértettként megjeldlt jogszabalyi
rendelkezések és az azokhoz flizott részletes, adekvat indokolas egylittesen adjak. A
felperes(ek)nek ezen kiviill pontosan és hatdrozottan meg kell jelolnie, le kell irnia a
kozigazgatasi tevékenységgel okozott jogsérelmet, mert a keresetinditdsi hataridén beliil
megjeldlt jogsérelem hatarozza meg a kozigazgatasi tevékenység jogszerlisége vizsgalatanak
tartalmat és irdnyat. A felek rendelkezési joga érvényesiil a kdzigazgatasi perben is. A Kp. 2.
§ (4) bekezdésében foglalt alapvetd rendelkezés értelmében - fészabaly szerint - a birdsag a
kozigazgatasi jogvitdit a kereseti kérelem, a felek 4&ltal elSterjesztett kérelmek és
jognyilatkozatok keretei kozott birdlja el. Ez azért is 1ényeges eldiras, mert a kozigazgatasi
perben a kozigazgatasi tevékenység jogszerlisége az eljards targya, amelynek vizsgélatat a
kereseti kérelem hatarolja be. A kereseti kérelemhez kotottség elve a fellebbezési eljarasban
is érvényesiil és a kozigazgatisi jogvitdban kozelebbrdl azt jelenti, hogy a birdsag a
kozigazgatasi tevékenység jogszerliségét a kereseti kérelem korlatai kozott vizsgalja [Kp. 85.
§ (1) bekezdés]. Ennek a jogszerliségi vizsgalatnak az alapja pedig az a jogsérelem, amelyet a
felperes(ek) keresetlevele megjelol. A kozigazgatasi perben tehat a kereseti kérelem
megfogalmazasaval szemben kovetelmény, hogy az ne daltaldban vonatkozzon valamely
kozigazgatasi tevékenység jogszerliségének vizsgalatara, hanem a felperes pontosan jeldlje
meg, hogy milyen meghatarozott irdnyt vizsgalatot kér. Az ilyen mddon konkretizalt
jogsérelem hatdrozza meg a bir6sdg szamara azokat a korlatokat, amelyek kozott a
kozigazgatasi tevékenység jogszerliségét vizsgalhatja. A felperesnek a keresetlevélben
pontosan és hatarozottan le kell irnia a kozigazgatasi tevékenységgel okozott jogsérelmet
vagy jogsérelmeit, azt, hogy miért gondolja valamely joga, illetve a jog 4ltal védett érdeke
alapjan szamara sérelmesnek az adott tevékenységet. A jogsérelem szubjektiv elem, a
jogellenesnek allitott kozigazgatasi tevékenység vagy annak hidnya (mulasztas) altal
eléidézett egyéni jog vagy jogos érdeksérelem, amit a kozigazgatasi perben elegendd
koriilirni, de aminek hidnya a jogszabélysértés vizsgalata kdrében perakadalyt jelent.

[44] A masodfoku feliilbiralat lényeges korlatjat képezte tovabba, hogy az elséfoku
birésag megismételt eljarasban jart el. Toretlen a birdi gyakorlat, hogy a megismételt eljaras
nem teremt 0 iigyet, az annak eredményeként hozott hatarozat feliilvizsgéalata soran az
vizsgalhatd, hogy a megsemmisitett dontés helyébe 1ép6 dontés az 0j eljarast elrendeld
iranymutatasnak megfelelden keriilt-e meghozatalra, megtartotta-e az els6foku birésag a
felsObirosagi iranymutatast. A megismételt peres eljaras soran nem lehet teljeskoriien
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ujrakezdeni a birosagi feliilvizsgalatot, annak kereteit egyrészt kijeloli a megismételt eljarast
el6ird dontésben foglalt jogértelmezés, a felsObirdsagi dontés indokoldsa és irdnymutatasa
egyarant.

[45] Az alapeljarasban (korabbi kozigazgatasi per) , a hatarozatszam3 szamu
hatdrozat megtdmadasa soran a Kuria a KfIV.39.177/2022/14. szamu itéletében foglalt
jogértelmezése hangsulyozta, hogy amennyiben a tdmadott hatdrozat indokolasabol vilagosan
¢s félreérthetetlentil nem tlnik ki, hogy az egyértelmilien hivatkozott mentességi szabalyt az
alperes milyen oknal fogva nem tartotta alkalmazhatonak, a felpereseknek érdemben nem
nyilik meg a lehetdsége arra, hogy ezen okot a jogorvoslati eljarasban vitassak, a hatdrozatban
megjelolt ok/okok megalapozatlansagat bizonyithassdk. A birdsagi feliilvizsgalat targyat
képez6 kozigazgatdsi dontés valos indokait az iigyfélnek/felperesnek a kozigazgatasi
eljarasban kell megismerni, a hidnyz6 indokolas az ligy érdemére kihatd eljarasi hiba. Az
indokolési kotelezettséget a hatdsagi eljarasok tekintetében az Alaptorvény XXIV. cikk (1)
bekezdésének masodik mondata nevesitve irja eld, a birosagi eljarasok tekintetében pedig az a
XXVIIL. cikk 1. mondatdban biztositott tisztességes birdsagi eljarashoz vald jog része {l.
3040/2021. (II. 19.) AB hatéarozat, Indokolas [43]}. Az els6foku birdsag a fentiek miatt
alappal jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a mentességi szabaly alkalmazhatosagara
vonatkozd indokolds hidnya nem tette lehetOvé az anyagi jogi jogsértések vizsgalatat,
masképpen megfogalmazva az alperesi hatdrozat érdemben nem volt feliilbiralhato. A Kuria
megallapitotta, hogy az alperes érvelésével ellentétben a megismételt eljarasra adott
iranymutatds egyértelmii. Az alperes fellebbezésébdl is kitiinik, hogy vilagos volt a szamara,
hogy az els6foku birdsag az indokolési kotelezettség megsértését rotta a terhére, méghozza
azon oknal fogva, hogy érdemben nem indokolta a mentességi szabaly alkalmazhatdsdganak
kizartsagat. Meghagyta, hogy a megismételt eljardsban - amennyiben az alperes az
allaspontjat fenntartja - az erre vonatkozo indokolasnak a 2021/2025-re sz6l6 referenciaar
modszertan meghatarozasardl rendelkezd hatarozatbol ki kell tiinnie.

[46] Az iranymutatasnak tehat arra kellett vonatkoznia, hogy a megismételt
eljarasban miként lehet orvosolni a hatarozat megsemmisitésére okot ado lényeges eljarasi
hibat. Lényeges eljarasi szabalyszegés esetén azonban az csak a hatdrozat megsemmisitésére
okot ad¢ eljarasi hibak kikiiszobdlésére terjedt ki, nem vonatkozott a kdtderd az olyan anyagi
jogi jogsértések tekintetében, amelyeket a kozigazgatasi birosdg érdemben nem biralt el (BH
2023.12.313 IL.).

[47] A jogerds iranymutatas biztositja ugyanakkor, hogy a kozigazgatasi szerv a
jogvitat az alapeljardsban meghatarozott keretek kozott tartsa €s ne teremtsen Uj jogi
helyzetet, eltérd jogalapon allo6 dontést ne hozzon. A megismételt eljaras garancialis szerepét
hangsulyozva tett iranymutatd megallapitdst a Kuaria a Kfv.I1.37.814/2020/12. szamu
itéletében (BHGY- K-KJ-2021-322.) amikor kimondta, hogy a hatékony jogorvoslathoz valo
jog nem kizarolag annak lehetdségét jelenti, hogy jogorvoslati forum vehetd igénybe. Ez
ugyanis rendkiviil formalista értelmezés, amely megfosztja az tigyfeleket a jogorvoslati jog
Iényegétdl, vagyis attdl, hogy egy birdsag altal elrendelt megismételt eljarasban az legyen
vizsgalhato, hogy a hatdsag orvosolta-e birosdg altal korabban feltart hibakat. Egy ilyen
alperesi eljaras, de még annak csak a lehetdsége is elrettenti a feleket a jogorvoslattol. Az
igyben a megismételt eljarasra éppen az alperes hibajabol keriilt sor, igy a megismételt
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eljarast sajat javara és a felperes(ek) sérelmére az alperes nem hasznalhatja fel. Az iigyfél
joggal varhatja el, hogy a megismételt eljaras soran olyan helyzetbe keriilhessen, mintha a
hatosag eleve jogszabalyszeriien jart volna el. Alapvetd garancialis jelentdsége van azonban
annak, hogy a megismételt eljaras soran a kozigazgatasi szerv a bir6i feliilvizsgalat targyan
beliil marad és nem vizsgal olyan, az iranymutatas targykorébe nem tartozé elemeket, melyek
az eredetit6l kiilonbozé tényallas megallapitdsdhoz vezetnek uj mérlegelési szempont
bevezetésével. A jogerds itélet irianymutatasa biztositja, hogy a kdzigazgatasi szerv a jogvitat
az alapeljarasban meghatarozott keretek kdzott tartja és nem teremt 0j jogi helyzetet.

[48] A 1II. rendii felperes az alapeljardsban (kordbbi perben) benyujtott
keresetlevelében a hatdrozatszam3 szamu hatarozatot a HOT kapacitaslekotési szerzodése
alapjan a TAR NC 35. (1) bekezdése és 6. cikk (3) bekezdése folytan tartotta jogsértonek.
Hasonl6an a mentességi szabaly kizarasat kifogasolta a korabbi perben részt vett I. renda
felperes is, és ezzel Osszefiiggésben hivatkozott a TAR NC 6. cikk (4) bekezdésének, a GET
85.§-anak, a Foldgaz Iranyelv rendelkezéseinek és az Akr. 81.§ (1) bekezdésének
megsértésére. A jogsérelem a HOT szerzddésekben foglalt specidlis arazdsu kapacitasdij
megsziinésével felmeriild jelentds tobbletkoltségekben keriilt megjeldlésre. Nem volt a vitatas
targya a nyilvanos konzulticios eljaras, kiilonosen nem a publikacios kotelezettség
megismétlése és az Ugyndkség értesitése, illetve a konzultaciok végétdl szamitott 5 honapon
beliili hatarozathozatal (TAR NC 26. cikk (1) bekezdése, 27. cikk (1) és (4) bekezdése, 30.
cikk) sem. Helytalloan mutatott ra az elséfoku birdsag az itéletében, hogy ilyen, a publikacios
¢s a konzulticios szakasz megismétlésére vonatkozd kotelezettség a Kuria mdasodfoku
itéletébdl nem kovetkezett, az iranymutatas erre semmilyen mdédon nem utalt. Utobb mar nem
tehetdk vitassa azok a dontések, amelyek tekintetében nem kell az eljarast Gjra lefolytatni. Az
II. rendli felperes bar hivatkozott arra az ij hatarozat megtamadésa iranti keresetlevélben,
hogy a hatdrozatszam3 szamu alperesi hatdrozat meghozatalat megeldz6 eljaras, igy a
publikacidk és a konzulticids szakasz oOta két év eltelt, de azon tal, hogy a 2020/21-es
konzultaciot a 2022-es eljarasra alkalmazni jogsértonek talalta, ezzel kapcsolatban konkrét
szubjektiv jogsérelmet nem jellt meg, nem allitott, nem mutatott be. Igy, még ha az idd
muldsa dnmagban az alapeljdrashoz képest olyan 0j tényt, ) koriilményt eredményezett
volna, amelyre az iranymutatds nem vonatkozna, a konkrét jogsérelem megjeldlése hianyaban
e kérdések nem valtak vizsgalhatéva a megismételt eljarasban meghozott hatdrozatot timado
perben, az elséfoku birdsag ezért helyesen foglalt allast abban, hogy a konzultacios eljaras, a
publikacios kotelezettség és az Ugynokség értesitése megismétlésének melldzése miatt a
hatarozat semmisnek nem tekinthetd. Megjegyzi az itélotabla, hogy a II. rendl felperes a
fellebbezésében az idomulasara és a kdozben bekovetkezett valtozasokra akként hivatkozott,
hogy azok okafogyotta teszik a 2020/21-es konzultacio megallapitasait (pl. foldgazszallitas
iranya, kihasznaltsaga, koltségigény), de a személyes, konkrét jogsérelmét nem mutatta be,
ilyenre nem is hivatkozott.

[49] Nem értett egyet ugyanakkor az itéldtabla az els6fokt birosag érvelésével
abban, hogy a TAR NC 27. cikk (4) bekezdése altal eldirt, a konzultaciok végétdl szamitott 5
honapon beliili hatirozathozatalra, mint jogszabalysértésre hivatkozas a keresetinditasi
hataridon tali tilalmazott keresetvaltoztatdsnak mindsiilne. A keresetkiterjesztés ¢és a
keresetvaltoztatds fogalmai nem azonosak. A keresetkiterjesztés tilalmaba iitkdzik, ha a
felperes a perinditasi hataridd letelte utan 0j megtamadasi iranyt kivan szabni a kozigazgatasi
perben. A felperes a keresetét legkésobb az elso targyalason valtoztathatja meg. A keresetet a
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kozigazgatasi cselekmény keresettel nem tamadott, a cselekmény egyéb rendelkezéseitdl
egyértelmiien elkiilonithetd rendelkezésére csak a keresetinditasra nyitvaallo hataridén beliil
lehet kiterjeszteni (Kp. 43.§ (1) bekezdése). A felperes a perinditasi hataridd letelte utan, de a
per elsO targyalasanak befejezése elott csak a mar eldadott kereseti indokai korében
valtoztathat, azokat kibonthatja, részletezheti, pontosithatja, ha megéllapithat6, hogy az a
kereseti érvelésébdl okszertien kovetkezik; Ugyanakkor a kereseti indokoktdl alapvetden
eltérd, Uuj szempontok bevezetése a per teljesen 0 iranyat eredményezné, ezért az nem
megengedett. Nem vitathatd, hogy a II. rendl felperes a konzultaciés folyamatra vonatkozo
megsértett jogszabalyhelyet (TAR NC 26. cikk (1) bekezdése) megjeldlte, a 27. cikk (4)
bekezdése pedig, mely a konzultaciok végétdl szamitott 5 honapon beliili hatarozathozatalt
irja eld, a konzultacioktél nem elkiilonithetd rendelkezés, a II. rendli felperesnek ezért
jogszeri lehetdsége volt az elso targyalason e korben a keresetét modositani, az nem mindsiilt
tiltott keresetvaltoztatasnak. Az el6z0 pontban foglalt itélétablai megallapitasok fényében
azonban mindez csupan hipotetikus megallapitds, mert dnmagaban nem teszi jogszeritlenné
az érdemi vizsgalat hianyat.

[50] Egyetért az itélotabla az elsdfoku birdésaggal a tobbi rendszerhasznald
vélelmezett érdeksérelmének vizsgélata kapcsan a II. rendi felperes kereshetdségi joga
hianyaval is. A II. rendi felperesnek nincs kereshetdségi joga arra, hogy azt sérelmezze, hogy
a konkrét indokolas ténylegesen elmaradt a mas rendszerhasznalok (érintettek kore) szamara
megismerhetd, részben kitakart nyilvanos hatarozatvaltozatbol. A kereshetdségi jog azt az
érdekeltséget fejezi ki, ami a fél és a per targya kozotti kozvetlen érintettséget feltételez,
vagyis egy, az anyagi jog altal fennallo kozvetlen jogi kapcsolatot a hatosagi dontés és a II.
rendii felperes jogi helyzete kozott, amit a II. rendii felperesnek kell bizonyitani. A
kereshetdségi jog tartalmat az unios jog altal is szabalyozott teriileteken az tigyre vonatkozo
unids jog konkrét szabalyainak tiikrében lehet és kell értelmezni. A kereshetdségi jog hidnya
csak akkor allapithatdo meg, ha a jogszabalysértés nincs kozvetlen 0sszefiiggésben a II. rendi
felperes jogilag védett érdekével, mert ebben az esetben, mint a jelen esetben is az esetleg
megvaldsult jogszabalysértés a II. rendl felperes szamara jogsérelmet nem okozhatott.

[51] Az els6foku birdsag pedig az indokolasi kotelezettségének eleget tett. Az érdemi
hatarozat indokoldsanak annyira kell részletesnek lennie, hogy a rendelkez6 részben szerepld
dontés a megallapitott tényallason és a jogi indokoldson keresztiil ténybelileg és jogilag
egyarant alatdmasztott, logikailag kovethetd legyen. Nem kovet el eljarasi szabélysértést a
birésdg, ha nem tér ki azokra, a fél altal felvetett okfejtésekre, amelyek nem tartoznak a
jogvita lényegéhez. Ennek megfelelden csak azokra az érvekre kell reflektalnia, amelyek a
felperes keresetének és az alperes védekezésének ténybeli és jogi megalapozasara felhozott
tényallitasokat és kérelmeket érintik. A 3303/2020. (VIIL. 24.) AB hatérozat indokoldsanak
[75] bekezdésében foglaltak szerint "a birdsagok indokolasi kotelezettségébdl nem kovetkezik
a felek altal felhozott minden észrevétel egyenként vald megcafolasi kotelezettsége,
kiilonosen nem a szubjektiv elvarasaikat is kielégité mélységli érvrendszer bemutatasa
(3107/2016. (V. 24.) AB hatarozat, Indokolds [38]; 30/2014. (IX. 30.) AB hatarozat,
Indokoléds [89]). A tisztességes eljards alkotméanyos kovetelménye a birdi dontésekkel
szemben azt a minimalis elvarast fogalmazza meg, hogy a birésag az eljarasban szerepld
feleknek az iigy 1ényegi részeire vonatkozd észrevételeit kelld alapossaggal megvizsgalja, és
ennek értékelésérdl hatarozatdban szamot adjon (7/2013. (III. 1.) AB hatédrozat, Indokolas
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[34]). A dontés indokoldsanak tehat az ligy érdeme szempontjabol relevans kérdésekre kell
kiterjednie és nem minden egyes részletre (3159/2018. (V. 16.) AB hatarozat, Indokolés [31]).

[52] A 1I. rendii felperes allitasa szerint a jogviszonyok visszamendleges hatalyu
rendezésének tilalmaba iitkozik, hogy a perbeli hatarozat rendelkezd részének IV. pontja
szerint a hatirozatszdm?2 szamu alperesi hatarozat masfél évre visszamendleges hatallyal,
2021. marcius 31-én veszti hatalyat. Figyelmen kiviil hagyta azonban, hogy a korabbi perben
a birésagok a hatdrozatszam3 szamu hatarozatot a kozlésre visszamendleges hatallyal
megsemmisitették, és az alperest 0j eljarasra kotelezték ugyanarra a 2021. oktober1-2025.
szeptember 30. kozotti arszabalyozasi ciklusra kellett a jogsértd hatarozat helyébe 1épd Uj
hatarozatat meghozni. A hatdrozatszdm?2 Szamu hatarozat hatalyvesztésérdl vald rendelkezés
ezért nem visszamendleges hatalyu tarifaalkotasnak, hanem a korabbi szabalyozasi iddszak
lezarasanak mindsiilt. Egyetértett az alperesi érdekelt érvelésével az itéldtabla, mely szerint az
els6fokt birésagnak a GET 129/B.§ (5) bekezdése szerinti kisegitd szabaly alkalmazasarol
nem kellett allast foglalnia. A GET 129/B.§ (5) bekezdése a visszamendleges hatalya
szabalyozas tilalmanak vizsgadlata korében csak annyiban relevans, hogy specidlis
rendelkezést ir eld arra vonatkozoan, hogy milyen modon kell eljarni arra az esetre, ha a
referenciaar-modszertanr6l  rendelkez0 hatidrozatot a birésag kozigazgatdsi perben
megsemmisitette. Azaz maga a jogszabaly rendelkezik gy, hogy a referenciaar-modszertan
megsemmisitése esetén is visszamendlegesen — az ott meghatarozottak szerint — melyik
referenciaar-modszertant kell alkalmazni. A kotelezd jogszabalyi eldirast semmiképp sem
lehet visszamendleges jogalkotasként értelmezni. Az elséfoku birosdgnak nem kellett az
atmeneti szabdaly szerint alkalmazand6 referenciaar- modszertanban allast foglalni, hiszen az
alperes az 01 eljarasban a véglegessé valt uj modszertan hatarozatat mar meghozta, a kisegitd
szabaly pedig kizardlag az addigi” jogfolytonossagot™ szolgalta. Helytalloan hivatkozott az
alperesi érdekelt arra, hogy az els6foku birosag itéletének indokoldsa 61-62. pontja helytelen,
téves jogértelmezési allaspontot foglalt el, igy e pontokat az itélétabla az indokolasbol
melldzte.

[53] A jogcimatvezetési dij, mint a nem szallitasi szolgaltatasra vonatkozd hatarozati
rendelkezések jogszerliségét a felperesek az alapeljarasban nem kifogasoltak. Az els6foku
birosdg a perbeli vizsgalatnal azt vette figyelembe, hogy a hatarozat szabdlyozta a
jogcimatvezetés modszertanat, igy a modszertan jogszeriiségét a perben vitathatonak talalta,
fiiggetleniil attol, hogy a II. rendii felperes a megeldz6 perben azt nem vitatta. Ugyanakkor az
elséfoku birdsag is leszogezte, hogy a nem szallitasi szolgaltatasok 1étét €s az azok utani dijak
1étjogosultsagat a TAR NC elismeri, és mar kordbban is részét képezte a modszertannak a
jogcimatvezetési szolgaltatds kiilondijanak elvi lehetdsége és annak meghatarozasa, és
kiemelte az ACER 2021. marcius 12-i Jelentésének 67. és 5. pontjat. Figyelmen kiviil hagyta
az elsoéfoku birdsag, hogy a II. rendi felperesnek lehetdsége lett volna az alapeljarasban
(korabbi perben) a 2021. 4prilis 12. napjdn kelt keresetlevélben a jogcimatvezetési
szolgaltatds kiilondijanak modszertandt tdmadni, amit elmulasztott. A megismételt
kozigazgatési eljardsban hozott hatarozattal szembeni megtamadasi perben ezt a kérdést mar
nem nyithatta jra, utobb mar nem tehette vitdssd a megtdmadni elmulasztott hatarozati
részeket, mintegy 0j irdnyt nyitva a megismételt eljardsnak, mert erre a kdtéerd vonatkozott,
amit az elséfoku birosag jogsértden hagyott figyelmen kiviil, akkor jart volna el helyesen, ha
ezen kérdést a kotderd miatti kizaras folytdn nem vizsgalja.
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[54] A TAR NC. 35. cikk (1) bekezdése szerinti mentesség kérdését az EUB
eldontotte. A II. rendl felperes alaptalanul allitotta, hogy a HOT- szerzédését — amely
valdban eltért az 1. rendi felperes szerz6déstdl — az EUB nem vizsgalta volna. A hatosagi arat
a szerzddése megszovegezeésétdl fiiggetleniil alkalmazni kellett. Az EUB a jelen perben
hozott C-369/24 szamu itéletében kimondta, hogy a TAR NC 35. cikk (1) bekezdését a
jogbiztonsag €s a bizalomvédelem elvével dsszefiiggésben igy kell értelmezni, hogy az abban
biztositott kivétel a gazszallitdsra vonatkozd hosszutdva kapacitaslekotési szerzodések koziil
kizarolag azokra vonatkozik, amelyeket 2017. 4prilis 6.-a el6tt kotottek meg, és amelyek a
kapacitds ¢€s/vagy a szallitott gdz mennyisége alapjan meghatarozott szallitdsi dijak
tekintetében nem irnak elé semmilyen egyéb valtozast, mint amely a tobbek kozott a
fogyasztoi arindexe alapitott indexalason alapul. E kivétel nem vonatkozik azokra a
szerzddésekre, amelyek értelmében a dij mértékének valtozésa egyéb tényezokbdl ered,
ideértve azt az esetet is, amikor e tényezdkrdl a szerz8do felek allapodnak meg, vagy hatosagi
dijszabas keriil alkalmazasra.

[55] Az EUB itélet nemcsak a TAR NC 35. cikke kontextusat, hanem a rendelet
szovegének kiillonbozo nyelvi valtozatait, igy a magyar nyelvi valtozatot is figyelembe vette
(,,indexalds mértékét meghaladd valtozasat™), tekintettel volt a szabalyozas altalanos
rendszerére és céljara, a rendelet 35. cikk (2) bekezdésére, a rendelet 35. cikk (1)
bekezdésében szerepld ,,indexalas” fogalom jelentésére és tartalmara, a rendelet (19) és (3)
preambulumbekezdésére, és arra is, hogy a szerzodd felek a hatosagi dijat az eredetileg
megallapitott és indexalt dij helyett, amennyiben utobbi alacsonyabb az eldbbinél,
ténylegesen tobbszor is alkalmaztak, majd az adott idészak vonatkozasdban ez a dij képezte a
szerzOdéses indexalas alapjat. A szerzddéses szallitdsi dij mértéke az i1d6 eldrehaladtaval
olyan tényezOk fliggvényében valtozott, amelyek eltértek a szerzédésben megéllapitott
indexalastol. Az elséfoku birosag e korben azt emelte ki, hogy a II. rendli felperes a
keresetlevelében maga is elismerte, hogy ,,A HOT - szerzddése 3. pontja szerinti szerzddési
kikotés, nem jelent mast, mint a GET ben amugy is szerepld torvényi eldiras, a hatdsagi
armaximum megismétlését.” Az itélétabla is hangstlyozza, hogy a II. rendi felperes elismerte
a hatdsagi armaximum kotelezd alkalmazasanak tényét, de azt akként értelmezte, hogy az
nem a szerzOdéses arkikotést modositotta, hanem a szerzOdéses ar alkalmazasat arra az
iddszakra felfiiggesztette, amig a hatdsagi ar alacsonyabb volt, mint a szerzédéses 4r.
(keresetlevél 72. pont). Az els6foku birdsag helytalldan mutatott ra, hogy a GET 104.§ (7)
bekezdése alapjan a hatdsagi rendszerhasznalati dij figyelembevétele torvényi kotelezettség,
az akkor is kotelezOen alkalmazandd lenne, ha azt a szerz6dés nem tartalmazza, mivel a
hatdsagi arat a szerz6dés megszdvegezésétdl fliggetleniil alkalmazni kellett. Az EUB itélet
ezen esetben egyértelmiien kizarta a mentesség alkalmazasat.

[56] Az alperesi érdekelt a fellebbezésében alaptalanul kifogasolta a perkoltségének
»mérséklését”. Az elséfoku birdsag az EUB eldzetes dontéshozatali eljarasara vonatkozdan
felszamitott 2.451.045 forint + afa dijat alappal nem fogadta el perkoltségként a ligyvédi
irodal altal végzett, az eldzetes dontéshozatali eljarasra vonatkozo jogi tanacsadas szamlaval
igazolt dijaként, mert a perben az iigyvédi iroda csak 2025. november 19-én keriilt
meghatalmazasra, miutan az EUB 2025 oktober 2-an mar meghozta az itéletét. E korben nem
a perkoltség definicionak, vagy annak lesziikitett értelmezésének, illetve a sikertelen,
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indokolatlan, késedelmes vagy sziikségtelen perbeli cselekmények meghatarozasanak, hanem
a perkoltség nem megfeleld, azaz jogalap nélkiili felszamitasanak volt jelentosége. A Pp. 81.§
(2) bekezdése a felszamitas tartalmi kovetelményeit rogziti; a felszamitds sordn meg kell
jeldlni az igényelt koltség Osszegét, a felmeriilésének lényeges koriilményeit, azt, hogy a
perbe vitt mely jog érvényesitésével Osszefiiggésben meriilt fel, és mindezeket a
felszamitassal egyidejlleg — sziikség szerint — okirattal is igazolni kell. A birdsag altal az
eljarast befejezd hatdrozatban meghatdrozhatd koltség az annak Osszegét szabalyozd
jogszabalyi rendelkezésre utalassal is felszamithato. A Pp. 82.§-a egyértelmiivé teszi, hogy a
birosag csak a felszamitott perkdltség viselésérdl rendelkezik hivatalbol. Az alperesi érdekelt
a tigyvédi irodal altal végzett, az eldézetes dontéshozatali eljarasra vonatkozé jogi tanacsadas
szamlaval igazolt dijat ugy szamitotta fel, hogy nem volt az alperesi érdekelt képviseldje.
Marpedig az IM rendelet 1.§ (1) bekezdése szerinti targyi hatalya a polgari és kozigazgatasi
birosagi eljarasban a felet, a beavatkozot és az érdekeltet (a tovabbiakban egyiitt: fél)
képviselo — ligyvédi tevékenységet gyakorld — egyéni iigyvéd, eurdpai kozdsségi jogasz,
igyvédi iroda (a tovabbiakban egyiitt: ligyvéd) és kamarai jogtandcsos munkadijanak és
készkiadasanak felszamitasara és megallapitasara terjedt ki. A felszamitas ellenérzése soran
az els6foku birosag helyesen észlelte a meghatalmazas hidnyat, amire tekintettel a hibasan
felszamitott dijelem viselésérdl jogszertien nem rendelkezett.

[57] A 1II. rendi felperes fellebbezése az elséfoku birdsag altal az alperesi
érdekeltnek megitélt perkoltség tovabbi mérséklésére alaptalan volt. A szerzddésben
megallapodott munkadij birdsadg altali mérséklése a szerzddés tartalmanak szabad
meghatarozasa alapelvével szemben kivételes és ebbdl adoddan sziikken értelmezendd. Az
oradij mértékére legfeljebb akkor terjedhet ki, ha az a piaci viszonyokkal és a jozan ésszel
(Alaptorvény 28. cikk) nyilvanvaloan ellentétes, kirivoan eltilzott mértékli. Az itélotabla
kiemeli, hogy a perhez kapcsolodo képviseleti tevékenység vizsgalata elsddlegesen tényeken,
tovabba az egyedi jogvitaban felmeriilt egyéb koriilményeken alapulhat és a kifejtett ligyvédi
tevékenység eljarasjogi szemponti konkrét értékelését jelenti. A vizsgalat objektiv
szempontja, hogy az iligyvéd tényleges perbeli tevékenysége a megbizasi szerzodésben altala
vallalt kotelezettségnek megfelelt-e: a targyaldsokon részt vett, a pervitelhez sziikséges
periratokat elkészitette, hataridoket betartotta, azaz iigyfele jogi képviseletét az eljarasi jognak
megfelelden ellatta. Ezt a targyalasi jegyzokonyvek, a beadvanyok, azaz a konkrét periratok
bizonyitjak. Amennyiben az ligyvéd ezt a feladatdt maradéktalanul ellatta (a targyaldsokon
részt vett, periratait hataridoben benyujtotta, az ellenérdeki fél perirataira reagalt) az objektiv
kritériumoknak megfelelt. A perbeli esetben ezen objektiv kritériumok maradéktalanul
teljesiiltek. A masodfoku birésag hangsulyozza, hogy a birdsagnak a perkoltség mérséklése
korében végzett aranytalansagi vizsgalata az ligyvéd munkdjanak tartalmi megitélésére nem
terjedhet ki. A felszamitott és megitélt munkaordk mérséklését az tigyvédi tevékenység
munka- és 1ddigényessége, szinvonala, a beadvanyok ¢és a lefolytatott bizonyitas terjedelme,
az iigy bonyolultsdga nem tette indokoltta.

[58] A Févarosi {télétabla a fentiekben kifejtettekre tekintettel az elséfoku birdsag
itéletét — az indokolds részbeni megvaltoztatasa mellett — a Kp. 109. § (1) bekezdése
alkalmazéaséaval helybenhagyta.
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[59] A masodfokl birdsag a Kp. 99. § (3) bekezdése alapjan a 35. § (1) bekezdése
szerint alkalmazand6 Pp. 83. § (1) bekezdése értelmében kotelezte a II. rendli felperest az
alperes masodfoku eljarasban felmeriilt perkoltségének és az alperesi érdekelt fele részben
megallapitott pernyertessége alapjan jard6 masodfokt perkoltségének megfizetésére, annak
mértékét a Pp. 81. § (1)-(2), (5) bekezdéseire, 82. § (3) bekezdésére, valamint a birdsagi
eljarasban megallapithat6 ligyvédi és kamarai jogtanacsosi koltségrol szold 17/2024. (XI1. 9.)
IM rendelet 2. § (3) bekezdés a) pontjara, 3. § (2) bekezdésére, 4. § (1) bekezdésére
figyelemmel allapitotta meg.

[60] Az illetékekrodl szo6l6 1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 62. § (1)
bekezdés h) pontjdban biztositott targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rétt, az Itv. 39. §
(3) bekezdés c) pontja és 46. § (1) bekezdés alapjan meghatarozott (48.000 forint) Gsszegii
fellebbezési illetéket a II. rendi felperes €s az alperesi érdekelt fejenként fele-fele részben
(24.000-24.000 forint) a Kp. 35. § (1) bekezdése alapjan megfeleld eltéréssel alkalmazando, a
Pp. 101. § (1) bekezdése, valamint 102. § (1) bekezdése alapjan kotelesek megfizetni az allam
javara az allami ad6- és vamhatdsag altal kozzétett illetékbevételi szdmla javara. A fizetendd
illeték az Itv. 78. § (4) bekezdése alapjan a hatarozat jogerére emelkedését kovetd 60. napon
valik esedékessé, figyelemmel a Pp. 358. § (2) bekezdésére is. Az illeték megfizetése soran a
kozleményben fel kell tiintetni a Fvarosi [télétablat, a birdsag iigyszamat és a fizetésre
kotelezett addazonositd szamat [30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés c¢) pont].
Amennyiben a felhivasnak a kotelezett megjelolt hataridoben nem tesz eleget, az illeték
behajtasara és megfizetésére az Itv. és az addigazgatasi eljarasokra iranyadd jogszabalyok
rendelkezéseit kell alkalmazni.

[61] Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kp. 99. § (1) bekezdésében foglalt
rendelkezés zarja ki.
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