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ftélet

A Fovarosi [télotabla az els6fokl birdsag itéletét részben megvaltoztatja, és a felperes
tulajdonjog megallapitasa iranti keresetét elutasitja, az Lr.alperes cimei helyrajzi szam
helyrajzi szamu ingatlanra a felperes 2290/10000 tulajdonjoganak bejegyzését hazastarsi
kozOs vagyon megosztasa jogcimén, tovabbi 3855/10000 tulajdonjogaét hazastarsi kozos
vagyon jogcimén rendeli bejegyezni az ingatlan-nyilvantartasba, egyidejiileg melldzi az 1.
rendii alperes 1/1 ardanyt tulajdonjoganak torlését, valamint 315/1000 tulajdonjogénak
hazastarsi vagyonkdzdsség megosztasa jogcimén torténd bejegyzését elrendeld rendelkezést.
Az arverési vételar felosztasarol szo616 rendelkezést akként valtoztatja meg, hogy az arverési
vételar 6145/10000 részben a felperest, 3855/10000 részben az 1. rendl alperest illeti meg. Az
I. rendti alperes perkoltségfizetési kotelezettségét 1.120.000 (egymillio-szazhuszezer) forintra
leszallitja.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az I. rendi alperesnek 346.347
(haromszaznegyvenhatezer-haromszaznegyvenhét) forint masodfokt perkdltséget.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

[1] A felperes a kereseteiben kérte

1. azon tény megallapitasat, hogy az Lr.alperes cimei helyrajzi szdm helyrajzi szamq,
Lr.alperes cime szam alatti ingatlan (a tovabbiakban: perbeli ingatlan) 370/1000 ardnyban a
felperes kiilonvagyona, mig 630/1000 hanyada a felperes és az I. rendii alperes héazastarsi
k6z0s vagyonahoz tartozik,

2. az ingatlaniigyi hatésag megkeresését a perbeli ingatlanrdl az I. rendi alperes nevére
adasvétel jogcimén bejegyzett 1/1 aranyu tulajdonjog torlése, és a tulajdonjognak a felperes
javara 370/1000 ardnyban héazastarsi kiilonvagyon jogcimén, 315/1000 hanyadban hazastarsi
vagyonko6zosség jogcimén, mig 315/1000 hanyadban az I. rendii alperes javara hazastarsi
vagyonk0zosség jogcimén torténd bejegyzése végett,

3. a perbeli ingatlan k6z6s tulajdona arverési értékesitéssel vald megsziintetését 52.800.000
forint legkisebb arverési vételaron azzal, hogy abbol elészér a II. rendl alperes
jelzalogjogosult kovetelését kell kielégiteni (amely 2020. szeptember 25-én 2.492.118 forint
volt), a fennmarad6 arverési vételar a felperest és az 1. rendli alperest a tulajdoni
hanyadaiknak megfeleld 685/1000-315/1000 aranyban illeti, az 1. rendt alperes a sikeres
arveréstdl szamitott 30 napon beliil kdteles az ingatlanbol kikoltozni €s azt a végrehajtonak
atadni,

4. a Il. rendli alperesnek a kereseti kérelmek teljesitésének tlirésére kotelezését.
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[2] A keresetét a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény
hatalybalépésével Osszefliggd atmeneti és felhatalmaz6 rendelkezésekrdl szold 2013. évi
CLXXVIIL torvény (Ptké.) 27. §-a folytan alkalmazott a héazassagrol, a csaladrol és a
gyamsagrol szolo 1952, évi IV. torvény (Csjt.) 27.-29. §-ara, 31. §-ara, és a Polgari
Torvénykonyvrdl szo616 1959. évi IV. torvény (Ptk.) 148. §-ara alapitotta.

[3] Az érvényesiteni kivant jogok és a kérelmek ténybeli alapjaul eléadta, hogy az
I. rendii alperessel 1998. julius 25-én kotott hazassagat a Godolloi Jarasbirdsag felbontotta, és
az itélete indokolasdban megallapitotta, hogy 1993 oktdoberétdl élettarsi kapesolatban éltek, a
hazassagi ¢életkozdsségiik 2012. november 5-én szakadt meg. A hézassagkotés eldtt az 1998.
marcius 25-én kotott adasvételi szerzddéssel vasarolta meg a helyrajzi szam1 helyrajzi szdma,
ciml szam alatti ingatlant (a tovabbiakban: lakasingatlan). A vételar 2.400.000 forint volt,
amelybdl foglaloként 240.000 forintot, vételareldlegként 740.000 forintot fizetett ki, tovabbi
520.000 forintot sajat forrasbol, a fennmaradd 900.000 forintot 6ndllo addsként felvett
bankkolesonbdl teljesitette. A vételar kifizetéséhez a 240.000 forint foglalot és tovabbi
610.000 forintot a sziileitél, 300.000 forintot az anyai nagysziil9jétdl, 360.000 forintot az apai
nagysziil6jétdl kapott ajandékba. Ezt a kiilonvagyoni lakasingatlant 2001. november 8-4n
6.650.000 forintért értékesitette. Az eladasi arbol az I. rendll alperes nevére megvették a
perbeli ingatlan épitési telkét 2.664.000 forintért. Az ingatlanon a fennmaradt 3.990.000 forint
eladasi arbol, 9.000.000 forint épitési kolcsonbdl, 1.200.000 forint lakasépitési és 400.000
forint addvisszatéritési tdmogatasbol épitkezni kezdtek. A telekvasarlas és az épitkezés
Osszkoltsége (2.664.000+15.480.000=) 18.144.000 forint volt. Ez alapjan a perbeli
ingatlanban  (6.650.000:18.144.000=) 370/1000  kiilonvagyonnal  rendelkezik  és
(11.494.000:18.144.000=) 630/1000 tulajdonjog a hdazastarsi kozés vagyon része. A
bankkoleson biztositasara a perbeli ingatlanon jelzalogjoggal rendelkezd I1. rendii alperes felé
fennallo tartozas 2020. szeptember 25-én 2.492.118 forint volt.

[4] Az 1. rendll alperes az ellenkérelmében a kiillonvagyoni tulajdoni hanyad
megallapitasa és ingatlan-nyilvantartasi bejegyzése iranti kereset elutasitasat kérte. Beismerte,
hogy a perbeli ingatlan tulajdonjoga 1/2-1/2 ardnyban a hézastarsi kdzos vagyon része, és azt
is, hogy az életkdzosségiik 2012. november 5-én sziint meg. Nem ellenezte az ingatlanligyi
hatésag megkeresését a felperes 1/2 tulajdonjoga ingatlan-nyilvantartasi bejegyzése
érdekében. A kozos tulajdon arverés utjan torténd megsziintetése iranti keresetet alkalmatlan
idoére hivatkozva kérte elutasitani azzal, hogy ha a birdésag annak mégis helyt ad, akkor a
sikeres arveréstdl szamitott legalabb 90 nap hataridét biztositson a kikoltdzésre. Utdbb vitatta,
hogy az ¢letk6zosségiik a fenti idépontban sziint meg, €s azt allitotta, hogy az 2012 nyaran,
illetve tavaszan sziint meg.

[5] A 1I. rendii alperes az ellenkérelmében az 1. és a 2. szamu kereset teljesitését
az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett jogai valtozatlan fennmaraddsa mellett nem ellenezte.
A legkisebb arverési vételarra és a javara fennalld tartozasnak az arverési vételar felosztasat
megel6z0 kiegyenlitésére figyelemmel a 3. szamu kereset teljesitését sem ellenezte.

[6] Az elséfoku birdsag a fellebbezéssel tamadott itéletével megallapitotta, hogy a
perbeli ingatlan az ingatlan-nyilvantartastol eltéréen 370/1000 ardnyban a felperes
kiilonvagyona, mig 630/1000 hanyada a hazastarsi k6z0s vagyonhoz tartozik.
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Az itélet jogerdre emelkedése utan megkeresni rendelte az ingatlaniigyi hatdsagot a perbeli
ingatlanrdl az 1. rendd alperes nevére bejegyzett 1/1 aranyt tulajdonjog torlése, és a
tulajdonjognak a felperes javara 370/1000 aranyban hazastarsi kiilonvagyon, 315/1000
aranyban hazastarsi vagyonk6zosség megosztasa, mig az 1. rendii alperes javara 315/1000
aranyban hazastarsi vagyonk6zdsség megosztasa jogcimén valo bejegyzése végett.

A perbeli ingatlan k6z06s tulajdonat arverési értékesités utjan sziintette meg 52.800.000 forint
legkisebb arverési vételaron azzal, hogy abbdl elsddlegesen a II. rendl alperes javara fennallo
tartozast kell kiegyenliteni, és a befolyd vételar 685/1000 részét a felperesnek, 315/1000
részét az 1. rendl alperesnek kell kifizetni.

Kotelezte az I. rendl alperest, hogy az arverési vételar megfizetését kvetd 90 napon beliil az
ingatlant az ingodsagaitol kiliritve, lires, bekdltozhetd allapotban bocsdssa az arverési vevod
birtokaba.

A II. rendii alperest e rendelkezések tlirésére kotelezte.

Kotelezte az 1. rendli alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon beliil 2.100.000
forint perkoltséget.

[7] A dontését a Ptké. 27. §-a folytan alkalmazott Csjt. 27. § (1) és 31. § (2)
bekezdésére, valamint a Ptk. 148. § (2)-(3) bekezdésére alapitotta.

[8] A hatérozata indokolasa szerint az I. rendi alperes az érdemi ellenkérelmében
az ¢életk6zosség 2012. november 5-1 megszakadasat a felperessel és a jogerds hazassagi
bontoperi itélet tényallasaban rogzitettekkel egyezden adta eld, majd késébb azt 2012 nyarara,
utébb 2012 tavaszara tette. Az altala iranymutatonak tekintett 2012. oktdber 29-1 mediacios
megallapodas keltéhez probalta azt igazitani, mert allaspontja szerint ha az okirat a hazassagi
¢életk0z0sség megszakadasa utan keletkezett, gy az alaki érvényességéhez nem sziikséges
kozokirati vagy jogi képviseld altal ellenjegyzett maganokirati forma. Az itélkezési gyakorlat
azonban a bontoperben tett nyilatkozatot értékeli, €s a bizonyitds a bontoperi itélet
indokolasdban megallapitottol eltérd idopontot allitd felet, jelen perben az I. rendi alperest
terheli. A meghallgatott tantk az életkdzosség megszakadasanak pontos idépontjat nem
tudtdk megjeldlni; az alperesi tantk az I. rendii alperes, a felperesi tanik a felperes
allaspontjat igyekeztek alatdmasztani. Nem vitasan megdallapithatd, hogy a felperes 2012
marciusaban harom honapra lakast bérelt, és ezidotol csak hétvégén jart haza. A harom honap
elteltével visszakoltozott, és 2012. november 5-én koltozott el végleg a perbeli ingatlanbol.
Az 1. rendii alperes beismerte, hogy a felperes a csaladi kiaddsokra a megszokott 200.000
forintot a nyaron is a széfbe tette, ezt utoljara 2012 oktdberében tette meg, 2012 novemberétdl
pedig gyermektartasdijat utalt a részére. Allitotta, de nem bizonyitotta, hogy a felperes 2012.
nyar elejétdl kézbe adta a gyermektartasdijat. A birdi gyakorlat szerint a kdzos haztartas
megsziintetése az életk0zosség megsziinését dnmagaban nem alapozza meg. A kiilonkoltozés
a hazastarsi Osszetartozds tudata szempontjabol altalanossdgban arra utal, hogy a felek
kapcsolataban krizis allt be, amelynek a megoldasara a felperes az egymastdl vald szeparaciot
valasztotta. A kapcsolat esetleges helyreéllitasanak a végiggondolasara utal a 2012. juliusi
helységnévi nyaralas. A kozds gazdalkodas a felperes kiilonkdltozése idején is fennmaradt,
ezért az ¢letkdzosség véglegesen a bontoperi itéletben rogzitett 2012. november 5-én sziint
meg.

[9] Ertékelése szerint a felperes kiilonvagyoni forrasokra és a lakasingatlan e
forrasokbdl tortént megvasarlasara tett allitdsait a sziilei és a testvére tantvallomdsa is
igazolta. A sziiloktdl kapott 610.000 forintot az I. rendli alperes is elismerte azzal, hogy a
jogcime kolcson volt. A kolcson visszafizetésére azonban tobbféle eldadast tett, és a
kolesonre tett allitdsat sem bizonyitotta. Sikerteleniil probalta igazolni azt az allitasat is, hogy
a lakasingatlan vésarlasahoz 200.000 forintot kapott ajandékba a sziileitdl. Az az allitdsa sem
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felel meg a valdsagnak, hogy a felperes apai nagysziil6jétdl kapott 360.000 forint a sziiletendd
elsé gyermeknek sz6l6 ajandék volt, mert utobb elismerte, hogy a lakasingatlan vasarlasakor
a gyermek még meg sem fogant. Mindezek alapjan a lakasingatlan és igy annak 6.650.000
forint eladasi ara is a felperes kiillonvagyona volt. A perbeli ingatlan vételéhez és az
épitkezéshez a felperes 6.650.000 forint kiilonvagyonnal, 600.000 forint lakasépitési, 200.000
forint adovisszatéritési tdmogatassal, 4.500.000 forint bankkdlcsonnel €s 447.000 forint kdzos
megtakaritassal, 6sszesen 12.397.000 forinttal, az I. rend{i alperes 600.000 forint lakasépitési,
200.000 forint addvisszatéritési tdmogatassal, 4.500.000 bankkolcsonnel és 447.000 forint
k6zos megtakaritassal, dsszesen 5.747.000 forinttal jarult hozza. Ezért a perbeli ingatlanban a
felperes  (6.650.000:18.144.000=)  370/1000  kiilonvagyonnal  rendelkezik,  és
(11.494.000:18.144.000=) 630/1000 tulajdoni hanyad tartozik a hdzastarsi kozds vagyonba. A
felperes tulajdonjoga igy 685/1000, az I. rendl alperesé 315/1000 aranyq.

[10] Nem talalta alaposnak az 1. rendli alperes azon ellenkérelmét, hogy az ingatlan
kozos tulajdondnak a megsziintetése alkalmatlan idére esne. A kdzos gyermek szivmiitétje
2021 juliusdban megtortént, a gyermek jelenleg masodéves egyetemista, az 1. rendii alperes
pedig ezt meghaladdan az alkalmatlan iddre tortént hivatkozasat nem indokolta. A sikeres
arverés esetére azonban a kikoltozésre méltanyos, hosszabb, 90 napos hataridét biztositott.

[11] Az 1. rendl alperes a fellebbezésében az elséfoku itélet megvaltoztatasat, és
els6dlegesen az 1/2 aranyt meghalado tulajdonjog megéllapitasa és ingatlan-nyilvantartasi
bejegyzése iranti kereset elutasitisat, a felperes és az 1. renddi alperes 1/2-1/2 aranyu
tulajdonjoga megallapitasat és ingatlan-nyilvantartasi bejegyzését, az arverési vételar 1/2-1/2
aranyl megosztasat, masodlagosan annak megallapitasat kérte, hogy a perbeli ingatlan
tulajdonjoga 2290/10000 ardnyban a felperes kiilonvagyona, 7710/10000 aranyban a
hazastarsi kozos vagyonhoz tartozik, és az ingatlan-nyilvantartastol eltéréen 6145/10000 a
felperes, 3855/10000 az I. rendli alperes tulajdona. Kérte a perbeli ingatlan tulajdonjoga
2290/10000 aranyban hazastarsi  kiilonvagyon, 3855/10000 ardnyban hazastarsi
vagyonkozOsség megosztasa jogcimén a felperes, 3855/10000 aranyban az I. rendi alperes
javara vald bejegyzése végett az ingatlaniigyi hatosag megkeresését, és a befolyd arverési
vételar 6145/10000 részben a felperesnek, 3855/10000 részben az I. rendli alperesnek torténd
kifizetését.

[12] A jogorvoslati kérelme indokoldsa szerint az elséfoku itéletet egyrészt azért
tamadta, mert a 2012. oktober 29-én mediacios eljarasban kotott vagyonjogi megallapodas a
Csjt. 27. § (3) bekezdése alapjan érvényes, az abban foglaltak kotik a feleket, ezért a
felperesnek a kiilonvagyoni igény érvényesitésére nincs lehetdsége. Masodlagosan, ha a
megallapodds nem érvényes, ugy nincs egyértelmi bizonyiték arra, hogy a felperes bevitt a
perbeli ingatlanba kiilonvagyon jogcimén 185/1000 tulajdoni hanyadot, mert a
lakasingatlannal felderitetlen a felek ¢és a sziilok, nagysziilok anyagi kozremukodése.
Harmadlagosan azzal érvelt, hogy az els6foku itéletnek a tulajdoni ardnyok szamitdsara
alkalmazott modszere sérti a Csjt. 27. § (1) bekezdését, mivel az 1. rendli alperes mar a
lakasingatlanban is szerzett tulajdonjogot.

[13] Allaspontja szerint az els6foku dontés a lakasingatlan megszerzése és az
¢letk6z0sség megszakadasa korében is sérti a polgari perrendtartasrdl szol6 2016. évi CXXX.
torvény (Pp.) 279. § (1) bekezdését €s 346. § (5) bekezdését. A torvényszek egyes tényeket
bizonyitékok nélkiil, mas tényeket a bizonyitékok kirivoan okszeriitlen mérlegelésével
allapitott meg, és az indokoldsi kotelezettségének sem tett eleget. tani3, tani3né, tanu4,
tanS, tant6 ¢és tanu7 tanuvallomasat idézve kiemelte, hogy az 1. rendl alperes inditvanyara
kihallgatott tanuk tényeket allitottak. Ezzel szemben a felperes inditvanyara kihallgatott
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tand2, tanu és tanil nem Aallitottak semmit, ezért a két vallomascsoport nem egyenrangu.
Alaptalan a torvényszék azon kdvetkeztetése, hogy a felperes tanui a felperesi allaspontot
igyekeztek alatdmasztani, mert nem erdsitették meg a felperesi tényallitasokat.

[14] Ervelése szerint nem tamasztja ala bizonyiték az elséfoku itélet azon
megallapitasat, hogy a felperes a 2012. marciusi lakasbérletet kovetden, harom honap utan
visszakoltozott a perbeli ingatlanba. Ilyen nyilatkozatot a felperesen kiviil senki sem tett a
perben. Minden vallomas arrol szolt, a felperes a nyar folyamén azt tudatositotta méasokban,
hogy részérdl a hdzassagnak vége. Ezt igazolta a testvére bontoperi jegyzOkonyvben rogzitett
tantivallomasa is.

[15] Kiemelte, hogy a 2012 nyaran minden hénapban atadott 200.000 forint az I.
rendl alperes szemléletében gyermektartdsdij volt, amellyel a felperes a Csjt. 69/A. § (2)
bekezdése szerinti kotelezettségét teljesitette; kozds gazdalkodasra pedig a felperes sem
hivatkozott. A jogvita szempontjabol érdektelen az I. rendl alperesnek a hdzassdghoz valo
ragaszkodasarol tett bontoperi eldadasa. Az elséfoku itélet 6nmagéanak ellentmond, amikor
azzal érvel, hogy a bir6i gyakorlat szerint az egyik fél akarata elég a hazassagi ¢letk6zosség
megsziinésé¢hez, mégis figyelmen kiviil hagyja a felperesnek a testvére tantvallomasaval
alatamasztott akaratat, és azt rogziti, hogy az életk6zosség azért nem sziint meg, mert az I.
rendii alperes még nem akarta a végleges megsziinését. Az 1. rendii alperesnek az
¢letk6zosség 2012. november 5-1 megszlinésérdl tett bontdperi eldadasat arra figyelemmel
kell értékelni, hogy jogban jaratlan, jogi képviseldje nem volt, €s semmilyen jogi jelentdséget
nem tulajdonitott az ¢letkdzosség megsziinése idépontjanak.

[16] A lakésingatlan szerzéséhez felhasznalt kiillonvagyoni forrasoknal kifogasolta,
hogy a torvényszék a felperesi allitdsok egyediili bizonyitékaul elfogadta a felperesi sziilok
vallomasat pusztan azért, mert Osszefliggden tudtdk elmondani a vételarbol szerintiik toliik
eredd 1.500.000 forint torténetét. A két tanii azonban nyilvanvaloan elfogult, a vallomasuk
csak akkor fogadhato6 el, ha a mondanivaldjukat egyéb bizonyiték is alatamasztja. Alapos a
lehetdsége annak, hogy a felperes édesapja csak a felesége elmondasabdl tud a torténtekrdl. A
pénzatadasokra bizonyiték nincs, a tanik elmondasa szerint is kiilsd személyek jelenléte
nélkiil, készpénzben tortént minden pénzmozgds. A tantvallomasok nem csak az I. rendil
alperes, hanem a felperes allitasaival is ellentétben allnak: a felperes és a sziilei csak annyiban
értettek egyet, hogy a felperes 360.000 forintot az apai, 300.000 forintot az anyai
nagyszil6jétol kapott ajandékba. Mindezért teljes magabiztossaggal egyetlen 0sszegrél sem
lehet megmondani, hogy honnan, milyen jogcimen szarmazott, és keriilt a lakasingatlan
vételaraba. A kiilonvagyon felhasznalasara tett allitdsainak bizonyitatlansagat pedig a felperes
terhére kell értékelni.

[17] A masodlagos fellebbezési kérelmét azzal indokolta, hogy a lakéasingatlan
vasarlasahoz felvett bankkdlcson biztositékaul az 1. rendli alperes testvére az 1. rendii alperes
érdekében vallalt kezességet. A felek egyezd eldaddsa szerint a kolesont egymaés kozott
azonos aranyban, kozOsen fizették vissza. A lakésingatlan 2.400.000 forint vételdranal a
kolesonosszeg felét, 450.000 forintot a Csjt. 27. § (1) bekezdése alapjan az I. rendii alperes
javara kell elszdmolni. Ezért a 6.650.000 forint eladasi arbol 1.246.875-1.246.875 forint
héazastarsi k6zos vagyonként esik a felperesre és az I. rendii alperesre, a maradék 4.156.250
forint a felperes kiillonvagyona. A perbeli ingatlan vésarlasaval és az épitkezéssel felmertilt
beruhazasi koltség viselésének aranydban ezért (4.156.250:18.144.000 forint=) 2290/10000
tulajdonjog a felperes kiilonvagyona, ¢s mindkét hazasfélre 3855/10000 kozds vagyoni
tulajdonjog esik.
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[18] A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itéletet annak helyes
indokai alapjan kérte helybenhagyni.

[19] A 1I. rend alperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld.
[20] A fellebbezés kisebb részben alapos.
[21] Az itéldtabla a jogorvoslati kérelmet az I. rendii alperes kérelmére a Pp. 376. §

(1) bekezdés a) pontja alapjan targyalason biralta el.

[22] A fellebbezés az elséfoku itélet valamennyi rendelkezését tamadta, ezért nem
volt az elséfoku itéletnek a Pp. 358. § (5) bekezdése alapjan jogerére emelkedett része.

[23] Az elsofoku itélet kotelezd hatalyon kiviil helyezésére okot add koriilmények
[Pp. 379-380. §] hidnyaban az itél6tabla az els6fokt birdsag itéletét — a fellebbezési kérelem
¢s a fellebbezési ellenkérelem korlatai kozott [Pp. 370. § (1) bekezdése] — érdemben biralta
feliil.

[24] A felperes az 1. szamu megallapitasi keresetében a kiilonvagyon és a kozos
vagyon perbeli ingatlanon fennall6 aranyanak a megéllapitasat kérte.

[25] A Pp. 172. § (3) bekezdése alapjan valamely jog vagy jogviszony fennallasanak
vagy fenn nem allasdnak megallapitasa irant akkor terjeszthetd eld kereseti kérelem, ha a kért
megallapitas a felperes jogainak az alperessel szemben valdé megovasa érdekében sziikséges,
¢€s a jogviszony természeténél fogva vagy a kotelezettség lejartanak hianyaban vagy valamely
mas okbol marasztalas nem kérhetd. A birdsag e torvényes feltételek fennallasat hivatalbol
vizsgalja.

[26] A megallapitasi kereset eldterjesztése egyiittes feltételeinek meglétét a
torvényszék nem vizsgalta. A Pp. 172. § (3) bekezdésébdl kovetkezden azonban e feltételek
fennalltat a fellebbezési eljarasban a masodfokt birdsag is hivatalbdl vizsgalja. A keresetbdl
kikovetkeztethetden a felperes a megallapitasi keresetet a tulajdonjoga megovasa érdekében
terjesztette ugyan el6, de maga is ugy latta, hogy az ingatlan-nyilvantartason kiviil
megszerzett tulajdonjoga ingatlan-nyilvantartasi feltiintetése iranti jogat [Ptk. 116. § (1)
bekezdése] is érvényesitheti, és ennek érdekében a 2. szdml marasztaldsi keresetet
eléterjesztette. A kért megallapitas ezért a tulajdonjog megdvasahoz egyben sziikségtelen is,
¢és a felperes megallapitas iranti keresete a Pp. 172. § (3) bekezdése szerinti konjunktiv
feltételek hianyaban nem teljesithetd, ezért az itéldtabla ezt a keresetet elutasitotta.

[27] Az I. rendi alperes jogi allaspontja szerint a mediéacios eljarasban 2012. oktdber
29-én kotott megallapodas érvényes, és az abban foglaltak kotik a feleket. Nem volt
egyértelmii a perben, hogy a megallapodast hdzassagi vagyonjogi szerzddésnek vagy a
hazastarsi kozos vagyont megosztd szerzOdésnek tekinti, mert a nyilatkozataiban mindkét
szerzOdéstipust megjelolte. A szerzddésnek és a szerzddéskotés iddpontjdnak azonban a
kereset elbiralasanal nincs jogi jelentsége, ezért az is kozombdos, hogy a medidcios eljarasban
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sziiletett megallapodas megkdtésekor a hdzastarsi életkozosség fenndllt-e vagy sem. A
megallapodds ugyanis a hazastarsi kozos vagyont nem osztotta meg. Az okirat a perbeli
ingatlant illetden minddssze az 1. rendll alperes azon nyilatkozatat rogziti, amelyben elismeri,
hogy az ingatlan-nyilvantartas nem a valds tulajdoni helyzetnek megfelelden tiinteti fel a
tulajdonjogot, az 1/1 aranyu bejegyzés ellenére a tulajdonjog 1/2-1/2 aranyban illeti meg a
hazastarsakat, és a felperes ingatlan-nyilvantartason kiviil jogot szerzo fél.

[28] Masrészt a kozvetitdi tevékenységrol szolo 2002. évi LV. torvény (Kvtv.) 36. §
(1) bekezdése alapjan a kozvetitdi eljarasban létrejott megéallapodas nem érinti a feleknek azt
a jogat, hogy a vitds {ligylikben igényliket birosagi vagy valasztottbirosagi eljaras keretében
érvényesitsék. EbbOl kovetkezden a kozvetitdi eljardsban 1étrejott megallapodéshoz
semmiféle joghatds, kotderd nem fizddik. A Kvtv. 36. § (2) bekezdése kifejezetten arrdl
rendelkezik, hogy torvény eltérd rendelkezése és a felek eltéré megallapodésa hidnyaban a
kozvetitéi eljarasban kifejtett allaspontra, javaslatra és a kozvetitdi eljarasban tett elismerd,
joglemondo nyilatkozatra a masik fél a perben nem hivatkozhat. Mindezekbdl kovetkezden a
felek a perben a kozvetitdi eljardsban kotott megallapodastdl eltérden is kérhetik a
tulajdonjoguk ingatlan-nyilvantartdsi feltiintetését, illetve a hdazastarsi kozos vagyon
megosztasat.

[29] A fentiek alapjan a fellebbezés elbiralasanal nem volt jelentdsége annak, hogy a
hazassagi ¢életk6zosség 2012. oktober 29-ét megeldzden, vagy azt kovetden, 2012. november
5-én sziint meg. Az 1. rendii alperes azonban a fellebbezésében az elséfoku itélet tényallasat
ebben a kérdésben vitatta, ezért a masodfoku birésagnak errdl is allast kellett foglalnia.

[30] Az 1. rendi alperes a perben kezdetben a héazassagi bontoperben tett
tényallitasaval egyezden 2012. november 5-¢ben jeldlte meg az €letkdzdsség megsziinésének
idépontjat  (27.P.20.110/2021/10.  sorszamu  irasbeli  ellenkérelem 2.  oldal,
27.P.20.110/2021/18. szamu jegyzokonyv 4. oldal). Utobb a tényallitdsait megvaltoztatta, és
azt allitotta, hogy a felperes még a 2012. szeptemberi iskolakezdés eldtt ujbol elkoltdzott és
mar nem koltozott vissza, ezért 2012 nyarara tette az ¢Eletkdzdsség megszakadasat
(27.P.20.116/2022/12. szamu jegyzOkonyv 2.-3. oldal). Azt is allitotta, hogy a felperes 2012.
majusban otthagyta €s vissza tobbé nem koltozott (27.P.20.116/2022/14. szamu eldkészitd irat
4. oldal). A tényallitdsai megvaltoztatasanak indokat nem adta, de annak nyilvanvaldan az a
magyarazata, hogy a perben eléadott ujabb jogi allaspontja szerint jelentdsége van a 2012.
oktober 29-1 medidcios megallapodéasnak.

[31] Kétségtelen, hogy az ¢letk6zosség idOtartaméanak a jogerds bontoperi itélet
indokolasaban rogzitett idétartama nem mindsiil itélt dolognak. Nem volt ezért jogi akadalya
annak, hogy a hazassagi vagyonjogi perben az 1. rendli alperes az ¢életkdzosség
megsziinésének eltérd idopontjat allitsa. Az itélkezési gyakorlat azonban a bontoperben tett
nyilatkozatot értékeli, és a hazassagi vagyonjogi perben az ettdl eltérd idépontot allitd félre
haritja a bizonyitas kotelezettségét. Az I. rendii alperes allaspontjaval ellentétben a bizonyitasi
kotelezettség szempontjabdl azonos értékelés ala esik az a két helyzet, ha a bontoper birdsaga
az ¢letk6zosség kezdd és zard idOpontjat a felek egyezd nyilatkozata alapjan, illetve, ha
bizonyitasi eljaras lefolytatasat kovetden, a bizonyitékok értékelése alapjan allapitja meg. A
vagyonjogi per birosadga pedig abban foglalhat allast, hogy a vagyonjogi perben eldterjesztett
Uj bizonyitékok a koteléki perben megallapitott tényallas ujraértékelését megalapozzak-e
vagy sem (Pfv.I1.20.237/2020/8. indokolas [49]-[50]). Az itélotabla ezért egyetértett az
elsdfoku birésaggal abban, hogy a perben az I. rendl alperesnek kellett bizonyitania az
¢letk6zosség 2012. november 5-ét megeldz6 megszakadasara tett allitasainak valosagat [Pp.
265. § (1) bekezdése]. Az 1. rendli alperes a perben a fentebb idézettek szerint arra tett
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tényeldadast, hogy a felperes mikor koltozott el a perbeli ingatlanbdl, és bizonyitasi
inditvanyokat is az elkoOltozés igazolasara tett. Az inditvanyara kihallgatott tantik koziil
tani3né a felperes 2012. majusi elkdltozéseérdl (27.P.20.116/2022/19. szamu jegyzdkonyv 7.
oldal), tani4 a hdazastarsak kapcsolatdnak 2012. marciusi megszakadasarol
(27.P.20.116/2022/22. szaml jegyzOkonyv 2. oldal), tant3 a felperesnek a helységnévi
nyaralast koveto elkoltozésérdl (27.P.20.116/2022/22. szamu jegyzokonyv 8. oldal), tani5 a
felperes 2012. marciusi elkoltozésérdl (27.P.20.116/2022/22. szaml jegyzdkonyv 9. oldal),
tani6 a felperesnek a 2012. nyari nagyobb vitat kovetd végleges elkoltozésérol
(27.P.20.116/2022/22. szamu jegyzOkonyv 13. oldal) tett vallomast, mikozben tant7, aki e
nyari nagy veszekedésnél szintén jelen volt, nem tudta a felperes elkoltézését ehhez a vitahoz
kotni (27.P.20.116/2022/28. szamu jegyzOkonyv 3. oldal). Iratellenesen hivatkozott ezért arra
az I. rendi alperes a fellebbezésben, hogy az inditvanyara meghallgatott tanuk a perbeli
allitasait alatamasztottdk. Alaptalanul érvelt azzal is, hogy a felperes 2012. tavaszi
lakésbérletet kdvetd visszakoltozésére a felperesen kiviil senki sem tett nyilatkozatot. Az I.
rendli alperes ugyanis maga allitotta, hogy a felperes a nydron egy-két hétre visszakoltozott a
perbeli ingatlanba (27.P.20.116/2022/12. szamu jegyz6konyv 3. oldal).

[32] Masrészt a kovetkezetes itélkezési gyakorlat szerint a hazassagi €letk6zosség
l¢lektani, erkdlcsi és vagyoni Osszetevokbdl all, és annak tartalmi elemei a k6zds haztartas
(egyiittlakas), a kozds gazdalkodds €és a bensdséges személyes viszony (érzelmi, lelki
kozosség, szellemi, kulturdlis kapcsolat, rendszeres nemi életet) [Legfelsobb Birdsag
PfI1.20.847/1981.]. A hazassagi ¢letkozdsség megsziinése akkor 4allapithaté meg, ha
valamennyi vonatkozdsban megszlinik a felek egylivé tartozésa (P.torv.11.21.329/1975. —
megjelent: BH1976. 450.).

[33] Az életkozosség alatt folytatott kozos gazdalkodas megvaltozasara,
megsziinésére az . rendl alperes a perben nem tett tényeldadast. A felperes azonban allitotta,
hogy a k6z0s gazdalkodas 2012 novemberéig nem valtozott, 2012 oktdberéig a korabbi évek
gyakorlatdinak megfeleléen minden honapban betette a perbeli ingatlan széfjébe a kozos haz
kiadasaira szant tobb mint 200.000 forintot, az elkoltozését kovetden, 2012. november 6-an
pedig atutaldssal teljesitette az elsd gyermektartdsdijat (27.P.20.116/2022/16. szadmu
elOkészitd irat 2. oldal, (27.P.20.116/2022/17. szamu jegyzokonyv 4.-5. oldal). A készpénz
rendelkezésre bocsatdsait az 1. rendli alperes csak annyiban vitatta, hogy azt
gyermektartasdijnak tekintette. Az . rendi alperes inditvanyara kihallgatott tanuk a
hazastarsak gazdalkodasarol, annak megvaltozasarol nem rendelkeztek informdcioval, igy a
vallomasuk az ¢életkdzosségnek a gazdasagi kozosségre is kiterjedd 2012. november 5-ét
megel6z0 megszakadasara nem szolgalt bizonyitékul. Ebbdl kovetkezden az 1. rendii alperes a
perben sikerteleniil probalta bizonyitani az ¢letk6zosségnek a hazassagi bontoperi itéletben
megallapitottnal korabbi megsziinését.

[34] A Legfels6bb Birosag (mar hatalyon kiviil helyezett) 10. szamu Iranyelvének 3.
pontja alapjan kialakult birdi gyakorlat vélelmet allitott fel arra, hogy abbol a rautald
magatartasbol, miszerint a hazastarsak a hazassagkotés eldtti élettarsi egylittélésiik sordn
kozdsen szerzett vagyontargyakat tovabbra is kozosen hasznaljak és kezelik, ellenkezd
megallapodds hidnyaban arra kell kovetkeztetni, hogy azokat a héazastarsi kozds vagyonuk
részévé kivantdk tenni. A hdézastarsak ily moddon vélelmezett, és csak az ellenkezd
bizonyitasdval megdonthetd akarata folytan vagyonjogi vonatkozasban a hazassagot
megeldzo €letkozosség a hazassagi €letkozosséggel egységbe olvad, és ezért az ¢életk6zosség
megsziinésekor a vagyoni viszonyok méltanyos rendezése érdekében a hdzassdg vagyonjogi
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hatésait az ¢életk6zosség tényleges kezdete idépontjatdl kell szamitani (Pfv.11.22.531/1994.,
Pfv.I11.20.627/2013/5. indokolas 1.2.).

[35] A fellebbezési eljarasban mar nem volt vitds, hogy az ¢életkdzdsség 1993
oktoberében kezdddott, és a lakasingatlan vétele az életkozdsség alatt, 1998. marcius 25-¢én
tortént. A k6zos vagyoni vélelemmel [Csjt. 27. § (1) bekezdése] szemben a felperesnek allt
érdekében a kiilonvagyoni szerzés ténybeli alapjaul eldadottak bizonyitasa [Pp. 265. § (1)
bekezdése]. A joggyakorlat pedig kovetkezetes abban, hogy a kiilonvagyoni igény
megitéléséhez nemcsak a kiilonvagyoni forras meglétét, rendelkezésre allasat, hanem annak a
megtéritésre alapot ado felhasznalasat is kétséget kizar6 modon kell bizonyitani
(Pfv.11.22.194/2010/6-11., Pfv.I1.21.961/2015/9. indokolas [56], Pfv.11.20.253/2017/10.
indokolés [50], Pfv.11.20.299/2017/7. indokolas [53]).

[36] Az itélotabla egyetértett a torvényszékkel abban, hogy a felperes a lakasingatlan
vételéhez adott ajandékokra és azoknak a vételarhoz tortént felhasznéalasara tett allitasait
bizonyitotta. A fellebbezés érveivel szemben tanu és tantil nyilvanvalo elfogultsaga a perben
nem volt megallapithatd. A peradatok szerint a felperes és az 1. rendli alperes
¢letk6zosségének megszakadasat kovetden a felperessel megromlott a személyes viszonyuk,
¢s hosszll idon keresztiil az I. rendii alperest és az unokékat segitették. A felperessel még 2020
oktoberében sem rendezddott a kapcsolatuk (tant4 tantvalloméasa 27.P.20.116/2022/22.
szamu jegyzOkonyv 5. oldal). A tani vallomésaban eldadottak nem vonhatéak kétségbe
pusztan amiatt, mert a taninak nem volt tudomasa a felesége sziilei altal a felperesnek
ajandékozott pénzosszeg nagysagardl. A sziilok vallomasanak a tartalma azon az alapon sem
vonhato kétségbe, hogy egyezden 30.000 forinttal magasabb 6sszegli ajandékrol nyilatkoztak
(360.000+520.000 forint), mint amilyen Osszeget a felperes allitott (240.000+610.000 forint).
Azon az alapon sem allnak ellentétben a felperesi allitasok ¢€s a sziilok vallomasai, hogy a
felperes a lakasingatlan eladoja felé¢ tortént fizetések ilitemezése szerint, mig a sziilei az
ajandékba adott pénzosszegek atadasa alapjan tettek tantvallomast. A felperes sziilei és
nagysziilei altal adott ajaindékok tényét tani2 (27.P.20.116/2022/19. szdmu jegyzOkonyv 2.
oldal) és tant3 (27.P.20.116/2022/22. szamu jegyzOkonyv 6.-7. oldal) tantivallomésa is
alatdmasztotta. Az 1. rendli alperes a felperes sziileit6l szarmazo 610.000 forintot kolcsonnek,
a felperes apai nagysziildjétdl kapott 360.000 forintot a kozds gyermek sziiletésére adott
kozos ajandéknak allitotta (27.P.20.110/2021/10. szamu irasbeli ellenkérelem 3. oldal). A
perfelvétel soran elobb azt allitotta, hogy a kdlcsont mintegy fele részben fizették vissza, és a
tobbit kozos ajandékként elengedték a szildk (27.P.20.110/2021/10. szamu irasbeli
ellenkérelem 3. oldal), utébb pedig azt, hogy a kdlcsonbdl 100.000-150.000 forintot engedtek
el a sziilok (27.P.20.110/2021/18. szamu jegyzokonyv 5. oldal). Az érdemi targyalasi szakban
(a Pp. 214. § (3) bekezdésében irt feltételek hianyaban) ezt a perfelvételi nyilatkozatat is
megvaltoztatta, és azt allitotta, hogy az utolsé 60-70.000 forintot nem kérték vissza a felperes
sziilei (27.P.20.116/2022/19. szamu jegyzOkonyv 6. oldal). Az allitasait taniil tanu cafolta
(27.P.20.116/2022/19. szamu jegyzdkonyv 6. oldal), tanu3né pedig csak annyiban igazolta,
hogy a nagysziild az ajandékot kifejezetten a sziiletendé gyermeknek adta, a felperes sziilei
pedig kétszdzvalahdnyezer forintot adtak kolcsonbe (27.P.20.116/2022/19. szadmu
jegyzokonyv 7. oldal). Az I. rendt alperes kdlcsonre tett allitasai igy nem nyertek bizonyitast.
Arrol pedig a feleknek egyezd eléadasa volt, hogy az 1. rendii alperes késdbbi terhességérol a
csaladtagokat csak az 1998. julius 25-1 hazassagkdotést kovetden tajékoztattak, ezért az 1998.
marciusi vételhez adott ajandék nem szolhatott a sziiletendd gyermek javara.

[37] Az 1. rendt alperes allitotta, hogy a lakasingatlan vasarlasanal a sziileit6l kapott
200.000 forint ajandékot is felhasznaltak. Az inditvanyara kihallgatott tanuk koziil tanu3né
azt allitotta, hogy csak poétlasnak adtdk a 200.000 forintot, a felperes €és az 1. rendi alperes
nem ebbdl vették a lakast (27.P.20.116/2022/19. szamu jegyzokonyv 9. oldal). tanii3 pedig
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arrol tett vallomast, hogy a hézastarsak a 200.000 forintot a perbeli ingatlan épitkezése
kornyékén (tehat a lakasingatlan eladasat kovetden) kaptak (27.P.20.116/2022/22. szamu
jegyzdkonyv 8. oldal). Az elséfoku birdsag ezért helyesen kovetkeztetett arra, hogy az I.
rendi alperes a kiilonvagyona felhasznalasara tett allitasait nem bizonyitotta, a felperes
azonban az 1.500.000 forint sziiloktdl és nagysziiloktdl kapott ajdndéknak a lakasingatlan
megvasarlasdhoz val6 felhasznalasat bizonyitotta.

[38] A perben nem volt vitatott, hogy a lakasingatlan 2.400.000 forint vételaranak
tovabbi forrasa 900.000 forint bankkolcson volt, és a kolcsonszerzodést a felperes egyediili
adosként irta ala.

[39] A hézastarsak altal kozosen vagy valamelyik hazastars altal egyediil kotott
szerzOdésen alapul6 kotelezettségvallalas nem a szerzédés kozos vagy kiilon tigylet jellegétol,
hanem — a Csjt. 27. § (1) bekezdésére és 28. § (1) bekezdésére figyelemmel — attdl fiiggden
mindsiil kozos vagy kiilonaddssagnak, hogy az iigylet targyat képezd szolgaltatas kozds vagy
kiilonvagyoni jellegli. Az egyik hazastars altal egyediili adosként felvett kdlcson kozos
adossdg, ha azt a vagyonkozOsséghez tartozd vagyontargy megszerzéséhez vagy
fenntartasahoz, illetve egyébként kozos célokra hasznaltak fel.

[40] A lakasvasarlas az addigi albérlet helyett a sajat, kozos csaladi otthon
megteremtését szolgalta. A kolcsontartozas biztositékdul az 1. rendi alperes testvére —
nyilvanvaloan az I. rendi alperes érdekében — kezességet vallalt (a 27.P.20.116/2022/13/F/6.
szamon csatolt kolcsonszerzodés szerint). Azt pedig egyezden adtdk el a felek, hogy a
kolcsont kozosen torlesztették. Mindezek alapjan a kolcsontartozas kozos addssag volt, és igy
a 2.400.000 forint vételar forrasa 1.500.000 forint (62,5%) felperesi kiilonvagyon és 900.000
forint (37,5%) hazastarsi k6zos vagyon volt. Ebbdl kdvetkezden a 6.650.000 forint eladasi ar
62,5%-a, 4.156.250 forint a felperes kiilonvagyona [Csjt. 28. § (1) bekezdés d) pontja],
37,5%-a, 2.493.750 forint hazastarsi kdzds vagyon volt.

[41] Az els6foku birdsag fellebbezésben nem vitatott, ezért az itélotabla altal nem
érinthetd szamitasi modjat kdvetve a perbeli ingatlan 18.144.000 forint bekertilési koltségéhez
a felperes a 600.000 forint szocialpolitikai és 200.000 forint adévisszatéritési tdmogatasbol,
4.500.000 forint bankkdlcsonbdl, 447.000 forint k6zos megtakaritdsbol allo Osszesen
5.747.000 forinton felill a lakasingatlan eladdsi arabol szarmazé 4.156.250 forint
kiilonvagyonnal és (2.493.750:2=) 1.246.875 forint ko6zds vagyonnal, minddsszesen
11.150.125 forinttal, az I. rendt alperes 5.747.000 forint és a lakasingatlan eladasi arabol
tovabbi 1.246.875 forint k6zds vagyonnal, minddsszesen 6.993.875 forinttal jarult hozza. A
felperes kiilonvagyonaba az ingatlan (4.156.250:18.144.000=) 2290/10000 tulajdonjoga, mig
a kozos vagyonba 7710/10000 tulajdonjog tartozik, amelybdl egy-egy volt hdzasfél jutdja
3855/10000. A perbeli ingatlanban ezért a felperesé (2290+3855=) 6145/10000, az I. rendii
alperesé 3855/10000 tulajdonjog.

[42] Az itélétabla ezek alapjan az elséfoku itéletnek a tulajdonjog ingatlan-
nyilvantartasi bejegyzésérdl szolo rendelkezéseit megfeleléen modositotta, a mar bejegyzett
tulajdonjog torlésére irdnyuld rendelkezéseket azonban mellézte. A tulajdonjog torlését
ugyanis az ingatlan-nyilvantartasrol sz616 1997. évi CXLI. torvény (Inytv.) 62. § (1) bekezdés
a) és c) pontja alapjan a birdsag (a bejegyzés érvénytelenségére, illetve a bejegyzett jog
eléviilésére vagy megsziinésére alapitott) torlési perben hozott jogerds itélete rendelheti el.
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Egyébként a tulajdonjog nem térdlhetd, mert az nem megsziinik, hanem csak masra atszall, ez
pedig mindig ujabb tulajdonos bejegyzésével jar egyiitt.

[43] A pertargyérték a megallapitasi keresetnél, a tulajdonjog ingatlan-nyilvantartasi
feltiintetése iranti keresetnél és a hazastarsi kozos vagyon megosztasa iranti keresetnél
egyarant 36.168.000 forint, 6sszesen 108.504.000 forint volt, és a felperes 64.891.200 forint,
(kerekitve) 60% erejéig lett pernyertes. Ezért a felszamitott 2.100.000 forint elséfoku
perkoltségbdl a pernyertessége aranyaban 1.260.000 forint, az 1. rendl alperest a 350.000
forint felszamitott perkoltségbdl a pernyertessége aranyaban (40%) 140.000 forint illeti. Az 1.
rendd alperes igy (1.260.000-140.000=) 1.120.000 forint elséfoku perkoltség megtéritésére
koteles [Pp. 83. § (2) bekezdése].

[44] Mindezek alapjan az itélétabla az els6foku birdsag itéletét a Pp. 383. § (2)
bekezdése alapjan részben megvaltoztatta, egyebekben — az indokolds kiegészitésével —
helybenhagyta.

[45] A fellebbezésben vitatott 9.768.000 forint értékbol az I. rendii alperes
fellebbezése 3.722.400 forint, (kerekitve) 38% erejéig vezetett eredményre. A felszdmitott
911.440 forint masodfokt perkoltségbdl ezért a masodfokll pernyertessége aranyaban 346.347
forint illeti. A felperes a masodfoku perkdltségét a Pp. 81. § (2) bekezdése alapjan hatarozott
Osszeg megjelolésével vagy a jogszabalyi rendelkezésre utalassal és a Pp. 81. § (5) bekezdése
szerinti koltségjegyzék eldterjesztése Utjan sem szamitotta fel, ezért a javara masodfoku
perkoltség megallapitasanak nem volt helye [Pp. 82. § (3) bekezdése]. Koteles azonban
megtériteni az I. rendii alperes masodfoku perkoltségét [Pp. 83. § (2) bekezdése].

Budapest, 2024. februar 29.
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