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A Fovarosi [tél6tabla mint méasodfokd birésag a Dr. Aratd és Mousa Ugyvédi Iroda (Cim3,
igyintézd: dr. Aratd Gyorgy lgyvéd) altal képviselt Felperesl (Cim2) felperesnek — a
alperesi jogtanacsos neve kamarai jogtanacsos altal képviselt Alperes1 (Ciml) alperes ellen,
akinek a pernyertessége érdekében a perbe beavatkozott a beavatkozd jogtandcsos neve
jogtanacsos altal képviselt beavatkozél (cim4), szolgalati jogviszony jogellenes
megsziintetésének a jogkdvetkezményei targyaban indult perében a Fovarosi Kozigazgatasi és
Munkatigyi Birosag 22.M.3609/2012/26. szamu itélete ellen az alperes altal 29. sorszamon, az
alperesi beavatkoz¢ altal 30. sorszamon, a felperes altal 31. sorszdmon benyujtott fellebbezés
folytan meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi {tél6tabla az elséfoka birdsag itéletét megvaltoztatja, a keresetet elutasitja, az
alperes perkoltség fizetési kotelezettségét melldzi és kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil
fizessen meg az alperesnek 375.000 (haromszazhetvendtezer) forint egylittes elsd- és
masodfoku perkoltséget, a Fovarosi Torvényszék Gazdasagi Hivataldnak — felhivasra — 3.421
(haromezer-négyszazhuszonegy) forint tantidijat, tovabba az allamnak az esedékesség napjaig
a Nemzeti Ado- ¢és Vamhivatal illetekbevételi szamldjara 300.543 (haromszazezer-
Otszaznegyvenharom) forint elséfoku, és 400.725 (négyszdzezer-hétszdzhuszondt) forint
fellebbezési illetéket. Az illetékfizetési kotelezettség e hatarozat jogerdre emelkedését kovetd
60. napon valik esedékessé.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az els6foku birdsag hatarozata és az altala megallapitott tényallas
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[1] A Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag a 2013. oktdber 28. napjan
meghozott 22.M.3609/2012/26. sorszamu itéletével hatalyon kiviil helyezte az alperes felettes
szervel szdml. szdmu parancsat, amely a felperes szolgalati jogviszonyanak megsziintetésére
vonatkozott. Megallapitotta tovabba, hogy a felek kozotti szolgdlati jogviszony az els6foku
itélet jogerére emelkedése napjan k6zos megegyezéssel sziinik meg. Az elséfokl birdsag az
alperest végkielégités cimén 2.504.532 forint, négyhavi atlagkeresetként jard atalanykar
cimén 4.554.356 forint megfizetésére kotelezte. Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta és az
alperest kotelezte 450.000 forint + afa felperesi perkoltség megfizetésére.

[2] Az elso6foku itéleti tényallas szerint a felperes 1995. julius 1-jét6l allt hivatasos
szolgalati jogviszonyban az alperessel, 2006. november 16-at6l a foosztalylt vezette. 2012.
majus 31. napjan a felperest Orizetbe vette a iligyészségl, majd a birdsagl elrendelte az
eldzetes letartoztatasat.

[3] Az alperes felettes szerv vezetdjelsag vezetdje 2012. junius 1-jén a szam?2.
szam alatti paranccsal visszavonta a felperes vezetdi kinevezését. Ugyanezen a napon az
alperes vezetdje a szdm4. szdmu tovabbi parancsaval rendelkezési allomanyba helyezte a
felperest, az illetményét 417.422 forintban allapitotta meg. 2012. junius 1-jén az alperes
vezetdje a szdm3. szamu paranccsal elrendelte a felperes szolgalati helyérdl torténd
tavoltartasat és arrol is rendelkezett, hogy ennek idétartamara a felperest a tavolléti dija 50 %-
a illeti meg.

[4] 2012. junius 1-jén az alperes vezetdje fegyelmi eljarast is kezdeményezett a
felperessel szemben, egyben intézkedett az eljaras felfliggesztésérdl az liggyel osszefiiggod, a
igyészséglen szam5 szamon folyamatban 1évé biintetdeljards jogerds befejezéséig. A
hatdrozat kitért arra, hogy a nyomozohatésdg folytatdlagosan és Tlizletszerlien, vezetd
beosztasu hivatalos személy 4altal, részben hivatali helyzetével visszaélve, részben
kotelezettségszegeéssel elkOvetett vesztegetés blintette megalapozott gyanija miatt folytat
blintetoeljarast.

[5] Az alperes felettes szervel vezetdje 2019. jinius 6-an a szaml. szami
parancsaval a felperes szolgalati jogviszonyat azonnali hatallyal felmentéssel megsziintette, a
fegyveres szervek hivatasos allomanyu tagjainak szolgalati viszonyarol szolo 1996. évi LIIIL.
torvény (a tovabbiakban: rHszt.) 53. § ¢) pontjara és 56. § (2) bekezdés b) pont ba) alpontjara,
tovabba a rHszt. 37/B. § (2) bekezdés c) pontjara hivatkozva. A parancs azt is tartalmazta,
hogy a felperes felmentési idére a rHszt. 57. § (4) bekezdése alapjan, végkielégitésre a rHszt.
63. § (6) bekezdés c¢) pontja alapjan nem jogosult.

[6] A jogviszonya megsziintetésére iranyuld intézkedéssel szemben a felperes
2012. junius 20-an szolgalati panaszt terjesztett eld. A szolgalati panaszt a beliigyminiszter
alaptalannak talalta. A dontés indokolasa szerint a beavatkoz6l (a tovabbiakban:
beavatkozo1, azaz beavatkozo) a szam8. Alt. szami hatérozatédban azt allapitotta meg, hogy a
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felperes életvitele nem kifogéastalan. Emiatt alkalmatlansagra tekintettel keriilt sor a szolgalati
jogviszony megsziintetésére.

[7] A beliigyminiszter a dontésében kitért a beavatkoz6 hatarozatanak a részleteire
is. Eszerint a TUgyészségl altal kezdeményezett bilintetdeljaras hivatali vesztegetés
megalapozott gyantija miatt indult és annak sordn kényszerintézkedésre, Orizetebe vételre is
sor kerilt. Ez alapjan kezdeményezte a felettese a felperes életvitelének soron kiviili
ellendrzését. Annak eredményeképpen megallapithatd volt, hogy a felperes meg nem
engedhetd kapcsolatot tartott fenn blin6z6 életmoddot folytatd személyekkel, ezért nem felelt
meg a szolgalat torvényes, illetve befolyastdl mentes ellatdsa kovetelményének. Ez alapjan
pedig a beliigyminiszter feliigyelete, iranyitdsa ald tartozd egyes fegyveres szervekkel
hivatasos szolgalati viszonyban allok szolgdlati viszonydrdl és a személyi nyilvantartas
rendjérdl szolo 6/2011. (XII. 30.) BM rendelet 31. § (2) bekezdés b) pontja alapjan az
alloméanyilletékes parancsnok koteles volt intézkedni a szolgélati jogviszony megsziintetése
irant.

[8] A jogviszonyat érintd egyéb — fent részletezett - munkaltatdi intézkedésekkel
szemben a felperes nem nyujtott be jogorvoslati kérelmet. A jogviszony megsziintetésére
tekintettel az alperes 2012. junius 7-én intézkedett a fegyelmi eljards megsziintetésérdl. Az
beavatkoz6l a szdm8. szdmu hatarozatat, amely a kifogasolhatd életvitel megallapitasara
vonatkozott, a felperes részére nem kézbesitették.

[9] Az elséfoku birdsag az elobbi tényallas alapjan vizsgalta a felperes keresetét,
amelyben az alapjan kérte a visszahelyezés melldzésével a jogviszonya jogellenes
megsziintetése jogkovetkezményeinek az alkalmazéasat, hogy a felmentésére vonatkozd
parancs a jogszabalyi hivatkozason kiviil nem tartalmazott indokolast.

[10] Az elséfokl birdsag a keresetet tilnyomo részt alaposnak talalta. Kifejtette, a
perben az alperesnek kellett bizonyitania, hogy a jogviszony megsziintetésére jogszeriien
keriilt sor. A rHszt. 56. § (8) bekezdése alapjan megallapitotta, hogy az alperes altal
kibocsatott felmentés nem felelt meg az indokolassal 6sszefiiggd kovetelményeknek, mert az
a jogszabalyi hivatkozason kiviil egyéb, szovegszerli indokolast nem tartalmazott. Az
beavatkozdl hatarozatira, pedig csak a felperes szolgalati panaszanak elbirdldsa soran
hivatkozott a belliigyminiszter. Az elséfoku birésag allaspontja szerint azonban a kifejtettek
azért nem eredményeztek jogellenességet, mert az alperesi gyakorlat szerint a felmentések
soran, kizarolag jogszabalyi hivatkozast kozoltek. Azt is figyelembe vette, hogy a felperes
jogviszonyanak a megsziintetésére egy specialis rendelkezés alapjan kertiilt sor. A rHszt. 56. §
(2) bekezdés b) pont ba) alpontja alapjan, amennyiben a hivatasos allomany tagja nem felel
meg a kifogastalan életvitel kovetelményének, felmentéssel kell megsziintetni a szolgalati
jogviszonyat, alkalmatlansdg miatt. Ezért az a koriilmény, hogy az alperes a felmentésben
nem részletezte az indokokat, csupan az eldbbi jogszabalyra hivatkozott, nem eredményezett
jogellenességet.
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[11] Az elséfokt birésag a jogviszony megsziintetésével Osszefiiggésben
szlikségesnek talalta annak vizsgalatat, hogy az beavatkozo61 életvitel ellendrzésére vonatkozo
hatérozata valos és okszerli indokokat tartalmazott-e, illetve jogszerli volt-e az azt megel6zd
eljaras. A rHszt. 37/C. § (1) bekezdése alapjan kifejtette, hogy az ellenérzés megkezdésérol és
befejezésérdl nem kellett tajékoztatni a felperest, azonban az elvégzett vizsgalat eredményét
ko6zolni kellett vele. Ezzel szemben egyértelmiien bizonyitott, hogy a felperes szamara nem
kézbesitették a hatarozatot. tanil HR vezetd tantivallomdsa szerint, amikor a jogviszony
megsziintetésére iranyuld parancsot személyesen kézbesitette a felperes szdmara a biintetés-
végrehajtasi intézetben, az beavatkozo1 hatarozatat megtekintésre sem adta at. Kizardlag azt a
tényt kozolte vele, hogy a hatarozat szerint nem kifogastalan az életvitele. Ebb6l azonban a
felperes konkrétan nem ismerte az beavatkoz61 dontésének a konkrét indokait.

[12] A rHszt. 37/C. § (1) bekezdése helyes értelmezése szerint, az elvégzett vizsgalat
eredményét kozolni kell az érintettel, akinek abbol teljeskoriien, minden ismeret birtokaba
kell jutnia. Lehetové kell tenni szédmdara, hogy megismerje, milyen tények, milyen
bizonyitékok alapjan allapitottdk meg a nem kifogdstalan életvitelét. A felperes esetében
azonban ilyen t4jékoztatds nem tortént.

[13] Ehhez kapcsolddoan az elséfoku birdsag sziikségesnek talalta az beavatkozol
hatdrozata ¢s eljarasa érdemi értékelését is, mivel arra tekintettel kotelezd volt megsziintetni a
felperes szolgalati jogviszonyat. A perbeli esetben az beavatkoz61 hatarozatdban rogzitették,
hogy a ligyészségl biintetdeljarast kezdeményezett hivatali vesztegetés megalapozott gyanuja
miatt, majd kényszerintézkedésként a felperest Orizetbe vették. Az ellendrzés ennek
megallapitasan kiviil arra terjedt ki, hogy a felettesei elitélték a felperes cselekményét, ezért
felfiiggesztették a szolgalati beosztasabol. A hatarozatban a fentieken kiviil hivatkoztak a
birdsagl eldzetes letartdztatast elrendeld végzésére, annak indokaira. Mindezek alapjan
vontak le azt a kovetkeztetést, hogy a felperes meg nem engedhetd kapcsolatot tartott fenn
blin6zd életmodot folytatd civil személyekkel, a névl érdekeltségébe tartozo
szorakozohelyekkel kapcsolatban és a magatartasa negativan befolyasolhatja a rendorség
megitélését.

[14] Mindezek alapjan az elséfoku birdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy egy
Htartalmatlan, formalis” vizsgalatot folytattak le, vagyis az életvitel ellenérzésére érdemben
nem is keriilt sor. Az beavatkozo1 hatarozatdban megallapitott koriilmények nem mindsiiltek
ténynek. Azok csupan feltételezések voltak, mert ebben az idépontban még nem volt jogerds
birosagi itélet névlval Osszefliggésben. A felperes kifogéstalan életvitelének az ellendrzése
jogellenes volt, az alapjan nem lehetett kdvetkeztetni a felperes életvitelére. A munkaltatoi
jogkor gyakorldja kizarolag e jogellenes hatdrozat alapjan bocsatotta ki a felmentést, ezért
mindsiilt jogellenesnek a felperes szolgalati jogviszonyanak a megsziintetése.

[15] Az elséfoku birdsag a keresettel egyezden rendelkezett a rHszt. 197. § (3) és (4),
tovabba (6) bekezdése alapjan a jogviszony megsziinésérol €s a végkielégités megfizetésérol.
A jogellenesség jogkdvetkezményeként a keresetben megjelolt maximalis Osszeg helyett négy
havi atlagkereset megfizetésére kotelezte az alperest a jogsértés és annak kovetkezményei
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stlyara hivatkozva. A felperes egyhavi atlagkeresetét a rHszt. 108. § (1) bekezdésére
hivatkozva 1.138.589 forintban hatdrozta meg. Megallapitotta tovabba, hogy a vezetdi

megbizas visszavonasat kovetden az alperes 417.422 forintban hatdrozta meg az egyhavi
illetményét és a felperes ezzel a dontéssel szemben nem terjesztett eld panaszt.

[16] Az elmaradt illetménnyel Osszefiiggd keresetet elutasitotta. Kifejtette, hogy a
felperes 2012. majus 31-t0l eldzetes letartdztatasban volt, majd 2013. augusztus 8-tdl a hazi
Orizetét rendelték el, vagyis ezen iddszakban nem végezhetett munkat, amit a terhére kellett
értékelni. Amennyiben nem keriil sor a hivatasos szolgalati jogviszony megsziintetésére, a
felperest abban az esetben sem illette volna meg illetmény a peresitett idoszakra, mivel a
biztositasi jogviszonya sziinetelt.

A felperes fellebbezése

[17] A felperes fellebbezésében az elséfoku itélet megvaltoztatasaval az elmaradt
illetménnyel kapcsolatos dontés megvaltoztatasat kérte, az alperes kereset szerinti
marasztalasaval.

[18] Kifejtette, hogy az els6foku birdsdg nem szerezte be az alperes nyilatkozatat az
illetményre valo jogosultsdgot illetden. Figyelmen kiviil hagyta tovabba, hogy az
Orizetbevétel elrendelésétdl a jogviszony megsziintetéséig terjedd idore, azaz 2012. junius 1.
¢€s junius 6-a kozott az alperes szamfejtett és folyositott illetményt, vagyis a fogvatartast nem
tekintette olyan koriilménynek, ami az illetmény kifizetését kizarja. Erre az alperes nem is
hivatkozott az elséfoku eljaras soran.

[19] Az els6foku birdsag tévesen tekintette az illetményre vald jogosultsadgot kizaro
oknak a biztositasi jogviszony sziinetelését. A tarsadalombiztositds ellatasairol szold 1997.
évi LXXX. torvény 8. §-dban meghatdrozott biztositasi jogviszony nem azonos a szolgalati
jogviszonnyal. Az elséfoku birdsdg Osszemosta a két jogviszonyt, mivel a szolgalati
jogviszony jogellenesség esetén az itélet jogerdre emelkedésével sziinik meg a rHszt. 197. §
(2) bekezdése szerint.

[20] Az elmaradt jovedelemre valo jogosultsdgot a rHszt. 99. § (1) bekezdése, 107. §
(1) bekezdése alkalmazasaval kellett elbirdlni. Az illetmény a hivatasos szolgalati
jogviszonyban allokat nem a ténylegesen végzett munka, hanem az allomanyba tartozas
alapjan illeti meg. Tényleges munkavégzés hianyaban is jar tavolléti dij, pl. az eldzetes
letartoztatasban 1évOnek, annak, akit a beosztasabodl felfiiggesztenek, aki lakhely elhagyasi
tilalom, vagy kényszergyogykezelés alatt all, szabadsagvesztését tolti katonai foghazban ¢és
emiatt nincs lehetésége munkat végezni.
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[21] Az els6fokt birosag alaptalanul értékelte a terhére, hogy a tavolléti dij
szamitdsara vonatkozé alperesi hatarozatot nem vitatta. Az illetményét is érintd hatarozatot
2012. junius 1-jén hoztdk, de par nappal késObb junius 6-an a szolgélati jogviszonyat
megsziintették. Ekkor még le sem telt a jogorvoslatra rendelkezésre all6 15 napos hataridd,
emiatt nem volt lehetdsége vitatni a rendelkezési alloméanyba helyezését és az ehhez
kapcsolodo illetmény megallapitasat, holott az szandékaban allt. Rosszhiszemii munkaltatoi
eljarasnak mindsiilt, hogy az illetmény csokkentése néhany nappal eldzte meg a jogviszony
megsziintetését. Erre figyelemmel az elséfokt itélet megvaltoztatisaval a rHszt. 245/D. §
pontjara hivatkozva, els6dlegesen a kereset szerinti illetménnyel kérte az alperes
marasztalasat. Masodlagos kérelmében 417.422 forint alapjan kérte az elmaradt illetmény
megfizetésére kotelezni az alperest.

[22] A felperes fellebbezésében az els6foku itélet indokolasat is vitatta. Kifejtette, az
els6fokl birdsag a jogszabaly rendelkezéseivel ellentétesen tekintette jogszerlinek azt, hogy a
szolgalati jogviszonyt megsziintetd parancs kizarolag jogszabalyi hivatkozast tartalmaz. Ez
ellentétben all a kovetkezetes biroi gyakorlattal is. Megallapithatd, hogy a munkaltatoi jogkor
gyakorloja nem tett eleget a felmentés indokoldsaval Gsszefiiggd torvényi kotelezettségének,
mivel a rHszt. 56. § (8) bekezdése értelmében a felmentés indokolasabol vildgosan ki kell
tlinnie, hogy az indok valds és okszerli. Az els6foku birdsag tigy fogadta el az alperes perbeli
érvelését, hogy az itéletben egyaltaldn nem tért ki a felperes ezzel kapcsolatos allaspontjara.

[23] Az alperes indokolas nélkiil bocsatotta ki a szolgélati jogviszonyt megsziintetd
parancsot és nem legitimalhatja az eljarasat a jogszaballyal ellentétes, téves gyakorlata. Az
intézkedés jogszeriiségét nem az alperes gyakorlata, hanem a tételes jogi rendelkezések
alapjan kellett elbiralni. Az indokolas részeként nem lehetett figyelembe venni a panaszt
elbirald beliigyminiszteri hatdrozatot sem, mivel kizarélag a munkaltatoi jogkor gyakorlo
felettes kotelessége lett volna a dontést indokolni. A beliigyminiszter jogkore pedig arra
terjedt ki, hogy allast foglaljon, jogszerii volt-e a jogviszony megsziiltetésére vonatkozo
dontés. A felmentés indokoldsanak hianyossagat nem poétolhatta az beavatkozdl hatarozata
sem.

[24] Jelen perben arrol kellett donteni, az alperes eleget tett-e az indokolasi
kotelezettségének. A jogszabalyok felsorolasa nem képezhet jogszerti felmentési indokot. A
felmentés indokaul valamely konkrét eseményt, cselekvést, magatartast, allapotot sziikséges
meghatdrozni. A jogszabdlyi rendelkezés nem az indoka, hanem a jogalapja a jogviszony
megsziintetésének. A jogszabalyhelyek felsorolasdbol nem deriil ki, hogy pontosan mi a
felmentés valds és okszerii indoka, mi volt az a konkrét magatartas, llapot, ami alapot adott a
jogviszony felszdmolasara. A felperessel pusztan a jogszabalyokat kozolték, ezért nem
ismerhette meg a felmentését megalapozo tényeket. Az beavatkozdl hatarozatat sem kozolték
vele, annak tartalmardl sem tajékoztattak.
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[25] A rHszt. 56. § (8) bekezdése és az Mt. 66. § és 78. § (1) bekezdései egyiittes
értelmezésébol is az kovetkezett, hogy nem jogszeri a kizardlag jogszabalyi hivatkozast
tartalmazo felmondas, illetve felmentés. Ebben az esetben értelmetlenné valna a birdi
jogorvoslat igénybevétele a munkavallald szamara. Az Mt.-hez képest a rHszt. szigorubb
kovetelményt tdmaszt, mivel az indokolasbol ki kell tiinni az indokok valos és okszerii
voltanak. Ennek az a célja, hogy a hivatasos allomanyu a felmentéskor megismerje, mi volt az
elbocsatas indoka és ennek ismeretében dontson a birdsagi jogorvoslat igénybevételérdl. Az
irasbeli indokolas hianyossagai utobb nem poétolhatok, emiatt sem lehetett figyelembe venni a
beliigyminisztériumi hatarozatban kifejtetteket.

Az alperes fellebbezése

[26] Az alperes a fellebbezésében elsddlegesen az elséfoku itélet hatalyon kiviil
helyezését és az els6foktl birdsag Ujabb targyalasra és tjabb hatirozat hozatalara torténd
utasitdsat kérte. Lényeges eljardsi szabalysértésként hivatkozott arra, hogy az els6foka
birdosdg a 2012. januar 21-i targyaldson adott tajékoztatissal ellentétesen folytatta le a
bizonyitast. A tajékoztatas alapjan mertiilt fel a beavatkoz61l hatdrozatdnak az érdemi
vizsgélata, mivel azokat a felperes a perben vitatta. Az alperes ezért inditvadnyozta a
kifogastalan életvitelre vonatkozd vizsgélat iratainak a beszerzését €s tovabbi inditvanya is
volt. Ezt az inditvanyt azonban az elséfoki birésag mellézte, holott a Kuria
Kfv.I11.37.726/2012/5. szdmu végzése szerint a jogorvoslathoz vald jog nem meriilhet ki az
érdemi hatdrozatok formai, alaki feliilvizsgalataban. A tartalmi feliilvizsgalat jelen esetben a
beavatkozd1 hatdrozatat érintette. Az alperes azt is inditvanyozta, hogy a birosag keresse meg
a lgyészséglet annak érdekében, hogy a nyomozasi iratokat is meg lehessen ismerni. Az
beavatkozd1l ugyanis a nyomozati iratanyag ¢és a birosagl eldzetes letartoztatast elrendeld
hatarozata alapjan foglalt allast. A birésagl végzése is tartalmazott megallapitasokat a névl
érdekeltségébe tartozd szorakozohelyekkel Osszefiiggd felperesi magatartast illetden. A
végzés szerint a megalapozott gyanut titkos adatszerzés és hazkutatds is aldtdmasztotta.
Ezeket a tényeket a beavatkozo1 vizsgalata sordn mar meg lehetett allapitani, azok a nyomozo
hatdsag altal feltart bizonyitékokon alapultak. Ezek a tények megalapoztdk a legstlyosabb
kényszerintézkedés alkalmazasat is. Az beavatkozol tehat megalapozottan jutott arra a
kovetkeztetésre, a kifogasolhato életvitel miatt a felperes nem felelt meg a szolgélat térvényes
¢s Dbefolyastol mentes ellatdsa kovetelményének. Az els6foka birdsag az elébbi
bizonyitékokat melldzte, a biintetd iratokat sem szerezte be, az itélet indokolasdban pedig
ennek az indokait sem kozolte. Emiatt indokolt az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezése és
a tényallas kiegészitése.

[27] Az alperes masodlagos fellebbezési kérelme az elséfoka itélet
megvaltoztatasaval a kereset elutasitasara, és a felperes perkoltségben valdé marasztaldsara
iranyult. A rHszt. 37/B. § (1), (2) bekezdése, tovabba 53. § c) pontja és 56. § (2) bekezdése
alapjan kifejtette, hogy az beavatkozdl hatdrozata alapjan a munkaltatéi jogkort gyakorld
eloljaro kotelessége volt a szolgalati jogviszony megsziintetése.
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[28] Az beavatkozdl eljardsa nem mindsiilt jogsértének, mert a jogszabaly csak
példalézo felsorolast tartalmaz a kifogastalan életvitel ellendrzéssel kapcsolatban. Az
beavatkozdl az eljarasa sordn beszerezte a birdsagl végzését, ami dnmagaban is igazolta a
kifogasolhato életvitelt, ezért tovabbi eljarasi cselekményeket, példaul iratok beszerzését,
tanuk meghallgatasat mar nem talaltak sziikségesnek.

[29] A birdsagl eldzetes letartoztatast elrendeld végzése kozokiratnak mindsiilt, ezért
bizonyitotta az abban rogzitett adatok, tények valosagat. Abbol dnmagaban is megallapithato
volt, hogy a felperes ¢letvitele nem kifogastalan. Ezen kiviil a renddri szervek, illetve mas
nyomozohatosagok, a ligyészségl jogszeri eljards soran olyan adatokat, informdaciokat
szereztek be, amelyek a biincselekmény alapos gyanujat felvetették és megalapoztak az
eldzetes letartdztatast, illetve alatdmasztottak a kifogasolhat6 €letvitelt is.

[30] A kifogasolhatd életvitel nem azonos a biincselekmény elkovetésével, azt
enyhébb magatartdsi formak is megalapozhatjak. A feltart koriilmények alapjan
megallapithatd, hogy a felperes magatartdsa a rendvédelmi szervekbe vetett kozbizalom
megrenditésére alkalmas volt. Az artatlansag vélelmének sincs jelentdsége, mert nem a
biintetdjogi feleldsség, hanem az életvitel munkajogi szempontbdl 1ényeges koriilményeinek a
megallapitasa volt relevans.

[31] A kozléssel kapcsolatban sem tortént szabalytalansdg. A rHszt. 7. § (1)
bekezdése ¢és 37/C. § (1) bekezdése Osszevetésébdl az kovetkezett, hogy a munkaltatoi jogkor
gyakorlojat nem terhelte tdjékoztatasi kotelezettség az ellenérzés megkezdésérdl és annak
befejezésérdl. tantil a jogviszonyt megsziintetd allomanyparancsot kozolte a felperessel, az
beavatkozd1 hatarozatat pedig ismertette, mert kozolte, hogy nem kifogastalan életvitelt
allapitottak meg az ellendrzés soran. Az akkor hatalyos jogszabalyi rendelkezések alapjan az
ellendrzés eredményét kellett kozolni a felperessel és ez megtortént. Egyéb jogszabalyi
rendelkezés hianyaban nem lehetett jogellenességet megallapitani, ezért a hatarozat
tartalmanak szobeli ismertetése jogszeri volt.

[32] Az alperes az atalanykarként meghatarozott négy havi tavolléti dij mérséklését
arra hivatkozéssal kérte, hogy az beavatkozol hatarozata alapjan munkaltatoként nem volt
mérlegelési jogkore. A felperes hivatdsos szolgalati jogviszonyat meg kellett sziintetni €s
ennek soran nem tanusitott olyan magatartast, jogsértést, amely értékelhetd a 2-12 havi
atalanykar meghatarozasakor. Mindezek alapjan a kereset elutasitasat, illetve az elséfoku
itéletben meghatarozott 6sszeg mérséklését kérte.

[33] Az elsdfoku itéletben meghatarozott perkoltséget is vitatta, annak mérséklését
kérte a pertargyértékre hivatkozva. FErvelése szerint a perben igazolt tavolléti dijra
figyelemmel a birdsagi eljarasban megallapithato ligyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIII.
22.) IM rendelet (a tovabbiakban: IM rendelet) 3. § (2) bekezdése alapjan eltilzott a felperes
javara megitélt perkoltség. Az els6fokll birdsag azt sem vette figyelembe, hogy a felperes nem
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teljes mértékben lett pernyertes, tovabba perkoltség megéllapitdsat nem is kérte az elsdfoka
eljaras soran.

Az alperesi beavatkozo fellebbezése

[34] Fellebbezésében az alperesi beavatkozo az elséfoku itélet megvaltoztatasaval a
kereset elutasitasat kérte. Masodlagos kérelmében az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését
¢s az els6foku birosag Gjabb targyaldsra, és Gjabb hatdrozat hozatalara torténd utasitasat kérte
a bizonyitas kiegészitése érdekében. E korben eldadta, hogy az elséfoku birdsag a tényallast
hidnyosan tarta fel és a beszerzett bizonyitékokat nem megfelelden értékelte.

[35] A perbeli idészakban hatalyban volt rHszt. 37/C. § (1) bekezdése megsértése
nem volt megallapithatd, mivel a kifogastalan életvitel targyaban lefolytatott vizsgalat
eredményét kellett kozolni a felperessel, ami megtortént. Magat a hatarozatot a munkaltato
részére kiildték meg, mivel 6 kezdeményezte az ellendrzés lefolytatasat.

[36] tanul tantvallomdsa azt igazolta, hogy a felperes a megfeleld tajékoztatast
megkapta az ¢letvitelre vonatkoz6 vizsgalat eredményérdl. A jogszabaly ekkor nem
tartalmazott rendelkezést arra, hogy a tajékoztatdsnak miként kell megvalosulnia. Ezért nem
tortént jogsértés, mert a felperes a relevans tényekrdl szoban tajékoztatast kapott. Az
beavatkozdl hatarozata kozvetleniil birdsag elétt nem tdmadhatd, annak tartalmat a
munkaltatdi dontésre tekintettel lehetett vizsgalni a perben (Kuria Kfv.I11.37.726/2012/5.). A
munkavallald6 a munkaltatéi dontés birdsdg elotti megtdmaddsa sordn ismerheti meg
részletesen a kifogastalan ¢életvitellel kapcsolatos ellenérzés anyagéat, a hatarozat tartalmat. A
felperes nem volt akaddlyozva abban, hogy a hatdrozathoz kapcsolodo tényeket,
bizonyitékokat megismerje. Ezért téves az elséfoku birosdg azon megallapitasa, hogy nem
volt jogszabalynak megfeleld a tdjékoztatas.

[37] Az elséfoku birdsdg megalapozatlan kovetkeztetésekre jutott az életvitel
ellendrzés tekintetében is. Az ezzel Osszefiiggd szabalyokat a Hszt., illetve a Renddrség belso
blinmegeldzési és biinfelderitési feladatokat ellatdé szerve kijeldlésérdl, valamint feladatai
ellatasanak, a kifogastalan életvitel ellendrzés és a megbizhatdsagi vizsgalat részletes
szabalyainak megallapitasarol szold 293/2010. (XII. 22.) Kormanyrendelet (a tovabbiakban:
Korm.rendelet) tartalmazza. A hivatkozott jogszabalyok nem irtdk eld, hogy pontosan milyen
eljarasi cselekményeket kell elvégezni a kifogastalan életvitel ellendrzés sordn, csak annak
kereteit hataroztak meg. A sziikséges nyilatkozatok, mell¢kletek beszerzése mellett azt irtak
eld, hogy a vizsgalat befejezésekor Osszesitd jelentést kell késziteni. A perbeli esetben a
birdsagl hatarozatanak beszerzése mellett, a felperes feletteseinek a meghallgatasara is sor
keriilt és Osszefoglald jelentés is késziilt. Az ellendrzés, tehat megfelelt a jogszabalyi
kovetelmeényeknek, amit tani2 tanivallomasa is aldtdmasztott.
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[38] Az elséfoku itélettel ellentétben a kifogastalan életvitel targydban hozott
hatarozat nem feltételezéseken, hanem a jelen perben is feltart bizonyitékokon alapult. Az
beavatkozdl a hivatalosan tudomasara jutott — mas eljarasokbol szarmazé - informéciokat és
bizonyitékokat is felhasznalhatta a dontése soran. tani2 tanu erre is nyilatkozott. Mindezek
alapjan megalapozottan kovetkeztettek a felperes szolgalaton kiviili magatartasara, amit a
birosagl eldzetes letartoztatasra vonatkozd hatdrozata teljes mértékben alatamasztott. A
végzés egyértelmlilen megallapitotta a megalapozott gyanut, a titkos adatszerzésre és
hazkutatasokra hivatkozva. A birdsag ez alapjan indokoltnak talalta a kényszerintézkedést,
végzése kozokiratként is megalapozta a kifogasolhato életvitel megallapitasat. Az ellendrzés
soran a iigyészségl altal elrendelt biintetdeljarasbdl is szarmaztak informacidk, amit szintén
igazolt tani2 tantivallomasa.

[39] Mindezek alapjan az életvitelre vonatkozo hatarozat titkos informaciogytijtésen,
a lgyészségl nyomozas elrendelésére vonatkoz6 dontésén, tovabba a birdsagl eldzetes
letartoztatasra vonatkozo dontésén alapult, és mindezek alapjan vonték le azt a kdvetkeztetést,
hogy a felperes meg nem engedhetd kapcsolatot tart fenn civil, bin6zé életmodot folytatd
személyekkel.

[40] Az elséfoku birdsag tévesen hivatkozott arra, hogy névl biin6zo életmodjardl
jogerds birdsagi itélet hidnydban nem lehetett allast foglalni. A kifogésolhato életvitel egy
munkajogi koriilmény, amelynek nem feltétele a hivatasos szolgalati allomanyban 1évd, vagy
a vele kapcsolatot tartd részérél a blincselekmény elkovetésének jogerds birosagi
megallapitdsa. A kifogastalan ¢életvitel vizsgalat sordn arrdl kellett allast foglalni, hogy egy
hivatasos renddrtdl elfogadhato-e, hogy a renddérségi intézkedésekrdl informacidkat szolgaltat
ki civil személyeknek, illetve a civil személyek érdekeinek megfelelden alakitja a renddri
intézkedéseket.

[41] A felperes magatartdsa a rHszt. 3. § (1) bekezdésével, a 70/B. § (1), (3)
bekezdésével, a rHszt. 29. § (1) bekezdésével, tovabba a Magyar Rendvédelmi Kar
Rendvédelmi Hivatasetikai Kodex és Etikai Eljarasi Szabalyzata IV.3., V., V.5. pontjaival
ellentétes volt, ezért az elsofoku itélet megvaltoztatasaval a kereset elutasitasa indokolt.

[42] Masodlagos fellebbezési kérelme indokaként arra hivatkozott, hogy az elséfokt
birosag ¢érdemben értékelte az életvitel ellendrzés folyamatat, tantkat hallgatott meg és
iratokat is beszerzett. Ennek ellenére nem vizsgalta teljeskoriien a kifogastalan életvitel
ellendrzését, vagyis a bizonyitassal 0sszefiiggd, a Polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi II1.
torvény (a tovabbiakban: rPp.) 3. § (5) bekezdésében és 206. § (1) bekezdésében
meghatarozott szabalyokat megsértette. A rPp. 221. § (1) bekezdése megsértésével, pedig a
mell6zott bizonyitas indokait nem kozolte. Az alperes és az alperesi beavatkozo is tett
inditvanyokat a biintetdeljaras, illetve a nyomozati iratok beszerzése érdekében.
Inditvanyoztdk a biintetdeljaras jogerds befejezéséig a per targyaldsanak a felfliggesztését is.
Az els6foku birosag az inditvanyoknak nem tett eleget, amivel a Karia Kfv.II11.37.726/2012/5.
szamu végzésével ellentétesen jart el.
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A fellebbezési eljaras

[43] A felek fellebbezése alapjan a Févarosi Torvényszék, mint masodfoku birosag a
2014. majus 14. napjan tartott targyalason hozott 51.Mf.641.069/2013. szamu végzésével a
masodfokl per targyalasat a ligyészséglen az szam5Bii szamon indult biintetdeljaras jogerds
befejezéséig felfiiggesztette. A Févarosi [télétabla az 1.P£.26.553/2014/2. szaml végzésével
helybenhagyta a Fdvarosi Torvényszék hatarozatat. A felperes a 2017. oktober 3-an
benyujtott kérelmében a per targyalasanak folytatdsat kérte a hasonld targyu ligyben hozott
kuriai dontésre hivatkozva azzal, hogy a felmentésre iranyul6 parancs hidnyossaga, konkrétan
az indokolas hidnya tovabbi bizonyitas nélkiil is megallapithato.

[44] 2020. november 17-én a Févérosi [télétabla, mint masodfoka birdsag a
2.Mf£.31.295/2020/2. szamu végzésével arrdl tijékoztatta a feleket, hogy a birdsagok
szervezetérol és igazgatasardl szold 2011. évi CLXI. torvény 197/A. § (2) bekezdése
értelmében a felek fellebbezését a Fovarosi [télétabla Munkaiigyi Kollégiuma biralja el a
bilintetdeljaras jogerds befejezését kovetden. A 2.Mf.31.295/2020/17-1. szému, 2024.
december 12-én felvett hivatalos feljegyzés szerint a felperest érint6 biintetdeljarasban a
Févarosi [téltabla Katonai Tanacsa szamll sorszamon, 2024. december 12-én jogerds
itéletet hozott.

A masodfoku birosag dontése és annak jogi indokai

[45] A felperes fellebbezése nem alapos, az alperes és a beavatkozd fellebbezése
alapos.
[46] Az els6fokt birésag a tényallast alapvetden helyesen allapitotta meg, azonban

téves kovetkeztetésekre jutott, ezért az érdemi dontésével nem értett egyet a masodfoku
birdsag.

[47] Az itélotdbla az elséfoka eljarasban lefolytatott bizonyitds, vagyis a
rendelkezésre allo okiratok alapjan a tényallast az aldbbiak szerint egészitette ki, illetve
pontositotta.

[48] A felperes 2012. méjus 31-én tortént drizetbe vételét kdvetden, 2012. junius 3-
an a birdsagl az szdm9 szamu végzésével elrendelte a felperes elézetes letartoztatasat. A
hatirozat indokolasa részletesen tartalmazta a kényszerintézkedést megalapoz6 adatokat.
Ennek részeként a birdsag ismertette a névl érdekeltségébe tartozd szorakozohelyekkel
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kapcsolatos felperesi magatartast a ligyészségl nyomozasanak adataira hivatkozva. Eszerint a
felperes jogtalan el6nyért hivatali helyzetével visszaélve elérte, hogy az emlitett
szorakozohelyek mentesiiljenek a renddrségi ellendrzések alol. A konkurens
szorakozohelyeken, pedig renddrségi razzidkat tartottak annak érdekében, hogy ezeket a
helyeket a vendégek elkeriiljék, illetve lehetdség szerint azok bezérasara is sor keriiljon. A
hatarozat arra is kitért, hogy a felperes magatartasa — bizonyitottsag esetén — mely konkrét
biincselekmények megallapitdsara ad alapot. A birdsdgl mindezek alapjan a gyantsitottak
eldzetes letartdztatassal elérheto teljes elszigetelését talalta indokoltnak a tényallas teljes korti
felderitése érdekében. A hatdrozatot nem vitatottan kozolték a felperessel, mint a
blintetoeljaras egyik alanyaval.

[49] Az alperes masnap, 2012. junius 1-jén fegyelmi eljaras elrendelésérdl hatarozott
a szaml0 szamu parancsaban ¢s fel is fiiggesztette azt. A hatarozat indokolasa szerint a
igyészségl a Btk. 250. § (1) bekezdésébe itk6z0, és a (2) bekezdés a) pontjara figyelemmel a
(3) bekezdés 2. tételének els6 fordulata szerint mindsiild folytatdlagosan és iizletszeriien,
vezetd beosztdsu hivatalos személy altal részben hivatali helyzetével visszaélve, részben
kotelességszegéssel elkovetett vesztegetés bilintette megalapozott gyantja miatt
biintetoeljarast folytat, a felperest gyanusitottként hallgattak ki és blinligyi Orizetbevétele irant
intézkedtek. Az eljaras alapja, hogy a felperes a gyanu szerint névl megbizasabol, név2tol
jogtalan eldnyt fogadott el, visszaélt a hivatali helyzetével és a hivatali kotelezettségét
megszegte.

[50] Az beavatkozol ezt kovetden, 2012. junius 4-én hozta meg a szam§ alt szamu
hatarozatat arr6l, hogy a rHszt. 37/B. § (2) bekezdésének c) pontja értelmében a felperes
¢letvitele nem kifogéstalan. A dontés indokolasa az eldbbi biintetdeljaras adataira, konkrétan
a birdsagl eldzetes letartoztatast elrendeld végzésére és az azt megeldzo ligyészségi eljarasra
vonatkozott. Ezek alapjan arra kovetkeztettek, hogy a felperes meg nem engedhetd
kapcsolatot tart fenn civil, blindz6 ¢letmodot folytatd személyekkel és a magatartasa
negativan befolyasolhatja a rendOrség megitélését.

[51] Az alperes 2012. junius 6-an, a szaml. szamu parancsaval dontott a felperes
hivatasos szolgalati jogviszonya megsziintetésérol. A parancs azt tartalmazta, hogy
felmentésre a rHszt. 53. § ¢) pontja és 56. § (2) bekezdése b) pont ba) alpontja alapjan kertilt
sor, figyelemmel a 37/B. § (2) bekezdésére.

[52] A masodfoku birésag az ekként pontositott tényallast tekintette irdnyadonak a
fellebbezési eljarasban.

[53] A rHszt. 56. § (8) bekezdése értelmében a munkaltatoi jogkor gyakorld eldljaro
a felmentést koteles megindokolni, ebbdl vildgosan ki kell tlinnie, hogy a felmentés indoka
valés és okszerli. A megsziintetés valosadgat és okszerliségét illetéen a perbeli esetben
iranyad6 volt a rHszt. 37/B. § (2) bekezdés c) pontja, amely szerint az életvitel nem
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kifogastalan, ha a hivatdsos allomany tagja nem felel meg kiilonds tekintettel a szolgalaton
kiviili magatartasara, csaladi és lakokornyezeti kapcsolataira, anyagi, jovedelmi viszonyaira,
valamint biincselekményt elkdvetd vagy azzal gyanusithatdé személyekkel fenntartott
kapcsolatdra a szolgalat torvényes, befolyastdl mentes ellatdsanak. A rHszt. 56. § (2)
bekezdésének b) pont ba) alpontja alapjan a hivatdsos szolgalati jogviszonyat meg kell
szlintetni, ha a hivatasos allomanyt nem felel meg a kifogastalan életvitel kovetelményének.

[54] A jogviszony megsziintetésére iranyuldé munkaltatoi dontés irasbeli
indokolasanak a kovetelménye azért garancialis jelentdségli, mert a munkavallaldé abbol
szerez informdciot arrol, miért, milyen magatartds, esemény miatt szlintették meg a
foglalkoztatasi jogviszonyat. Lényeges, hogy a munkavallald ez alapjan tudjon donteni a
birdsagi jogorvoslat igénybevételérdl, tovabba, a munkaltatd utdébb a perben ne térhessen at
mas, Ujabb indokokra. Nem sérti az irdsbeli indokolas kovetelményét, amennyiben a
munkaltatd a felmentés indokait a munkavallaléval kozolt egyéb okiratokra tekintettel
hatdrozza meg. A fenti jogszabalyi kovetelmény alapjan a felmentés indoka akkor vilagos, ha
abbol a megsziintetés koriilményeire is figyelemmel a hivatdsos allomanyt szaméara
egyértelmiien kitiinik, hogy a tovabbi foglalkoztatasara, miért nincs mod.

[55] Mindezek alapjan az indokolas jogszeriiségével kapcsolatos jogszabalyi
kovetelmények megvalosuldsat arra figyelemmel kellett vizsgélni, hogy valamennyi
munkaltatdi intézkedésre — a felmentést is beleértve — az eldbbi biintetdeljarassal €s az annak
soran foganatositott kényszerintézkedéssel szoros idobeli és targyi dsszefiiggésben keriilt sor,
ezért az adott esetben egyiittesen alkotjak a felmentés indokat. A felperessel szemben
elrendelt eldzetes letartoztatds kdvetkezménye volt ugyanis a fegyelmi eljarast elrendeld
hatdrozat, annak indokoldsa szorosan kapcsolodik a szintén a kényszerintézkedés
kovetkezményét jelentd felmentéshez, igy az adott esetben egyiittesen képezik a hivatasos
szolgalati viszony megsziintetésének indokolasat. Mindezekbdl a felperes szdmara vilagos ¢€s
nyilvanvalo kellett legyen, miért dontdtt a munkaltatd a jogviszonya megsziintetésérdl. Az
alperes azért sziintette meg a felperes hivatasos szolgalati jogviszonyat, mert nem felelt meg a
kifogastalan ¢életvitel kovetelményének. A felperes szamara nem csupan ennek ténye, hanem
az ezt megalapozd konkrét koriilmények is ismertek voltak a felmentés kozlésekor. Ezenkiviil
a felperesnek vezetdi megbizasanal fogva is nyilvanvaldan tisztdban kellett lennie a sajat
jogviszonyara vonatkozo, a felmentésben utalt jogszabalyi rendelkezésekkel.

[56] A felperes a jogviszonya megsziintetésekor 2012. junius 6-an, mar ismerte az
eldzetes letartoztatasra vonatkozo, részletes indokolést is tartalmazo birdsagi dontést. Erre
tekintettel azzal is tisztaban volt, hogy a kényszerintézkedés elrendelését a ligyészségl szamS5
szamu eljarasa elézte meg. Ezen kiviil az alperes a 2012. junius 1-jén elrendelt fegyelmi
eljaras alapjaként is hivatkozott az eldbbi 1ligyészségi nyomozasra, a Biintetd
Torvénykonyvben meghatarozott konkrét biincselekmény megjelolésével. Az beavatkozol
hatdrozata alapjan tantl szoban azt is kozolte a felperessel, hogy az életvitele nem
kifogéstalan. Mindezek alapjan megalapozottan lehetett arra kovetkeztetni, hogy szamdara
2012. junius 6-an nyilvanval6 volt, hogy az eldzetes letartdztatdsaval érintett biintetdeljaras
kapcsan kertilt sor a nem kifogastalan életvitel megallapitasara, tovabba a hivatasos szolgalati
jogviszonya megsziintetése is ezzel fliggdtt 0ssze. Mindezek alapjan a felmentés oka a
felperes altal ismert egyéb dokumentumok alapjan vildgos volt.
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[57] A fellebbezési eljarasban beszerzett adatok alapjan az is megallapithato, hogy a

biintetdeljardsban emelt vad alapjan a Fovarosi [télétabla a 2024. december 12-én hozott
szamll szamu jogerds itéletével a felperessel, mint V. rendii vadlottal szemben a vezetd
beosztasu hivatalos személy altal hivatali helyzettel visszaélve, folytatolagosan, lizletszerlien
elkovetett vesztegetés biintette ¢és engedély nélkiili tartassal elkovetett 10szerrel visszaélés
blintette miatt az els6fokt birosag altal kiszabott szabadsdgvesztés biintetés és a koziigyektdl
eltiltas biintetés iddétartamat enyhitette, a pénzbiintetés napi tételét felemelte. A nem
kifogastalan életvitel megallapitasa, tehat megalapozott volt. Az alperes a peres eljarasban
kizarolag és kovetkezetesen az elobbi biintetdeljarasra, tovabba a gyanu targyava tett felperesi
magatartasokra hivatkozott. Ez&rt nem sériilt az a kovetelmény sem, hogy a felmentés indokai
utobb nem bovithetdk, nem valtoztathatok meg.

[58] A hivatasos allomany tagjaval szemben elvarhatd, hogy még a gyanuja se
meriiljon fel bilincselekmény elkovetésének, illetve bilincselekmény elkovetésével
gyanusithato személyekkel torténd kapcsolattartdsnak. A perbeli bizonyitékok egyértelmiien
alatamasztottak, hogy a felperes blincselekmény elkovetésével gyanusithatd személyekkel allt
kapcsolatban a perbeli id6szakban, ¢és maga is blincselekmény elkovetésével volt
gyanusithato. Emiatt vele szemben a ligyészségl biintetdeljarast inditott, a birdsadg pedig
elrendelte az elézetes letartoztatasat, mivel a nyomozas adatai alatdmasztottak a megalapozott
gyanut. A felperest illetden a biincselekmény elkdvetését jogerds itélet is megallapitotta.
Mindezek alapjan levonhatd volt az a kdvetkeztetés, hogy a jogszabalyi hivatkozas alapjan
megjelolt indok, vagyis a nem kifogastalan életvitel — amely ténye a felmentés idején ismert
volt a felperes szdmara - valds €s okszerli indoka volt a felmentésnek.

[59] A felperes altal a fellebbezési eljarasban megjeldlt Mfv.11.10.132/2015/8. szamt
kuriai itélet nem precedensképes hatarozat. Az adott ligytdl eltéréen jelen perben a
biintetdeljaras jogerds befejezésére tekintettel egyértelmiien megallapithatd volt a nem
kifogastalan életvitel ténye, ezen kiviil a masodfoku birdsag a felperes altal ismert egyéb
okiratokra tekintettel eltérd jelentdséget tulajdonitott annak, hogy a jognyilatkozat cimzettje,
vagyis a felperes mennyiben volt tisztaban a felmentése indokaval.

[60] Az elséfokl birdsag nem az indokolas hidnyossaga miatt talalta jogellenesnek a
felmentést, hanem arra hivatkozva, hogy az beavatkozdl hatdrozatdit nem kozolték
megfelelden a felperessel, tovabba a kifogastalan életvitel ellendrzése formalis volt és annak
eredményeként a felperes civil személyekkel fennalldé kapcsolatait illetden csupan
feltételezéseket allapitottak meg.

[61] Az alperes és a beavatkoz6 helytalloan hivatkozott a fellebbezésében arra, hogy
a perbeli id@szakban hatalyban volt rHszt. 37/C. §-a szerint a munkaltatonak nem volt
kotelezettsége az eljaras megkezdésérdl, tovabba annak befejezésérdl tdjékoztatni az
érintettet. A jogszabdly megszovegezése alapjan a hatdrozatot nem, csupdn a vizsgalat
eredményét kellett kozolni. A peradatok alapjan az alperes eljardsa nem allt ellentétben az
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elébbi jogszabalyi kovetelményekkel, mivel tanil a felmentés ataddsakor az beavatkozol
hatérozat 1ényegi megallapitasat kozolte a felperessel. Az elséfoku birdsag arra is tévesen
kovetkeztetett, hogy a kifogastalan életvitel ellendrzése formalis és jogsértd volt. Az
ellendérzés lefolytatasanak konkrét, pontos menetét a Korm.rendelet nem hatarozta meg. A
vizsgalat sordn a nyomozd hatdsagok altal feltart adatokat és a birosagl dontését vették
figyelembe, ami elégséges adatot tartalmazott a munkajogi szempontbdl relevans dontés
meghozataldhoz. Osszefoglalé jelentés is késziilt. Mindezeket figyelembe véve a kifogéastalan
¢letvitel ellendrzés és annak eredménye kozlése nem mindsiilt jogsértdnek.

[62] A kifejtettek alapjan a mésodfoku birosag a jelen perben alkalmazando, a rPp.
253. § (2) bekezdése alapjan megvaltoztatta az elséfoku birdsag itéletét €s a keresetet
elutasitotta. Erre figyelemmel nem volt sziikséges részletesen értékelni a felperes elmaradt
munkabér Osszegszerlisége korében kifejtett fellebbezési indokait. Az itélet megvaltoztatasa
kihatott a perkoltségre €s az eljarasi koltségekre vonatkozo rendelkezésre is.

Z.aro rendelkezések

[63] A pertargyérték a rPp. 24. § (2) bekezdésének b) pontja alapjan, az egy évi
tavolléti dij, azaz 12 x 417.422 forint, vagyis 5.009.064 forint volt. Az illeték megallapitasa
az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIL. torvény 42. § (1) bekezdésén és 46. § (1) bekezdésén
alapult. A felperest nem illette meg munkavallaloi koltségkedvezmény a rPp. 358/B. §-a és a
munkavallaloi koltségkedvezmény megallapitasardl és érvényesitésének szabalyairdl szolo
73/2009. (XII. 22.) IRM rendelet 1. §-a szerint. A perben igazolt egy havi tavolléti dija
ugyanis meghaladta a 2010. évi nemzetgazdasagi atlagkereset, vagyis a 202.600 forint
kétszeresét.

[64] A pervesztes felperes a rPp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles az alperes
elséfoku ¢és fellebbezési perkoltsége megfizetésére. Az dsszeget a masodfoku birdsadg az IM
rendelet 3. § (2) bekezdése alapjan hatarozta meg. A beavatkozd nem igényelt perkoltséget,
ezért e targyban nem kellett hatarozni.

[65] A fellebbezési illetékre vonatkoz6 rendelkezés egyebekben az Itv. 78. § (4)
bekezdésén alapult, figyelemmel a polgari és kozigazgatasi birosagi eljaras sordn meg nem
fizetett illeték és allam altal eldlegezett koltség megfizetésérdl szolo 30/2017. (XII. 27.) IM
rendelet 3. § (2a) bekezdésére.

[66] A masodfoku birdsag tdjékoztatja a felperest, hogy az illetéket a NAV
10032000-01070044-09060018 illetékbevételi szamlajara kell befizetni, a kozleményben fel
kell tiintetni az illetékfizetési kotelezettséget tartalmazo jogerds birdsagi hatarozatot hozd
birdsag megnevezését, a birdsagi ligyszamot, a fizetésre kotelezett adéazonositd szamat.
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