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[1] A felperes hatosagi allatorvos munkakdrben teljesitett szolgalatot a felperes
munkahelye. Az alperes altal eldirt és 2021. szeptember 15. napjan elvégzett id6szakos
munkakori alkalmassagi vizsgalat alapjan a foglalkozas-egészségiigyi orvos az allatorvos
munkakor ellatasara azzal taldlta alkalmasnak a felperest, hogy az 1. foki munkakori
alkalmassagi véleményben az érvényesség idopontjat 2021. oktdber 30. napjaban jeldlte meg.
Ezt kovetéen a felperes nem az alperes altal eldirt, hanem egy maga altal kivalasztott
foglalkozas-egészségligyi orvos (a tovabbiakban: valasztott orvos) altal 2021. szeptember 15.
napjan kiallitott munkakori alkalmassagi véleményt — amelyben a felperest allatorvos
munkakor betdltésére 2022. szeptember 15. napjaig talalta alkalmasnak — nyujtott be az
alpereshez. Az alperes tajékoztatta a felperest, hogy a valasztott orvos altal kiallitott 1. foku
munkakori alkalmassagi vélemény nem fogadhato el; egyben felhivta a figyelmét, hogy az
iddszakos munkakori alkalmassagi vizsgalat elmulasztdsa vagy nem alkalmas mindsitése
esetén a tovabbiakban az adott munkakorben nem foglalkoztathat, illetve az eldirt
vizsgalaton megjelenés elmulasztasa kotelezettségszegést jelent. A felperes a szamara eldirt
2021. oktober 27-i, valamint 2021. november 3-i soron kiviili foglalkozas-egészségligyi
orvosi vizsgalatokon nem jelent meg. Mindkét alkalmat megeldzden arrdl tdjékoztatta az
alperest, hogy 2022. szeptember 15. napjdig rendelkezik érvényes foglalkozas-egészségiigyi
szakvéleménnyel.

[2] Az alperes a okiratl szdmu okirattal a felperes kormanyzati szolgalati
jogviszonyat foglalkoztatast kizdr6 ok jogcimén a kormanyzati igazgatasrol szolo 2018. évi
CXXV. torvény (a tovabbiakban: Kit.) 107. § (2) bekezdésének c) pontja és 107. § (6)
bekezdése alapjan 2021. november 4. napjaval felmentéssel megsziintette. A felmentés
indokaként megjelolte, hogy a 2021. szeptember 15. napjan 2021. oktober 30. napjaig
alkalmas mindsitést kapott felperes ezt kovetden az eldirt soron kiviili alkalmassagi
vizsgalatokon nem jelent meg, a vele szerzédésben nem 4ll6, valasztott orvos altal kiallitott 1.
fokt munkakori alkalmassagi véleményt pedig nem all modjaban elfogadni.

[3] A felettes szerv a 2022. marcius 9. napjan kelt okirat2 iktatoszamu hatarozataval
a felperes panaszat elutasitotta. Indokoldsédban rogzitette, hogy a felmentés indoka valos és
okszer.

A felperes keresete és az alperes védirata

[4] A felperes keresetében — a kormanyzati szolgalati jogviszonya jogellenes
megsziintetésére és a Kit. 116. § (5) bekezdésében foglaltakra hivatkozéassal — elsédlegesen
atalany-kartérités jogcimen 12 havi illetménynek megfeleldé 4.800.000 forint, felmentési idore
jaro illetmény jogcimen 2 havi illetménynek megfeleld 800.000 forint, valamint végkielégités
jogcimen 3 havi illetménynek megfeleld 1.200.000.- forint, masodlagosan atalany-kartérités
jogcimen 18 havi illetménynek megfeleld 7.200.000 forint megfizetésére kérte kotelezni az
alperest.
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[5] Az alperes védirataban a kereset elutasitasat kérte, vitatva a kdvetelés jogalapjat.

Az els6foku birosag itélete

[6] Az elséfoku birosag a felperes keresetét elutasitotta. ftéletét — az Alaptorvény 28.
cikkére ¢és az Alkotménybir6ésag 3201/2013. (X. 31.) AB hatarozatara (a tovabbiakban: AB
hatarozat) figyelemmel — a Kit. 63. § (1) bekezdésére, 82. §-ara, 93. § (1) bekezdés a) és d)
pontjaira, 94. § (1) bekezdésére, 107. § (2) bekezdés c) pontjara, (3), (6), (8) bekezdéseire,
166. § (1) bekezdésére; a munkavédelemrdl szolo 1993. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban:
Mvt.) 6. §-ara, 9. § (1) bekezdésére, 58. § (1) bekezdésére, 49. § (1) bekezdés d) és 60. § (1)
bekezdés f), 87. § 9. pontjaira; az egészségiigyrdl szo6lo 1997. évi CLIV. torvény 8. § (1)
bekezdésére; a munkakori, szakmai, illetve személyi higiénés alkalmassdg orvosi
vizsgalatarol és véleményezésérol szolo 33/1998. (VI. 24.) NM rendelet (a tovabbiakban: NM
rendelet.) 2. § (1) bekezdés a) pontjara, 3. § (1)-(2) és (4) bekezdéseire, 6. § (1) bekezdés 1)
pontjara és (5) bekezdésére, 7. § (1), 11. § (1) és 12. § (1) bekezdéseire alapitotta.

[7] Megallapitotta, hogy az 1. foki munkakori orvosi alkalmassagi véleménnyel
szemben a felperes II. fokl eljarast nem kezdeményezett; a szabad orvosvalasztist a
foglalkoztatédsi jogviszony jellege kizarta. Az alperes jogszeriien melldzte a vele szerzddéses
jogviszonyban nem 4ll6 foglalkozéas-egészségiigyi (valasztott) orvos altal kiallitott munkakori
alkalmassagi véleményt. A munkakori alkalmassagi vizsgalaton a felperes az alperes
utasitasara koteles volt megjelenni, ez a kormanytisztviseldi jogviszonybol fakado
kotelezettsége volt; szdmolnia kellett azzal, hogy az eldirt foglalkozas-egészségiigyi vizsgalat
elmulasztasa foglalkoztatast kizard oknak mindsiil, igy az alperes tajékoztatdsa a Kit. 63. § (1)
bekezdésében szabalyozott johiszemiiség ¢€s tisztesség elvét nem sértette. A felperes nem
jelezte, hogy a helyettesités hidnya okdn nem tud megjelenni a vizsgalatokon, igy erre nem
hivatkozhat, tovabba a helyettesités megszervezése a munkaltatd felelossége. 2021. oktober
30. napjat kovetden a felperes nem rendelkezett a munkakor betoltéséhez sziikséges érvényes
orvosi alkalmassagi igazolassal, igy nem tudta teljesiteni a munkara képes allapotban torténd
rendelkezésre allasi kotelezettségét. Az idészakos munkakdri alkalmassagi vizsgalatot végzo
orvos a vizsgalati eredmények alapjan megallapithatott rovidebb érvényességi idot. Mar a
2021. oktober 27-1 idészakos vizsgalaton torténd meg nem jelenés maga utan vonhatta volna a
jogviszony megsziintetését, de az alperes 2021. november 3. napjan biztositott még egy tjabb
lehetéséget, amelyhez azonban hidnyoztak a soron kiviili alkalmassagi vizsgalat
elrendelésének jogszabalyi feltételei. Mindezek szerint az alperes bizonyitotta, hogy az
azonnali hatdlyt felmentés indoka valds és okszerli, és nem volt ,rendes felmondasra”
kotelezett.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[8] Az elséfoku itélettel szemben a felperes terjesztett eld fellebbezést, melyben
annak megvaltoztatasaval a kereseti kérelmének megfelelden kérte az alperes marasztalasat.
Eldadta, hogy az Mvt. 58. § (1) és 49. § (1) bekezdéseibdl, valamint az NM rendelet 11. § (1)
bekezdésébdl nem kovetkezik az, hogy a munkavallalo kizardlag a munkaltatdval
jogviszonyban allo foglalkozas-egészségiigyi szolgéaltatas keretében tudja
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munkaalkalmassagét igazolni. Az Alkotmanybirdsagrol szolo 2011. évi CLI. torvény (a
tovabbiakban: Abtv.) 39. § (1) bekezdése értelmében az Alkotmanybirdsag dontése
mindenkire kotelezd ugyan, azonban csak annak rendelkez6 része. Ha a jogalkot6 akarata a
munkaltatd altal biztositott foglalkozas-egészségiigyi alapellatds kotelezd igénybevételére
iranyult volna, akkor errél expressis verbis rendelkezik.

[9] A valasztott orvos szakmai kompetencidjat az alperes elismerte, munkakori
alkalmassagi véleményét, illetve annak szakmaisagat nem vitatta. Ezt azonban a polgari
perrendtartasrol szol6 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 279. § (1) bekezdése
megsértésével az elséfokt birésag nem a sulydnak megfelelden értékelte. Amennyiben a
véalasztott orvos szakmai kompetencidja nem vitds, a szakvéleményben leirt alkalmas
mindsitése nem kérddjelezhetd meg. Ezért alkalmas mindsitéssel rendelkezett, igy a felmentés
valdtlanul allitotta, hogy hidnyzott a munkakor betdltéséhez sziikséges foglalkozas-
egészségligyi orvos igazolasa.

[10] A felmentd okirat okszerltlen indokoldsa szerint a jogviszony megsziinésének
indoka a soron kiviili alkalmasséagi vizsgalatokon torténé meg nem jelenése volt, amelyet az
alperes az NM rendelet 7. §-aban megkivant jogszabalyi feltételek hidnyaban jogszerlien nem
rendelhetett el. Az elséfoku birdsag ezt rdgzitette, de ebbdl téves kovetkeztetést vont le.

[11] A soron kiviili alkalmassagi vizsgalatok idépontjai alkalmatlan idore estek, mert a
koser vagohidon végzett munkdjat akadalyozta, ellehetetlenitette volna és a helyettesitésérdl
valo gondoskodas elmaradt. gy a Kit. 93. § (1)-(2) bekezdései alapjan jogszeriien hagyta
figyelmen kiviil a munkaltatéi utasitast. Ezt az elséfoku birdsag okszerfitleniil értékelte
hatranyara. Az alperes megsértette a Kit. 63. § (1) bekezdése szerinti alapelveket, téves
tajékoztatast adott a kilatasba helyezett, majd az ettl eltérd ténylegesen alkalmazott
joghatranyt illetéen; nem utalt jogviszonyanak megsziintetésére. A tdjékoztatasban az NM
rendelet 16. §-ara figyelemmel kilatasba helyezett joghatrany az adott feladatkor betdltésére
vald alkalmatlansagot jelenti, ami nem érinti a munkaltat6 foglalkoztatasi kotelezettségét mas
alkalmas munkakorben.

[12] Személyesen beadott 4. sorszamu beadvanydban utalt arra, hogy az alperes
beavatkozik az élelmiszer vallalkozasok konkurenciaharcdba, €s helytelenitette a fiiggésben
allo foglalkozés-egészségligyi orvost meghatarozott vélemény megirdsara utasitoé gyakorlatot.

[13] Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyésat
kérte. Eldadta, hogy az elséfoku eljarasban eldadottakat fenntartja.

A masodfoku birdsag dontése és annak jogi indokai

[14] A felperes fellebbezése — az alabbiak szerint — megalapozatlan.

[15] A Févarosi [télétabla az elsdfoku itéletet a kozigazgatasi perrendtartasrol sz61o
2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 108. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan a
fellebbezés ¢és a fellebbezési ellenkérelem keretei kozott birdlta felill. A 4. sorszamu
beadvanyban foglaltakat nem tudta vizsgalata targyava tenni, mert ezek a felperes személyes
allaspontjat tiikkrozik (6. sorszdmu beadvany), és a Kp. 100. § (2) bekezdés b) pontja
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eldirasaval szemben a felperes nem fejtette ki, hogy nyilatkozati érvelése és a csatolt
mellékletek milyen Osszefiiggésben allnak a fellebbezésben eléadott jogsérelem allitasaival. A
masodfoktl birdsdg megallapitotta, hogy az elséfoku birdsdg helyesen rogzitett tényallas
alapul vételével, a dontés indokainak részletesen és okszertien torténd kifejtésével - a relevans
jogszabalyi rendelkezéseket felhivva - érdemben helytalloan dontott a kereset elutasitasarol,
amely els6foku itélettel, annak helyes indokai alapjan, a masodfoku birdsag is egyetértett. A
fellebbezésben eldadottakra tekintettel a masodfoku birdsag az alabbiakat emeli ki.

[16] A munkaltatd feladata és felelossége, hogy a kormanytisztviseld munkakdrének
ellatasara alkalmassdgarol a kormanyzati szolgéalati jogviszony teljes idOtartama alatt
meggy0zodjon, tovabba a kormanytisztviseld alkalmassagi vizsgalatanak feltételeit biztositsa
[Kit. 82. § (12) és 91. § (4) bekezdései]. A kormanytisztviseld6 Mvt. 49. § (1) bekezdésének
megfeleld egészségiigyi alkalmassagarol az Mvt. 58. § (1) bekezdése szerinti
foglalkozasegészségiigyi szolgaltatds biztositdsaval kell meggydzddnie. A munkaltato altal
megbizott foglalkozéas-egészségiigyi alapszolgaltatast biztositd orvos a munkaltatd
feladatkorében jar el [Mvt. 58. § (1) bekezdése], a kormanyzati szolgélati jogviszonyban a
munkaltatd részérdl eljard személy a kormdanytisztviseld altal nem valaszthaté meg. A
munkakori alkalmassag vizsgalatat és véleményezését 1. fokon ellatdo foglalkozas-
egészségiigyli orvos [NM rendelet 11. § (1) bekezdés] véleménye — a peres jogorvoslat
lehetéségét ide nem értve — kizarolag az erre kijelolt rendben, II. foki munkakdri
alkalmassagi véleménnyel biralhatdé felil [NM rendelet 12. § (1)-(2) bekezdései]. A
munkaltaté dontését pedig ezen munkakori alkalmassagi véleményre alapithatja, a munkakori
alkalmassagi vélemény megalapozottsagaért, és ebbdl fakaddéan dontésének jogszertiségért
maga felel, és viseli az esetleges jogkovetkezményeket. Ezért a kormanytisztviseld altal
kivalasztott foglalkozas-egészségligyi orvos munkakori alkalmassagi véleményét nem
kotelezd figyelembe vennie. A fenti jogszabalyi rendelkezések értelmével egyezden az
Alkotmanybir6sag az Abtv. 39. § (1) bekezdése alapjan, hatarozati indokolasaban is kotelezd
jogértelmezésében ramutatott ,,Az Mvt. egyértelmlien a munkaltatora telepiti a foglalkozas-
egészseégligyi alapellatas biztositasat, a munkavallald pedig koteles azt igénybe venni, igy a
jogviszony tartalma egyértelmiien kizarja a szabad orvosvalasztast.” [AB hatarozat [31]
bekezdése] Mindezek szerint az els6foku birdsag jogszeriien allapitotta meg, hogy a targybeli
kormanyzati szolgalati jogviszonyban a valasztott orvos altal kiallitott munkakori
alkalmassagi vélemény nem vehetd figyelembe, igy az iranyado jogszabalyi rendelkezéseket
e tényallassal helyesen vetette dssze, és a Kp. 78. § (1) bekezdése alapjan — a Kp. 78. §-dban
foglalt eltérésekkel — alkalmazando Pp. 279. § (1) bekezdését nem sértette meg.

[17] Az elséfoku birdsag jogszerlien talalta bizonyitottnak a felmentés indoka valos és
okszerli voltat [Kit. 107. § (3) bekezdés]. A felmentésnek a felmentd okiratbdl vildgosan
kitlind indokéaul az szolgalt, hogy a felperes csak 2021. oktober 30. napjaig rendelkezett
alkalmas foglalkozas-egészségiigyi mindsitéssel és ennek meghosszabbitasa érdekében eldirt
soron kiviili alkalmassagi vizsgalatokon nem jelent meg. A felmentés valos ténybeli alapja a
munkakori alkalmassag igazoltsagdnak hianya volt, és ebbdl okszerlien kovetkezik a
foglalkoztatast kizar6 ok megléte is. Nincs jelentdsége annak, hogy az alperes munkaltatoi
jogszabalyi kotelezettségének eleget téve milyen — egyébként téves — jogcimet megjeldld
beutaloval kivanta a felperest a foglalkozas-egészségiigyi vizsgalat elvégzése Utjan a hianyzé
munkakori alkalmassaga igazolasanak megszerzéséhez hozzasegiteni.
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[18] Alaptalan a felperes helyettesitésének megoldatlansagara hivatkozésa is, és az
els6foktl birdsadg helyesen mutatott r4, hogy ezen hivatkozas mely okbol nem vehetd
figyelembe. A felperes a rendelkezésre all6 adatok alapjan — téves jogi allaspontjanal fogva —
nem kivant megjelenni az alperes altal eldirt foglalkozas-egészségligyi vizsgalatokon; sajat
felrbhatdo magatartasa nem teszi a felmentés indokat valdtlanna €s okszertitlenné. Az elséfoku
birdsdg azt is helyesen allapitotta meg, hogy az alperes a Kit. 63. § (1) bekezdésével
Osszhangban tdjékoztatta a felperest mulasztasanak lehetséges kovetkezményeirdl. Az alperes
egyértelmiien tudtara adta, hogy a munkakori alkalmassagi vizsgalat elmulasztdsa vagy nem
alkalmas mindsitése esetén nem foglalkoztathatd, tovabba a vélasztott orvos munkakori
alkalmassagi véleményét elfogadni nem tudja. Ezt kovetden a felperes egyértelmiien
szamolhatott mulasztasanak perben vizsgalt jogkdvetkezményével.

[19] Mindezek alapjan a F6vérosi [tél6tabla az elséfoka birdsag itéletét — annak helyes
indokai alapjan —a Kp. 109. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[20] A pervesztes felperes a Kp. 35. §-a alapjan alkalmazandé Pp. 83. § (1) bekezdése
¢és 102. § (1) bekezdése, valamint a birdsagi eljarasban megallapithat6 tigyvédi koltségekrol
szolo 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 4. § (1) bekezdés a) pontja és 3. § (5) bekezdése
alapjan koteles a fellebbezéssel érintett pertargyértékhez igazodo, €s a jogi képviseld altal
kifejtett munkaval (fellebbezés attekintése és ellenkérelem benytjtasa) aranyosan szamitott, a
pernyertes alperest megilletd masodfoku perkoltség megfizetésére.

[21] Az illetékekrdl szold 1990. évi XCIIL. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 62. § (1)
bekezdés h) pontjaban biztositott targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott, 39. § (1)
bekezdésében és 46. § (1) bekezdésében meghatirozott mértékli fellebbezési illetéket — a
felperes  megallapitott =~ munkavallaléi  koltségkedvezménye  miatti  személyes
illetékmentességére figyelemmel — a Kp. 35. § (1) bekezdése alapjan alkalmazando Pp. 95. §
(1) bekezdés c) pontjara €s a Pp. 102. § (6) bekezdésére figyelemmel az allam viseli.

[22] Az itélotabla a fellebbezést a Kp. 99. § (3) bekezdése alapjan alkalmazandé Kp.
77. §-a alapjan targyalason kiviil birélta el.

[23] Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kp. 99. § (1) bekezdésében foglalt
rendelkezés zarja ki.

7.Ar0 rész
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